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A kozszolgalati médiaszolgaltatds
és a szellemi tulajdonjogok kapcsolodasi pontjai
és szabalyozasi kornyezete

KISS ZOLTAN* - SZIVI GABRIELLA**

Jelen irds egyfajta szubjektiv sommaézat egy kozeljovében megjelend tanulmanykotetrél,' amely
a médiaszabalyozds és a szellemi tulajdonjogok, ezen beliil elsédlegesen a szerzéi jog kapcsolatd-
nak, kapcsoléddsi pontjainak elemzését tlizte ki célul. A tanulmdny szerzéirél elmondhatd,
hogy szerzéi jogi és a médiajogi ismereteiket és tapasztalataikat nem elsésorban kodifikdcids,
oktatéi vagy jogtudomdnyi teriileten, hanem médiaszolgéltat6nal jogi munkakorben elesltoee
évek soran szerezték.

A kiindul4si pont — vagy inkabb kérdés — az analizis szerzdi jogi vagy médiajogi megko-
zelitése oldaldrdl merile fel. A tanulmanykotet szerzéi arra jutottak, hogy a szerzdi jogi alapu,
vagyis a szerzdi jog interdiszciplindris fogalmain, jogintézményein alapulé megkozelitést vé-
lasztjék azzal, hogy kiilon fejezetekben foglalkoznak a kozszolgélati médiaszolgéltatdshoz kot-
hetd specidlis targykorok — leginkabb a kozszolgalati médiavagyon és ezen belil a kozszolgalati
médiaarchivum (Archivum) és a Nemzeti Audiovizudlis Archivum (NAVA) - szellemi tulaj-
donvédelmi vonatkozasaival. Mindezeken talmenden a vizsgaldddst helyenként ki kellett ter-
jeszteni a tagabb jogszabdlyi kornyezetre, igy az elektronikus hirkézlést érinté torvényekre is.

Az elemzést nem konnyitette meg, hogy mind a médiajog, mind a szerzéi jog ,hibrid’,
osszetett jogdg, amely tobb szabalyozési teriiletet lel fel. A szerzoknek nem éllt szdndékukban
talzott mélységben tirgyalni ezt a komplexitast, ugyanakkor vézlatszinten bemutatjik a kée
jogag jogrendszeren beliili helyét és ,meritési” kornyezetét. Jollehet mindkét jogteriilet igen-
csak bedgyazott a kozosségi jogba, ezek részletezésére a tanulmdny éppugy nem tér ki béveb-
ben, mint a médiajog és a szerzéi jog kozos alapjogi, alkotmanyossagi gyokereire. Ennek elséd-
leges magyardzata az, hogy a szerz8k jogtorténeti, nemzetkdzi jogi vagy Osszehasonlitd jogi
elemzés helyett kifejezetten gyakorlati analizisre vallalkoztak, ezaltal a munka sokkal inkabb
skézikonyvként” kivdn szolgalni a médiakutatds, de leginkdbb e teriiletek gyakorléi és alkal-
mazdi szdmara. Kozelebbrol és konkrétabban: a tanulmany részletesen korbejarja a médiaszol-
galtatd szerzdi jogilag védete alkotdst el84llitd és felhasznald (beleéreve a szabad felhaszndloi)
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poziciéjabol fakad6 rendelkezéseket éppugy, mint a kozszolgalati médiaszolgéltatdsban rele-
vans felhaszndlasi szerzédéseket, a kozos jogkezelést és az ennck keretében torténd jogdijfize-
tést. Kilon fejezetek foglalkoznak a kozszolgalati médiaarchivum szerzéi jogi sajitossagaival,
védjegyek, egyéb védelmi eszkozok, az drva miivek és a NAVA helyével, szerepével a kozszolgé-
lati médiaszolgélratdsban.

1. Bevezetd gondolatok

A médiaszabalyozés lényege legéltalanosabban a médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommuni-
kéci6rdl sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) hatdlydnak torvényi meg-
fogalmazdsat beidézve ragadhatd meg, amely szerint az Mttv. a Magyarorszdgon letelepedett
médiatartalom-szolgéltaté dltal nytjtott médiaszolgaltatdsra és kiadott sajtétermékre terjed ki
Kicsit tdgabban, a médiaszabilyozés olyan 6sszetett szabalyozési teriilet, amely eurdpai kozos-
ségi jogi, alkotmdnyjogi, médiajogi, tavkozlési jogi, versenyjogi kérdésekkel foglalkozik, illetve
szdmos muszaki, gazdasagi, kulturalis ¢s tdrsadalomtudomanyi 6sszefiggése is van. A médiatar-
talom szabalyozaséban meghatarozé szerepiik van az 4ltaldnos polgéri jogi, biintetdjogi, szerz6i
jogi, adatvédelmi el8irdsoknak. EbbéI kévetkez8en a hagyomdnyos jogigakon dtnyuld ,média-
jog” a média mitkodése szempontjabdl relevins jogszabélyok sajitos szempont szerinti csopor-
tositasaként hatdrozhaté meg.

Egy misik megkozelités szerint a médiajog a kozjog (alkotmdnyjog, kozigazgatdsi jog,
biintet8jog, pénziigyi jog, nemzetkozi jog) és a maginjog (polgdri jog, munkajog, csaladjog,
tdrsasdgi jog) un. ,keresztiilfekvd jogdgaként” ragadhaté meg.* Szdmunkra ez a megkozelités
tiinik adekvacnak, tekintettel arra, hogy ezek a teriiletek ma mar egyre inkdbb interdiszcipli-
néris jelleget 6ltencek.

A szerzdi jog — talan évszdzados torténetiségénél és bedgyazottsigandl fogva — sokkal in-
kébb kotddik az 4ltalanos polgdri jogi alapokhoz, amelynek gyokereként az 1959-es Ptk. szemé-
lyek polgari jogi védelmérdl szdl6 fejezetének szellemi alkotdsokra vonatkozé része ragadhatéd
meg.’ A 2014. marcius 15-ét8l hatdlyos 4j Ptk.¢ szakit a szellemi alkotdsok kifejezéssel, és a szer-
261 jogi és az iparjogvédelmi jogviszonyokra vonatkozdan beéri egy kisegité szaballyal, amely
szerint a Ptk.-t kell alkalmazni a hatdlya ald tartozé olyan kérdésekben, amelyeket a szerzéi
jogrol és az iparjogvédelemrdl rendelkezd torvények nem szabalyoznak.” Mindezekbél is kovet-
kezden a szerzdi jog — amelynek alapvetd jogforrdsa a szerzoi jogrol szolé 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovédbbiakban: Szjt.) — a szellemi tulajdon kiilon 4ga, amely védi a szerzdi muveket és
a kapcsolddé jogi teljesitményeket. A szerzdi jogi szabalyozas elsédleges célja az irodalmi, tu-

2 Mttv. 1. § (1) bekezdése.

3 PoryAK Gébor: Médiaszabilyozds, kommunikdcidpolitika alprogram, htep://ikjk.hu/phd/media

4 Vass Orsolya: Sajtdjog és médiajog; A kommunikdcids jogok, http://old.eck.pte.hu/feek/feck/download/
doks/segedanyagok/2009-10_1/mediajog_090921.pdf

5 Az 1959-es Ptk. 86. §-a — mikozben kimondta a szellemi alkotdsok e torvény altali védelmét — az ezen alkota-
sok védelmére vonatkozd specidlis szabdlyok megalkotdsét kiilon jogszabalyokra bizta.

6 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykdnyvrél (Pek.).

7 Ptk. 2:47.§.
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domanyos és miivészeti alkotasok védelme, megnevezésiikedl és barmiféle mennyiségi, mind-
ségi, esztétikai jellemzotdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélectd] fuggetlendl.
A szerzdi jog alapvetden a szerz8k és egyéb jogosultak személyhez fiz8d6 és vagyoni jogait, va-
lamint a szerz8i miivek és a szerzéi jog dltal védett egyéb teljesitmények felhasznélasanak for-
miit, feltételeit szabalyozza.

A tanulmény szakitani kivin azzal a szemlélettel, amely a véleményszabadsagban és a mu-
vészeti onkifejezddés szabadsigédban ldtja a szerzéi jog és a médiaszabdlyozds kozos kapcesold-
dési pontjac.® Jollehet vitathatatlan a két jogteriilet kulturalis alapjogokhoz’® val6 kétddése, kap-
csolatuk nem sziikithetd le csupdn alapjogi, alkotmdnyossdgi rokonsdgukra. A szerzéi jog és a
médiaszabalyozas szdmtalan egyéb tertileten is érintkezik, amelyek a joggyakorlat, a jogalkal-
mazis oldaldrél littathatdk és jelenitheték meg leginkabb. Eppen ezért a tanulmény egyfeldl
a szerzdi jog, masfeldl a médiaszabdlyozds egymdssal kompatibilis jogintézményeire flizi fel a
masik jogteriilet vélaszt az elébbi relevans tirgykoreire.

A tanulmdny felvezetésébe kivinkozik a hazai kézszolgélati médiaszolgaltatas szervezeti,
szerkezeti dtalakuldsanak rovid bemutatdsa is. Magyarorszdgon a kozszolgalati médiaszolgalta-
tés feladatait 2015. junius 30-4ig a négy 6nallé gazdasdgi tarsasigként miikoddé Duna Televizid
Nonprofit Zrt., Magyar Rddié Nonprofit Zrt., Magyar Televizié Nonprofit Zrt. és Magyar Tév-
irati Iroda Nonprofit Zrt. létjak el. A Zrt.-k mellett — kiilonésen a kozszolgélati céld misor-
szdmok gydrtdsa és tdmogatdsa, a kortdrs zenemiivek tdmogatdsa, az Archivum kezelése és gya-
rapitdsa révén — a Médiaszolgéltatds-tdmogaté és Vagyonkezel$ Alap (a tovdbbiakban: MTVA
vagy Alap) is tevékenyen részt vesz a kozszolgdlati célok megvalésitdsaban, sét, az integrald
szerepet betoltd, az anyagi és egyéb erbforrdsokkal rendelkezd6 MTVA tekinthetd a kozmédia
gyartobazisanak. A szakmai és a tdgabb kozvéleményben kezdetektdl fogva vita targyat képezte
az ,0tos fogat” létjogosultsiga, konkrétan az, hogy az MTVA mellett szitkség van-¢ a megren-
deléi és programtervezdi feladatokat elldtd, kilon-kiilon azonban immér csak brandként létezd
intézményck fenntartdsdra. Végiil az integraciderdsitési, gazdasgossigi és (koleség)hatékonysd-
gi szempontok erésebbnek bizonyultak, és a dontéshozok az Mttv. 2014. évi CVIL torvénnyel
torténd modositésa keretében egyesitették a négy 6nalld gazdasagi tarsasigot. Ennek eredménye-
ként 2015. jalius 1-jétdl a Duna Televizié Nonprofit Zrt.-vel beolvadds utjén egyesiil a masik
harom Zrt., és Duna Médiaszolgéltatd Nonprofit Zrt. elnevezéssel egyediili kozszolgdlati mé-
diaszolgaltatéként folytatja tevékenységét.!” A szervezeti valtozasnak az MTVA ¢és a kozszolga-
lati médiaszolgaltatd kozotti egyiictmikodésnél, szerzédéses kapesolatdndl van jelentdsége.

Végiil a tanulmdny egésze szempontjabdl figyelmet érdemel a kozszolgalati médiaszolgal-
tatds egyes szerepldinek, kiilonosen az MTVA-nak szerz6i jogi értelemben differencidlt stdtusza,

8 SARKADY Ildiké: A médiajog szerzdi jogi megkézelitése. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2011/6. 63.

9 Tagabb értelemben ez alate érjiik a tudomdnyos kutatds és a miivészeti alkotds szabadsdgat épptigy, mint a
miivelédéshez valé jogot. (Magyarorszdg Alaptorvénye X-XI. cikk.)

10 Meg kell jegyezni, hogy az dtalakulds kizarlag a szervezetek szdmaban, illetve elnevezésében eredményez
valtozdsokat, az ennek eredményeképpen létrejové 4j Zrt. valamennyi, a kordbbi négy kézszolgalati médiaszolgdltatd
szdmdra az Mttv. dltal eléire kdzszolgalati feladatot egyediil fogja elldtni. A tanulmény és jelen Beharangozé készitésé-
nek és megjelenésének id8pontjdra tekintettel a szévegben a Zrt.-k emlitésénél a 2015. junius 30-4ig fenndllé id84lla-
potot tiikrdzé tdbbes szdm (,kdzszolgalati médiaszolgiltatdk”) szerepel, ami azonban — a kézszolgélati feladatok bé-
vitése és sziikitése hidnydban — érdemben nem befolyésolja a szoveget.
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tobbes megjelenési formdja. Az Alap egyfelél lehet szomszédos jogi jogosult,' védjegyjogo-
sult,’? tovabbd szdrmazékos médon rendelkezhet a legkiilonfélébb szerzdi részjogosultsdgok-
kal,”® mésfeld] pedig — szolgaltatéi mindségénél fogva — a miivek és kapesolodo jogi teljesit-
mények felhasznél6jaként is jelen van a médiatartalmak' eldallitasa és kozonséghez torténd
eljuttatdsa folyamataban.

2. A szerz6i mi és a médiaszolgaltatds
a szerz6i jog alapfogalmai titkkrében"

2.1. Szerzbi jogi védelmet élvezd alkotdsok a kdzszolgalati
médiaszolgéltatisban

Szerzdi jogi védelem az alkotdsokat ex lege a keletkezésiiknél fogva, kiilon regisztricié vagy
nyilvéntartasba vétel nélkiil illeti meg, amennyiben megfelelnek az Szje. 1. § (1) és (3) bekezdé-
sében meghatdrozott konjunktiv feltételeknek. Ezek bévebben kibontva a kévetkezok:

2.1.1. Irodalmi, tudomdnyos, miivészeti alkotds

Egy adott médiatartalomrol annak eldontése, hogy az irodalom, tudomdny vagy miivészet terii-
letére tartozik-e, viszonylag egyszert kérdés; e feltétel tég értelmezéséhez az Szjt. 1. § (2) bekez-
désének példalozé felsoroldsa is tAmpontot nyjt.

2.1.2. Egyéni-eredeti jelleg

A szerzd tevékenységébél fakadd — azaz szubjektive eredeti, nem méstl szdrmazd — egyéni-ere-
deti jelleg megléte vagy hidnya kordntsem mindig egyértelmd, kiilonos tekintettel arra, hogy az
alkotasok tartalmdnak, mifaji sajitossagainak figgvényében esetenként méshol huzédik meg
a hatdr egy (akdr funkciondlis vagy megrendelésre késziil8) alkotds adott szakma, illetve muivé-
szeti 4g szdmdra nyilvanvald, kozhelyszerti megformaldsa, esetleg meglévé mii lemdsoldsa — vagy
ellenkezdleg: egyéni (a szerzd személyiségét a szabad dontésén alapuld, kreativ megolddsban
hordozé) és eredeti (Ujszerti, mds mutd]l megkiilonboztethets) kivitelezése kozote. A médiaszol-

11 Ezek koziil a filmel8allitdi és a hangfelvétel-el6éllitdi stdtusz 4ll meg leginkdbb, a rddié- és televizidszerve-
zeti stétusz a médiaszolgaltatd tdrsasagok ,,privilégiuma’.

12 L. a védjegyekrél és foldrajzi drujelzdk oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény (Vi) 9. §-at.

13 PL. munkaltatéként (Szjt. 30. §).

14 Mttv. 203. § 42. Médiatartalom: valamennyi, médiaszolgaltatas sordn, valamint sajtdtermék éltal kindlt tar-
talom.

15 A tanulmdnyban elemzett tirgykorok: a védelem tirgya, az egyéni-eredeti jelleg, védelmi id8, személyhez
fiz8dé és vagyoni jogok, szabad felhasznaldsi esetkdrdk, felhaszndlasi szerzédések.
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galtatdsban alapvetSen nem is egy-egy misorszim, hanem a televiziés musorformatumok kap-
csdn vetddik fel élesen az egyéni-eredeti jelleg; az ezzel kapcsolatos kételyeket a Szerzéi Jogi

Szakértd Testiilet (SZJSZT) szakvéleményei hivatottak eloszlatni.'¢

2.1.3. Formdba ontittség, megjelenités

Az Szjt-ben haszndlt ,alkotds” fogalom magdban hordozza, hogy bar (az irodalmi, tudo-
mdnyos, miivészeti teriilet korébe tartozds mellett) a szerzéi jogi védelem egyetlen jogszabdlyi
felcétele az egyéni-eredeti jelleg, ez nem jelenti, hogy ne lenne sziikség az egyéni gondolat mi-
nimalis megformaldsara. Az Szjt. ezzel kapesolatban nem tdmaszt tbb feltétele: az alkotds bar-
milyen formdban megjelenhet; ezt tikrozi a leggyakoribb miitipusok deklardltan nem taxativ
felsorolasa.'”

Az egyéni gondolat valamilyen forméban torténd kifejez8dése azonban nem feltétleniil
kell hogy befejezett vagy 6nalléan hasznosithat6 legyen ahhoz, hogy szerzéi jogi védelemben
részesiiljon. A ,rész-miveknek” kiilonos jelent8ségiik van a filmgyértas egyes szakaszaiban, igy
onélld szerzdi jogi védelmet élvezhet pl. a filmvézlat, filmnovella, forgatokonyv.'® Az Szjt. ugyan
egyediil a forgatékonyvirét nevesiti a felsoroltak koziil, de amennyiben a rész-alkotdsok szer-
z6je a forgatdkonyvir6edl killonbozd személy, az egyéni, eredeti jelleget mutat6 filmvazlat vagy
filmnovella 6nallé alkotdsnak, alkotdja pedig 6ndlld engedélyezési joggal, illetve dijigénnyel
rendelkezé filmszerzének mindsiil.

2.1.4. Esztétikai érték

A korabbi bir6i gyakorlatot!? és egyontetti szakmai allaspontot megerésitve a hatdlyos Szjt.
mdr szdvegszerten is tartalmazza, hogy »a (szerzdi jogi) védelem nem fiigg mennyiségi, mind-
ségi, esztétikai jellemzokedl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé ért¢kitélettd]”® A tech-
nolégia fejlédésével e rendelkezés jelentésége egyre né, hiszen egyértelmivé teszi, hogy bérki
dleal, barmely eszkozzel (akdr kézi kamerdval, sét telefonnal) készitett alkotdsok az azt létre-
hoz6 személy és a mii viszonyanak mindségébdl — egyéni, eredeti jellegébdl — adéddan szerzéi
jogi védelmet élvezhetnek: a kozszolgilati médiaszolgdltatdsban esetleg megjelend ilyen tartal-
makat (példdul internetrdl letdleote vagy nézdk dltal bekiildote felvételek) a mér leirt vizsgalati

16 BSvebben lasd pl. az SZJSZT-24/08. szamu szakvéleményében.

17 A miitipusok taxativ rogzitésével a jogalkoté indokolatlanul zérta volna ki az 6j technolégiaval, illetve azok
eredményeként létrejote alkotdsfajtdkat az Szjt. 1. § (2) bekezdésében.

18 A nem befejezett alkotdssal (,rész-mi”) nem tévesztendd Sssze a kész (és dnmagdban felhasznalhatd) ma
részlete: a médiaszolgaltatds sordn gyakori, hogy 6nallé miveket (filmalkotss, szinhdzi vagy tinceléadas, kabar¢jele-
net, musical, szimfonikus m{ stb.) nem teljes terjedelmiikben kézvetitenek, ismételnek.

19 BH 1980.332.: ,,szerzdi jogi védelemben részesiil minden olyan mi, amelynek formajan az alkoté szellemi
tevékenységébdl fakadé eredetiség jegyei felismerhetdk, fiiggetleniil attdl, hogy az alkotds milyen esztétikai értékelést
vale ki”.

20 Szjt. 1. § (3) bekezdésének mésodik mondata.
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szempontok szerint kell beazonositani, védelem ald esé szerzéi mi (nem szabad) felhasznaldsa
esetén pedig a megfelelé uton gondoskodni az engedélykérésrdl és a dijfizetésrol.

2.2. Szomszédos jogi védelmet élvezd teljesitmények a kozszolgalati
médiaszolgéltatisban

A kozszolgalati médiaszolgaltatd, illetve az MT VA dltal el8allitote, szerkeszeett és kozzétett tar-
talom t5bb, egymdshoz kapcsol6dé vagy egymdsra épiilé alkotd folyamat (és/vagy teljesitmény)
okdn is részesiilhet szerzéi (és/vagy szomszédos) jogi védelemben (pl. egy szinpadi eléad4s tobb
sdvon és tobbféle beallitdsban rogzitett kép- és hanganyaginak vagisaval, szerkesztésével létre-
hozott filmalkotds szerzéi jogi védelemben, az eléaddk, a filmelddllitd, valamint a kozvetitd
televiziészervezet teljesitménye szomszédos jogi védelemben részesiil).

A médiaszolgaltatasban megjelend tartalmak egy része nem mindsil szerzéi miinek, de
majdnem minden esetben pdrhuzamosan kapcsolédnak hozzd szomszédos jogi oltalmak: a tele-
viziészervezetek miisoraikban természetesen audiovizudlis jeleket kozvetitenek, igy az 8ket meg-
illetd védelem mellett valamely filmel64llitd jogai is megjelennek;?! a radidszervezetek miisora
pedig értelemszertien hangfelvételek sorozatédbol 4ll, kovetkezésképpen az audiovizudlis tartal-
mak e vonatkozdsban is szomszédos jogi oltalomban részestilnek.

2.3. A védelmi id6 és a 2015-ben védett filmalkotasok védelmi idejének
meghatdrozisa

A kozszolgalati musorszamok szerkesztése, filmalkotdsokat rendszeresen ismétlé gyakorlata
szempontjibol Iényeges dttekinteni, hogy jelenleg mely idépontokban késziilt filmalkotasok vé-
dettek. A tanulmany az Szjt. védelmi id8 szdmitdsira kordbban hatdlyos rendelkezéscit, vala-
mint azok mddosit6 szabalyait részletesen elemzi.

A még védelem alatt 4ll6 filmalkotdsok f8szabalyként csak engedély és dijfizetés ellenében
hasznalhatok fel, ellentétben a kozkincesé valt mozgoképekkel — kivéve természetesen a szabad
felhasznalds eseteit, valamint az aldbbiakat:

- 1999. szeptember 1. éta dltalidban szdmolni kell az ezen id8pont utdn nyilvinossigra
hozott hétrahagyott miivek specidlis — szomszédos jogi jellegti, de a vagyoni jogok tel-
jességét biztositd (barmely felhasznalds engedélyezésére és dijigényre kiterjeds) —, 25 éves
védelmével (editio princeps). Ez az ij védelem a filmalkotdsokkal kapesolatban — tekin-
tettel elddllitdsuk nagy koleségigényére — nem valdszindi, hogy gyakorlati jelentdséggel
birna.

- A filmeléallitokat megilletd — szintén az 1999. szeptember 1-jei hatdlybalépéstdl érvé-
nyesillé — szomszédos jogi védelem 50 éves idétartaméndl érdekes helyzetet teremthet a

21 Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsban taldn csak az ad4ssziinetet, illetve muszaki hibat stb. jel5l6 tablék ket-
t8s szomszédos jogi védelme lehet kérdéses — bar a filmelé4llits definicidja alapjén még e tartalmak védettsége mellete
is lehetne érvelni.
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jogutdd és a vagyoni jogokat megfelelden dtruhdzé szerzédés nélkill megsziing el6al-
litoe illetd jogok sorsa. A leglogikusabb vilasz, hogy e jogok alanytalannd valdsaval a
— szerzdi jogi védelem szintjét el nem érd — filmek igy akar a védelmi id6 letelte elStt is
szabadon felhasznalhatéva valnak.

2.4. Személyhez £iz6d6 jogok

Az Szjt. hatdlya ald tartozd szerz8i mivekre a torvény valamennyi rendelkezése kiterjed a ki-
fejezetten a kapcesolddd jogi teljesitményekre vonatkozd szabalyok kivételével? Ez alapjan a
szerzoket az Szjt. I fejezetében meghatdrozott személyhez fiz6d8 és a I11. fejezetében szabd-
lyozott — nem taxative felsorolt, hanem a mi barmely felhaszndldsra és annak engedélyezésére
kiterjedd — vagyoni jogok illetik meg. A radié- és televizidszervezeteket mint szomszédos jogi
jogosultakat kizardlag az Szjt.-ben kifejezetten rajuk is alkalmazanddként nevesitett személy-
hez fliz6d6 és vagyoni jogok illetik meg. E helytitt is a médiaszolgaltatisban felhaszndle tartal-
mak szempontjébol mutatjuk be az egyes személyhez fiz6d6 jogokat.

2.4.1. A mii nyilvanossdgra hozatala

A szerzd joga elddnteni, hogy miivét titokban tartja vagy nyilvdnossdgra hozza (azaz harma-
dik személyek szdmdra megismerhetdvé teszi),? illetve mikor hozza nyilvdnossigra.?* A nyilvé-
nossagra hozatalhoz az alkoté gyakran a mire vonatkozd felhasznaldsi szerz8déssel egyidejtileg,
annak részeként jarul hozzd. Més esetekben azonban — kiilondsen, amikor nem az alkotétevé-
kenység a szerzé megélhetési forrdsa — a szerzd maga teszi hozzaférhetévé a mivét. A nyilvanos-
sdgra hozatalra adott engedély egyebekben 6nélldan, a szerzé egyoldalt nyilatkozatdval és for-
mai kototeség nélkil — tehdt a felhaszndlasi szerz8désekkel ellentétben akar széban vagy rdutalé
magatartassal is — megadhaté. A munkaviszonyban vagy mds hasonlé jogviszonyban létreho-
zott mi munkaltaténak torténd draddsa a nyilvdnossagra hozatalhoz torténéd hozzdjaruldsnak
mindsil®® — ez a specidlis szabaly a kozmédia bels6 gyartdsban késziild musoraindl nagy szdm-
ban érvényesiilt és érvényesiil. *

A kozszolgilati média egyes musorszdmai (kiilondsen magazinmisorok, kulturdlis muso-
rok, a kortdrs zenét bemutaté miisorszimok) tdbbszdr nyujtanak feliiletet — és egyben ismert-

22 Az Szjt. X1. és XI/A. fejezetér tartalmazd Harmadik rész.

23 A nyilvénossag itt nem azonos a nyilvénos cléad4sndl — az Szjt. 24. § (3) bekezdésében — irt definicidval, ha-
nem koznapi értelemben, a szerzétdl kiilonbozé (harmadik) személyek szdmdra tdrténd megismerhetévé tételt jelenti.

24 Szjt. 10. § (1) bekezdése.

25 Szjt. 30. § (5) bekezdése.

26 Az Szjt. 65. § (5) bekezdése értelmében ,a filmalkotdsokra nem alkalmazhaték a munkaviszonybdl folyé
kételesség teljesitéseként megalkotott mivekre vonatkozé altaldnos szabalyok (30. §)” A filmalkotdsnak nem miné-
siilé audiovizudlis alkotdsok, hangfelvételek, illetve egyéb, a médiaszolgaltatdsban felhasznalt szerz8i miivek esetén
azonban tovdbbra is érvényesiil az a fészabaly, hogy a munkakori kotelezettség korében létrehozott alkotds jogai
annak dtaddsdval a munkaltatéra széllnak 4c.
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séget — a meghivott szerzok szdmara: kortars miivészek nem egy esetben itt mutatjik be 4j iro-
dalmi és zenemiiveiket, akar képzémiivészeti alkotasukat, vagy szimolnak be a mar megkezdett
alkotémunkarél. Mindez a mi késziileségi fokdtdl, a bemutatds terjedelméedl és szdndékdeol
fuggden akdr az alkotds nyilvinossagra hozatalinak is minésiilhet.

Bér az Szjt. nem rendezi ezt a kérdést, de — amellett, hogy a filmeldallitd felléphet a szerzoé
személyhez fliz6dé jogainak megsértése esetén — semmi nem zérja ki, hogy a felek a megfilme-
sitési szerzdésben aprélékosan meghatdrozzék az alapul szolgdlé mi(vek) nyilvdnossagra ho-
zataldval kapcsolatos részletszabalyokat. E ponton emlitést érdemel a filmalkotas befejezettsé-
génél ismert ,utols6 vigas joga™: ez ugyan leginkdbb a m integritdséhoz kapcsolhaté korldt,
de ide is kothetd, hiszen az — ellenkezd kikotés hidnyaban a rendezé 4leal képviselt — szerzdk és
az eldallics altal meghatdrozote végleges filmvaltozat az, amelyet a filmel6éllitd nyilvanossagra
hoz. Mésként fogalmazva, amennyiben a szerzék valami miatt nem érzik teljesnek, lezdrtnak az
alkotést, az eléallitonak nincs joga ezzel ellentétesen donteni és nyilvanossigra hozni a muvet,
és viszont.

2.4.2. A mii visszavondsa

Muvet visszavonni csak alapos okbdl, irdsban, abszolut jelleggel (valamennyi felhasznaléval
szemben), a jovore nézve, a nyilatkozat id8pontjdig felmeriilt kdr megtéritése mellete lehetséges,
¢és még az igy megtett visszavond nyilatkozat sem érinti a munkélatd jogt a mi felhaszndla-
sdra, tovdbb4 nem akadalyozza a vagyoni jogok dtruhdzdsa esetén a jogszerzdt az dtruhdzott va-
gyoni jogokon alapuld felhaszndldsban.?” A kézmédidban a mu visszavondsdval nemigen taldl-
kozunk: a médiatartalmak (fotdk, rddids és televizids miisorszdmok, esetleg szerzéi jogi védelem
szintjét is elérd interjik, szoveges beszamoldk stb.) jelentds részét munkakori feladataikat ellde-
va hozzak létre az alkotdk; emellett a filmalkotdsokra vonatkoz6 jogok megfilmesitési szerzédés
alapjan (a vagyoni jogok 4dtruhdzasaval) szallnak 4. A szolgélati mti munkaltaté dltal toreénd,
illetve az dtruhdzott vagyoni jogok filmeldallité 4ltali akadélytalan felhasznaldsa a visszavonds
joganak mar emlitett két korldtja, ezért a médiaszolgaltatdsban felhasznéldsra keriilé tartalmak-

ndl tipikusan nem kell szdmolni a tovabbi felhaszndlds visszavonaséval.

2.4.3. Névjog és a szerzdi mindség elismerése

A szerzdt megilleti a jog, hogy maivén és a miivére vonatkozd kozleményen — a kozlemény ter-
jedelmétdl és jellegéedl figgden — szerzdként feltiintessék, valamint hogy e mindségét senki se
vonja kétségbe.”® Korlatja, hogy a szerzé e jogat ,a felhasznalds jellegétl fuggden, ahhoz iga-
zodé médon” gyakorolhatja. Az Szjt. ezen 4ltalanos kotelezettséget néhany esetben kifejezetten
is el8irja: a szerzét (a felhaszndlds jellegétdl fiiggden, ahhoz igazodé médon) a mi részletének

27 Szje. 11. 6.
28 Sje. 12.5.
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drvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni; az dt- vagy feldolgozason, illetve a
forditédson az alapul szolgdlé mii szerzéjének nevét is fel kell tintetni.

A szomszédos jogi jogosultak csaknem mindegyikét megilleti neve (eléaddk egyiittese ese-
tén az egyiittes, vezetdje és f8bb kozremiikoddi neve) feltiintetésének joga.”? A csak szomszédos
jogi védelmet élvezd — tehdr a szerz6i jogi védelemhez szitkséges egyéni-eredetiség kritériuma-
nak meg nem felelé - film eldallitéjanak bér nincs a térvényen alapuld joga neve feltiintetésére,
de miutin a filmalkotdsok szerzéinek nevét fel kell tiintetni a mtivon, az audiovizualis média-
szolgaltatds gyakorlatdban az egyéni-eredeti jelleg vizsgdlata nélkiil — a felhasznélds tipusihoz
igazodé médon - szokdsosan feltiintetik mind az elé4llitd, mind egyes (szerzének nem mind-
siil8) kozremiikoddk nevét is a film scablistdjan.

Tobbszerzés miivek (igy a tipikus médiatartalmak, mint filmalkotdsok, hangjatékok és
mas hangfelvételek stb.) esetén a névjog természetesen minden alkotét, igy az audio- vagy
audiovizudlis tartalomtdl fiiggetleniil létrejoee, benne felhasznalt mivek szerzdit (az alapul szol-
galé m iréja, nem az adott film- vagy hangfelvétel céljara irt zene szerzje, szdvegirdja, egyéni-
eredeti jelmez tervezdje) is megilleti. A tartalmak valamennyi felhasznaldsakor: a miisorszdm
kozvetitésekor, esetleg (pl. fesztivalokon) nyilvanos eléadésakor, adathordozén kiad4sakor stb.
valamennyi szerzé nevét és alkotdi mindségét olvashatdan fel kell tiintetni, emellett barmely,
a miire vonatkozé kozleményen (pl. ajanlé, musortjsdg, hirdetés a kozmédia weboldalain, il-
letve plakdtokon) a kozlemény édltal engedett terjedelemben jelenhet meg az alkotdk neve.

A hangfelvételek, illetve filmalkotdsok kézvetitésekor (utdbbiak nyilvanos eléaddsakor)
a szerz8k nevének és alkot6i mindségiiknek elhangzdsara, illetve stablistan feltiintetésére ki-
alakult szokds meglehetésen egyértelmi; a kozleményekben (musorujsdg, plake stb.) toreénd
megjelenés jellege pedig pontos hatdrt szab a szerz8k, szomszédos jogi jogosultak és esetleg mas
kozremtikodék nevének feltiintetésére, igy a gyakorlatban ebbél ritkdn szdrmazik jogvita.

2.4.4. A mii egységének védelme

A szerzéi alkotds integritdsahoz, sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog alapjin a szerzé személyhez
fliz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megesonkitdsa, vagy a mi mds olyan meg-
valtoztatdsa vagy a muvel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzé becstiletére vagy hir-
nevére sérelmes.’ A filmalkotdsok integritdsahoz kapcsolédik az utolsd végas (final cut) mir
emlitett joga, amely szerint a mu végleges véltozatdt a (rendezd altal képviselt) szerzék és az

29 Szjt. 75. § (1) bekezdése, 79. § és 81.§.

30 Az egyes alkotdk névjogaval kapcsolatban a mindennapi élet (és a birdi gyakorlat) egyfajta prioritdse is ki-
alakitott: példaul filmalkotdsok esetén a plakdtokon elsésorban a rendezd, forgatékdnyvird, zeneszerzd, fészereplok
neve szerepel.

3 Szje. 13.§.
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el6dllitd egyiittesen fogadjak el Egy filmnek tobb végleges valtozata is lehet, amelynek elfo-
gaddsdra ugyanugy e felek egyiittesen jogosultak.

A szabaly értelmében a végleges valtozatot egyrészt egyik fél, tehat akér a szerz6k sem val-
toztathatjak meg egyoldaltan, mésrészt az igy befejezett film barmilyen megvaltoztatisihoz a
szerzék (rendezé) és az el84llitd engedélye szitkséges. A filmalkotds e szabalyokba iitkoz8 — akar
a felek, akdr harmadik személy 4lrali — megvéltoztatdsa az integritds jogdnak megséreését jelenti.

A mi integritdsdhoz vald jog torvény dltali korldtozdsara példa a munkaviszonyban vagy
més hasonld jogviszonyban létrehozott mi munkaltatd dleali egyoldald megvaltoztatdsinak
megengedése, amellyel parhuzamosan a szerzét a jog csupdn neve mell8zése jogara szoritja. Te-
kintettel arra, hogy a filmalkotdsokra nem alkalmazhatdk a munkaviszonybdl folyé kotelesség
teljesitéseként megalkotott mivekre vonatkozd dltalanos szabalyok,’ sem ez, sem a szolgalati
muvekre irdnyadd, a munkavallalé szerzd nyilvdnossdgra hozatallal, illetve a mu visszavondsdval
kapcsolatos jogait szabalyozé rendelkezésck nem érvényesiilnek,* kivéve az 1999. szeptember
I-je elétt megkotote felhasznaldsi szerz8dés alapjin torténd felhasznaldsok, gyakorolt jogok
esetén. Az Szjt.-b8l eredd ezen véltozast a gyakorlat természetesen megfeleld tartalmt meg-
filmesitési szerzédéssel kezeli, életszertien érvényesitve a filmelédllicd tzleti érdekeit is. A mé-
diaszolgéltatasban felhasznalt egyéb (filmalkotdsnak nem minésiild) szolgdlati mivek esetén
természetesen érvényesiil az integritds jogdnak torvényi korldtozdsa: a munkdltatd a felhasz-
nélds céljanak megfeleléen moédosithatja a szamdra dtadote alkotést.

Specialis, a szerzéi jog ¢és a médiajog kozos metszetében jelentkezd polémia a médiatar-
talmak kozvetitésével dsszefiggésben, hogy a musorszdm reklammal, illetve mds kereskedelmi
kozleménnyel torténd megszakitdsaval (de akdr egyes részei kozotti kozvetitésével) sériil-e a
szerz8i alkotdsok (filmek, szindarabok, zenemiivek, hangjétékok stb.) integritaséhoz valé jog.
A mi reklamokkal valé megtorése kétségteleniil mddosithatja annak hatdsit, nem megfeleld
helyen valé megszakitdsa (és ezzel egy adott rész kiemelése a kornyezetébél) akdr az alkotds
torzitdsahoz is vezethet: jogvita esetén nagy valdszintiséggel a birdsig is megallapitand a jog-
sértés tényét (bar egy ilyen vitdnak a tartalomvasarlds és -értékesités tizleti hdtterére, illetve a
szokdsokra valé tekintettel kicsi az esélye). Az dltalinos szakmai 4lldsponton tdl tébben ki-
emelik, hogy az alkotasok rekldmmal valé megszakitdsa nem annyira a szerzék, mint a nézdék
jogait sértik, amelyet viszont ellenstlyoz az, hogy a reklimokbél befolyé bevételnek koszonhe-
téen nem, vagy csak kevesebb eléfizetési dijat kell fizetnitik. E problémat ugyan meg nem old-
jik, de legalabb keretek kozé szoritjak a reklamok gyakorisdgara vonatkozé magyar és unids®
jogszabalyok.

32 Szjt. 65. § (1) bekezdése.

33 Pl egyes orszdgokban forgalmazott filmvdltozatok a cenzuralis tdrvények miatt vagy a tobb befejezést lehe-
tévé tévd ,interakeiv mozi” esetén (A szerzéd jogi torvény magyardzata, 340.).

34 Szjt. 65.§ (5) bekezdése.

35 Szjt. 30. § (5) bekezdése.

36 Az Eurdpai Parlament és Tandcs audiovizudlis szolgaltatasokrdl szélé 2010/13/EU iranyelve (2010. mér-
cius 10.) tdbbek kozote rugalmasabb reklimelhelyezési szabdlyokat biztosit a televizidszervezetek szamara, de ,azzal
a megkotéssel, hogy a reklim nem bonthatja meg indokolatlanul a misorszamok egységét”.
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2.5. Vagyoni jogok

A vagyoni jogok foszabalyként ugyanugy elidegenithetetlenek, mint a személyhez fiz8dé jo-
gok.”” A jogalkot6 ugyanakkor a vagyoni jogok dtruhdzdsinak, dtszéllisanak, a réluk valo le-
monddsnak a tilalmét a szerzéi muvek forgalméhoz fliz6dé prakeikus térsadalmi érdeket szem
eldtt tartva — meghatarozott kivételekkel — 4ceorte. A jogalkotd a fészabillyal ellentétben, a tor-
vényben kifejezetten meghatarozott aldbbi esetekben teszi lehetévé a vagyoni jogok él6k kozti
atruhazasae, arszallasat:

— egyes vagyoni jogok gyakorldsira (kifejezett rendelkezés esetén tovabbengedélyezé-
sére) jogositd felhasznaldsi szerzédéssel;

— kivételként, kizérélag a torvényben meghatdrozott esetekben és feltéeelekkel jogieszal-
lassal, illetve jogatruhdzdssal. Ex lege jogatszalldsrol rendelkezik a torvény egyiittesen
létrehozott mi és munkaviszonyban alkotott m* esetén; emellett a felek szabad don-
tésétdl fuggden, jogatruhdzisi szerzddéssel teszik lehetévé egyes mitipusok vagyoni
jogainak teljes dtaddsit (ilyen a szoftver, a gytjteményes miinek mindsiilé adatbdzis,
a reklimozés céljira megrendelt mt és a filmalkotds).

Egyes miitipusoknal, mint pl. a médiaszolgaltatdsban meghatirozé filmalkotds esetében
tehdt nem csupdn dtruhdzhatd a vagyoni jogok teljessége, de ez a — diszpozitiv, a felek eltérd
megegyezését amigy megengedd — fészabily.

Kiemelendd, hogy a kapesolddé jogi teljesitményekre — igy az el6adémiivészek, hangfel-
vétel-el6dllitok, filmel8allitdk jogaira — e rendelkezések nem irdnyaddak, azok teljes egészé-
ben atruhidzhatdk.

2.6. A szabad felhasznéldsi esetkorok lehetdségei és eléforduldsuk
a médiaszolgaltatasban

A szabad felhasznélds, pontosabban a szabad felhasznélasi esetkorok a kozszolgalati média-
szolgéltatasban is jelen vannak, ennck jellegébdl, természetébél fakadéan. A médiaszolgaltatas
— éppen a nyilvdnossighoz kozvetités okdn — szerzéi jogi értelemben véve bar fészabdlyként
olyan felhaszndlasi cselekmény, amely feltételezi a miivek engedélyhez kotore, felhaszndldsi szer-
z6désckre ¢piilé felhaszndldsat a gyartdstol (megfilmesitéstél) a nyilvanossdghoz kozvetitésen dt
az egyéb ,mdsodlagos” felhaszndldsi formékig,” az Szjt. mégis tobb olyan szabad felhaszndldsi
esetet is rogzit, amely éppen a médiaszolgaltatds tdjékoztatd jellegéhez kapcsoldddan helyezi
az chhez fiz8d6 kozérdeket a szerzd vagyoni jogai elé. Mésfeldl, a kozszolgalati médiavagyon

37 A szerzi jog egységes szemléletét jol érzékelteti, hogy a jogalkotd az erre vonatkozd alapvetd szabalyokat egy
helyen (az Szjt. 9. §-dban) rogzitette, nem kiilon a személyhez f(iz6dé és a vagyoni jogokra vonatkozé fejezetekben.

38 A munkaltatéra a munkakori kotelezettség keretében alkotott mire vonatkozd vagyoni jogok az draddssal
széllnak 4t. Ez részben a szerzd személyhez fliz6d8 jogait is érinti; az egyes felhasznélasok engedélyezésére nem marad
joga, dijigénye azonban fenndll a munk4ltaté nem sajit felhasznéldsa (,megfelelé méreékit dijazas”), valamint a kdte-
lezd koz6s jogkezelés korébe tartoz felhasznaldsok utdn.

39 PL. DVD-hordozén torténd értékesités vagy fesztivilokon valé bemutatis.
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olyan miiveket és egyéb szerzéi jogi szempontbdl relevans elemeket tartalmaz, amelyek fel-
hasznélasa az MTVA (vagy jogelédei) jogszerzésén alapulnak. A jogtulajdonosi pozicié cleve
feleslegessé teszi a szabad felhaszndldst, ami alatt olyan felhasznaldsi médokat kell érteni, ame-
lyeknél nincs sziikség a szerz6 hozzdjéruldsira. Kétségtelen tény az is, hogy mindmdig sem a
jogirodalom, sem a birdi gyakorlat nem szentelt kiemelt figyelmet ennek a témakérnek, vagyis
nem sziilettek kifejezetten a médiaszolgaltatds és a szabad felhasznélds esetleges konfliktusac
rendezé itéletek, SZJSZT-szakvélemények. It és most csak két, a médiaszolgélratdsban legin-
kébb problémds és vitat generald szabad felhasznaldsi eseteket emeliink ki.

2.6.1. Idézés

Az idézés mi részletének szabad dtemelése — az dtvevd mi jellege és célja dltal indokolt terje-
delemben ¢s az eredetihez hiven — a forrds, valamint az ott megjelélt szerzé megnevezésével.®
Fészabaly szerint idézni barmely mabél lehet, kivéve a képzd-, fotd- és iparmiivészeti alkota-
sokat. Filmalkotdsok készitése sordn gyakran visszatérd kérdés, hogy mds filmbél hany perc
részletet lehet szabadon felhasznalni, beemelni az 4j miibe. Erre a kérdésre nem lehet 4ltalanos
zsinérmértékkel szolgélni. Leginkabb a forrdsm és az idézet, illetve az 4j m és az idézet hosz-
szat, egymdshoz viszonyitott ardnyat kell vizsgalni. Filmek esetében a gyakorlat dltalaban az,
hogy egy 90-100 perces filmalkotasbél, misorbdl maximum 1,5-2 percet lehet szabadon fel-
haszndlni, vagyis idézni a torvényi rendelkezések betartdsdval. Filmbél torténd idézés esetén
kilonosen fontos, hogy a nézé képes legyen megallapitani, hogy mely részletek szdrmaznak az

o

eredeti mibél, vagyis hogy a bevdgott anyag elkiilonithetd legyen az dtvevé muiesl4!

2.6.2. Diszlet szabad felhaszndldsa

A képzé-, ipar- és fotémivészeti alkotdsok alkalomszertien vagy diszletként térténd szabad
felhaszndldsat® a régi Szjt. is lehetdvé tette a televizids médiaszolgaltatdsban. A hatalyos tor-
vényi rendelkezés® az alkalomszerti felhaszndlds lehetdségét kivette e korbol, mivel e kitétel a
korabbiakban nagyon gyakran a joggal valé visszaélésre adott lehetdséget, és a képzé-, illetve
iparmuvészeti alkotdsok szerzéinek jogos igényét a médiaszolgéltatisban lényegében kiikratta.
Az alkalomszertiség ebben az dsszefiggésben azt jelenti, hogy az adott képzémiivészeti alkotds
felhasznaldsa az addsban inkdbb csak villandsszert, és minden esetben jérulékos, kiegészitd jel-
legti, esetleg mint kell¢k szerepel csupdn, tehdt az addsnak még részben sem célja a képz8miivé-

40 Szjt. 35. § (1) bekezdése.

41 Bévebben ldsd az SZJSZT-07/96. szdmu szakvéleményében.

42 Erintélegesen idekapcsolédnak az Szjt. 68. §-dban szabilyozott, a képzémivészeti, fotdmiivészeti, iparmi-
vészeti és ipari tervezémiivészeti alkotdsokhoz kapesolddé tovabbi szabad felhasznaldsi esetkdrok.

43 Szjt. 36. § (3) bek.: ,Az audiovizualis médiaszolgéltatisban barmely képzémiivészeti, fordmiivészeti, épité-
szeti, iparmivészeti vagy ipari tervezémiivészeti alkotds diszletként szabadon felhaszndlhaté. Ilyen felhasznalds ese-
tén a szerzd nevének feltiintetése sem kotelezd”
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szeti stb. mi bemutatdsa.* Ennek ellenére a gyakorlat azt mutatta, hogy a jogszabélyhely értel-
mezése a televizidszerveteknek mint felhaszndléknak kedvezett, és segitett az engedélyezés és a
dijfizetés kotelezettsége alol felmentést adni. Ez a helyzet az Szjt. 1999. szeptember 1-jei hataly-
balépésétd] mar nem 4ll fenn.

A diszlet és jelmez céljéra késziile miveknek kifejezetten az audiovizudlis médiaszolgalta-
tdsban vald felhasznédldsa ugyanakkor mar tdlmutat a szimpla diszletfunkcion, ezért ehhez mar
a szerz engedélye és nevének feltiintetése szitkséges.®

2.7. A felhasznalasi szerz6dések a médiaszolgaltatds gyakorlatdban

A kozszolgilati médiaszolgéltatdsban a felhaszndldsi szerzédésck két nagy csoportjac kilon-
béztetjitk meg a tanulmanyban:

— azok a felhasznaldsi szerzédések, amelyeket a médiatartalom létrehozdsa érdekében (az
alkotds vagy teljesitmény jellegébél vagy a felhaszndlas mddjabdl kovetkezéen) kézvet-
leniil a szerzdvel (illetve szerzdi jogutdddal, meghatalmazottal, tigynokséggel stb.) kell
megkétni,

— azok a megillapoddsok, amelyek a kézszolgalati médiaszolgélratisok kozonséghez tor-
ténd eljuttatasic szolgaljak, illecve amelyekben az MTVA a kozszolgalati médiavagyon
elemeinek felhaszndlasée engedélyezi.

2.7.1. A médiatartalom eléillitdsihoz szitkséges felbaszndldsi szerzddések

A médiaszolgltaté a tartalom elééllitdsihoz vagy sajat maga 4ltal létrehozott szerz6i miiveket
és szomszédos jogi teljesitményeket haszndl, vagy felhasznélasi szerzédéssel szerzi meg a szitk-
séges mértékd felhasznaldsi jogokat, illetve — az Szjt.-ben megengedett esetekben — a vagyoni
jogok Gsszességét is. A szerz6dé partner szinte minden esetben a médiaszolgéltatd dltal meg-
szerezni kivént jogokkal rendelkezd szerzd, szomszédos jogi jogosult, azok jogutddja, képvi-
seléje. A felhasznaldsi szerzédések valamennyi paraméterét az hatdrozza meg, hogy tirgyat
milyen (pl. linedris vagy lekérheté, radids vagy televizids) médiaszolgéltatdsra, a miisorba hény-
szor, milyen médon beépitve kivédnja a médiaszolgaltatd felhasznalni, és a jogtulajdonossal mi-
lyen jogdijmértékben tud megéllapodni.

A felhasznaldsi szerzédésekben a médiaszolgéltatd tobbnyire a f8 tevékenységéhez, a mé-
diaszolgaltatashoz szitkséges felhaszndldsi mddra, azaz a nyilvanossaghoz kozvetitésre kér en-
gedélyt. A kozszolgalati médiaszolgaltatdsban a nyilvdnossaghoz kozvetités néhdny évtizeddel
ezel6tt a foldfelszini, majd mitholdas sugarzést jelentette, és egyértelmten besorolhat6 volt,
hogy melyik csatornat milyen médon tovabbitja a radio-, illetve televizidszervezet. Tekintettel

44 Pl kiilféldi ati beszamolé sordn az eléadd felmutatja a kamerdnak magyar irék kiilfoldon megjelent kony-
veit, amelyeknek cimlapjét grafikusmivész alkotta.

45 Szjt. 36. § (4) bek.: , A diszlet és jelmez céljéra késziile miiveknek az audiovizudlis médiaszolgéltatisban valé
felhaszndlaséhoz a szerzé engedélye és nevének feltiintetése szitkséges.”
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arra, hogy a tervezett musorstruktirdnak megfeleléen az egyes miveket (pl. filmalkotdst) csak
egyik vagy masik csatorndn kivintak nyilvinossaghoz kézvetiteni, az erre engedélyt adé szerzo-
désben a felhasznalds modja és terjedelme ennek megfelelden, kifejezetten az adott csatorndra
figyelemmel keriilt meghatdrozasra (gyakori volt a kizdrélag foldi vagy épp miholdas sugar-
zésra, korlatozott ismétlésszamra toreénd jogvétel). Késébb megjelentek a kabeltelevizio-tar-
sasigok, majd a kozvetités Gjabb és tjabb technolégidi (igy az IPTV vagy a miisorfolyamnak a
webes feliileten torténd, egyidejii kozvetitése, a simulcasting, valamint a weben 6ndllo, linedris
misorfolyam kozvetitése, a webcasting).

Ma barmelyik kozszolgalati csatornat gyakorlatilag birmely technoldgidval el lehet érni,
igy a tartalom elé4llitdsdhoz megkotote szerz8désekben szitkségszertien a birmely médon t6r-
ténd, linedris® nyilvanossighoz kozvetités kell hogy legyen a minimalisan engedélyezni kére fel-
haszndldsi méd. Ez természetesen torténhet az Szjt. 26. §-dban nevesitett egyes kozvetitési mo-
dok felsoroldsaval is, de a technolégiasemleges kifejezés mindegyik egyidejii kozvetitési moédot
— foldfelszini és miholdas sugarzis, vezet¢k vagy hasonlé eszkoz — takarja. Az Gn. on demand
felhasznalds — nem linedris nyilvinossighoz kozvetités — kikotésére ritkdbban keriil sor.

A felhasznalds teriiletének meghatdrozésakor is értelemszertien annak a médiaszolgalta-
tisnak a — médiajogi értelemben vett — terjesztési teriiletéhez kell igazodni, amelyben a szerz8-
dés targydt (film, zene, kabarészéveg stb.) fel kivénjak haszndlni. A kézszolgilati csatorndk je-
lenleg orszdgos médiaszolgiltatdsok, igy minimélisan Magyarorszdg? teriiletét kell kikoeni a
szerz8désekben; kikotés és jogszabalyi rendelkezés hidnydban az Szjt. 44. § (4) bekezdése ér-
telmében egyébként ez a kisegitd szabdly érvényesiil. A mithold utjdn toreénd terjeszeés miate
mindegyik médiaszolgaltatds foghaté Eurdpa orszdgaiban is: tekintettel arra, hogy a jelet min-
den esetben Magyarorszdg teriiletérél tovabbitjak (,16vik fel”) a mitholdra, a kapcsolédé M-
hold-irdnyelv alapjan ez tekintendd a felhaszndlds helyének. A Duna World médiaszolgaltatas
azonban Amerika, illetve Ausztrélia egyes teriiletein is foghatd, igy az e csatornin megjelend
mi tekintetében a sugdrzéssal elért orszdgok teriiletére vonatkozdan is engedélyt kell kérni.*

2.7.2. A médiatartalom kizonséghez torténd eljuttatisihoz sziikséges
felbaszndldsi szerzddések

Egy médiaszolgdltaté nem rendelkezik a jeltovébbitdshoz sziikséges minden eszkézzel és hié-
l6zattal, igy miisora nyilvdnossaghoz kozvetitésée, illetve tovédbbkozvetitését misorterjesztdk

46 A linearis” kifejezés a tartalom misorfolyamba rendezettségét, valamint a médiaszolgéltat (és nem a nézé,
hallgatd) éltal meghatdrozott egyetlen idépontban tdrténd hozzéférhetdségét jelenti.

47 A foldfelszini sugdrzdsra haszndle frekvencidk természetes tulajdonsdga, hogy ,nem é4llnak meg” az orszdg-
hatdrokon (és a frekvenciakiosztds minden dllam sajdt joga, igy ugyanazt a frekvencidt a szomszédban mar mds média-
szolgéltatsra vagy célra hasznaljék), ezére a szerzéi jogi szerzédések gyakorlataban elfogadott az un. overspill, tehét a
jelnek a frekvencia miatt a hatdrokon valé 4elépése. (Az overspill miatt a kozvetitett miinek a hatdron til megjelenésée
4ltaldban nem tekintik a felhaszndldsi szerz6dés megszegésének, ezzel egyiitt célszert ezt a szerz8désben kifejezetten
is rogziteni.)

48 A nagyobb teriiletre kozvetitett médiaszolgéltatasok esetén bevett gyakorlat a koltségesebb teriileti korldt
helyett az un. nyelvi korlat kikotése.
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végzik — vagy a tartalomszolgéltaté megrendelésére, szerzéi jogi feleldsség nélkill, vagy onélld
felhasznaloként. A rddids, illetve televizids musorfolyam nyilvanossighoz kézvetitése vagy to-
vabbkozvetitése eszkozeit és a jogviszony egyéb elemeit a hirkézlési jog és a médiajog is szabé-
lyozza. Olyannyira, hogy az ilyen tirgyu — a tartalomszolgaltaté radié-, illetve televizidszervezet
és a miisorterjeszté® kozott létrejové — megillapoddsoknak a hirkézlési terminus technicust
hasznélva a ,terjesztési” szerz8dés cimet szokds adni.

A médiaszolgaltatds gyakorlataban ilyen néven emlitett szerz8dések vagy a misorfolyam
selsédleges” (pl. sugdrzds utjan torténd) vagy ,masodlagos” (az Szjt. 28. § szerinti, az eredeti
kozvetitd szervezethez képest mas személy 4lral végzetr, de az ,elsédleges” kozvetitéssel azonos
idépontban térténd, véltozatlan, csonkitatlan) tovabbkozvetitését jelentik.

Az ,elsédleges” nyilvanossighoz kozvetités céljét szolgald szerzédések valdjaban nem fel-
hasznaldsi szerzédések: ezekben a jeltovabbitdshoz szitkséges eszkozokkel, haldzattal vagy szer-
zédéses kapcsolattal nem rendelkezd tartalomszolgaltaték a mindezzel rendelkezd miisor-
terjeszt6tl mint véllalkozotdl rendelik meg az 4ltaluk el8dllitott musorjel meghatdrozott
technoldgidval torténd tovabbitdsit. A ,masodlagos™ nyilvdnossaghoz kozvetités esetén azon-
ban a megallapodds a radié-, illetve televizidszervezet (mint jogtulajdonos) és a miisorter-
jeszt6™ (mint felhaszndld) kozoet jon létre (felel8sségiik, illetve a dijfizetési és adatszolgaltatdsi
kotelezettség az adott tovabbitdsi technoldgidra vonatkozd szerzéi jogi rendelkezések szerint
alakul).

Az Mttv. rendelkezései alapjdn az MTVA - a médiaszolgélratdk képviseletében és javdra
eljdrva — a sajac koltségvetése terhére koti meg a kozszolgalati médiaszolgaltatdk linedris mé-
diaszolgaltatdsainak terjesztésére vonatkozd szerzddéseket.

Nem a médiaszolgaltatds 6 tevékenységéhez kapcesolddik, de a kozszolgalati médiava-
gyon hasznositdsa korében egyre gyakoribb az Archivumban érzétt film- és hangfelvéeelek ki-
adédsa. Az ezekre vonatkozé — harmadik félnek a mu tobbszorozésére, terjesztésére engedélyt
ad6 — szerzédésekben a terjesztés teriiletének meghatdrozasakor figyelemmel kell lenni a jog-
kimeriilés szabdlydra (azaz arra, hogy a tobbszérozétt mipéldanyok elsé atruhdzasic kove-
téen az adott mipéldényra vonatkozdan elenyészik a szerzdi jog — igy az az Eurdpai Gazdasagi
Térség barmely allamaban tovdbbértékesithetd). A film- és hangtdr mellett dltalénos — az MTI
hagyomdnyain alapulé — a fotétdrbdl torténd értékesités, és nem ritka a jelmezkolesonzés sem.
Ezen felhaszndldsok engedélyezésekor arra kell kiilonés figyelemmel lenni, hogy a kozszolgé-
lati médiavagyonra vonatkozé elidegenitési tilalom miatt nem kothetd olyan tdg terjedelmi
(tobb felhaszndldsi médra kiterjedd kizardlagos, harmadik személynek dtengedhetd, idében és
térben korldtlan stb.) felhaszndldsi szerzédés, amely ténylegesen a vagyonelem feletti rendelke-
zési jog megszlinését eredményezné.

49 A misorterjesztés és a digitalis atallds szabdlyairdl sz616 2007. évi LXXIV. térvény (Dtv). 5. §-dban felsorole
értelmezé rendelkezések kozote talaljuk a musorterjesztés technolégiasemleges definicidja mellet a miisorterjesztd
meghatdrozdsat. A Dtv. az utdbbi kategéria bevezetésével hozott létre specidlis szabdlyozdsi keretet a hirkozlési szol-
galtatdkon beliil a kifejezetten médiatartalmat tovébbité hirkdzlési szolgéltatdkra.

50 A Dtv. 5. §-dban felsorolt értelmezd rendelkezések kozote taldljuk a misorterjesztés technolégiasemleges de-
finicidja mellet a musorterjesztd meghatdrozasat. A Dtv. az utébbi kategoria bevezetésével hozott létre specidlis sza-
bélyozasi keretet a hirkozlési szolgéltatdkon beliil a kifejezetten médiatartalmat tovabbitd hirkdzlési szolgaltatdkra.
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3. A kozos jogkezelés keretében torténd jogdijfizetés
tipusai és formai

A kozos jogkezelés médiaszolgdltatdson belili kiemelt fontossdgat és aktualitdsit jelzi az a tény
is, hogy az audiovizudlis média tizemszerti miikodésére, a felhasznalds modjdra, tomegességére
tekintettel képtelenség lenne az egyedi engedélykérés és az engedélyezés. A kézos jogkezelés po-
zicidi ezen a piacon még nem forognak veszélyben, ellenben a filmszerzok (illetve jogutddaik)
egy jol koriilhatdrolt kore részérdl felmeriilé nagyjogos igények komoly fejedrést okoznak a jog-
alkalmazdknak.

A kozds jogkezelés egyik lehetséges fogalmi megkozelitése a nagyjogos ¢és a kisjogos enge-
délyezés elhatdroldsa. Az el8bbinél a felhaszndlé minden esetben a szerzdvel (jogutéddal) vagy
tgynokségével koti meg a felhasznaldsi szerz8dést, mig az utdbbindl a kozos jogkezeld szervezet
jogosult engedélyezni és szerz8dni. A kisjogos jelz6 a kozos jogkezelés torténetének kezdetén a
beszedett jogdijak mértékére utalt. Ma e fogalom (és parja) mind felhasznéldsi médok, mind
egyes mifajtak, mitipusok kifejezdje lehet.!

Részletesebben: kisjogos felhasznaldsi médnak neveziink minden olyan felhaszndldst, ami-
kor a felhasznéldsi engedélyt nem a szerzoétdl, hanem a kozos jogkezelétdl kell és lehet kérni,
mig kisjogos miinek azokat az alkotdsokat hivjuk, melyek egyes felhasznaldsaira (dltaldban a
nyilvénos el8adédsra, hangfelvételen val6 tobbszordzésre) a kozos jogkezeld szervezetekedl lehet
engedélyt kérni (pl. a nem szinpadra szdnt irodalmi és zenemiivek). Nagyjogos felhaszndldsi
moéd pedig minden olyan felhasznalds, amikor a felhasznaldsi engedélyt kozvetleniil a szerz§tsl
(vagy jogutddjieol) kell és lehet beszerezni, mig nagyjogos miivek azok, melyek felhasznald-
saira kozvetlentl a szerzdtdl lehet és kell — fészabalyként felhasznaldsi szerz8déssel — engedélyt
kérni, példdul szinpadra szdnt irodalmi és zenemiivek esetében. Az dtdolgozdsra a kozos jog-
kezelés nem terjed ki, igy arra mindig a szerzé (vagy szerzéi jogosult) egyedi engedélye jogosit.
A médiaszolgéltatas korében — akdr egy 0j musorszam gydrtasdndl, akdr ismétlésénél — egyide-
juleg tipikusan mindkét jogositasi forma szerepet kap.

A kozs jogkezelés alapulhat térvényen (kotelezd kozds jogkezelés)™ és a jogosultak sajat
clhatdrozésin (6nkéntes kozos jogkezelés), azonban barmilyen alapon jon is létre, a kézos jog-
kezelés mindig kiterjesztett hatdlyd. Kotelezd kozos jogkezelés esetén a jogosultaknak nincs
modjuk arra, hogy kivonjak jogaikat a k6z6s rendszerbél, mig a kiterjesztett hatdlyu kotelezd
vagy onkéntes kozos jogkezelés esetén ez a lehetéség adott szamukra. Amennyiben nem kote-
lezé a kozos jogkezelés, a jogosult — tobb mint harom hénappal a naptéri év vége eldte, a kovet-
kezd év els6 napjandl nem kordbbi hatallyal az egyesiiletnek eljuttatott irdsbeli nyilatkozattal —
tiltakozhat mtvéncek vagy teljesitményének kozos jogkezelése ellen, ergo kiléphet a rendszerbél.

51 Utdbbi indoka az, hogy a kézos jogkezeld szervezetek egyes felhasznélasi médokon beliil nem minden ti-
pusti alkotds felhaszndldsa esetén rendelkeznek engedélyezési joggal, igy ez a kifejezés egyes miitipusokra (miifajtdkra)
is dtterjedt.

52 Szjt. 87. § (3) bekezdése.
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Erre nincs lehetdsége a jogosultnak, ha a jogkezelés kotelez8.>> Ha az 6nkéntes kozos jogkeze-
lés korében torténd engedélyezés ellen tiltakozik a jogosult, ez a jogkezelés egészébdl valé ki-
lépést eredményezi, mivel nem lehet bizonyos alkotdsokat benntartani, mésokat pedig kivinni
a kozos jogkezelésbdl. Az ugyanis teljességgel ellehetetlenitené a kozos jogkezelést, ha a tagok
egyenként kizarhatnak maveiket, teljesitményeiket a k6z6s jogkezelésbdl.>*

A (film)szerz8k, a médiaszolgéltatdk és a kozos jogkezelék viszonyrendszerében egyarant
megtaldlhatdk a kotelezd és az dnkéntes kozos jogkezelés esettipusai. Filmalkotdsokkal és mas
audiovizudlis miivekkel kapcsolatban az aldbbi esetekben rendelkezik vagy rendelkezhet a ko-
z0s jogkezeld szervezet a szerzdi vagyoni jogokkal:

- Kizardlag kozos jogkezelés utjdn érvényesithetd kisjogos igények kapesdn, igy példaul
az n. ,lres-hordozé” dij,” a bérbeaddssal torténd terjeszeésére jard dij*® és az egyidejit
vezetékes tovabbkozvetités dij (kabeltelevizids dij) esetében.” Ezeknek a dijaknak a
beszedését az irodalmi ¢és zenei miivekkel kapcsolatos szerzéi jogok kozos kezelését
végzé szervezet™ végzi, és az 4ltala képviselt jogosultak — zeneszerzok, szovegirdk — ja-
vdra maga osztja fel, mig a mds kozos jogkezeld szervezet 4ltal képviselt jogosultaknak
jéré dijrészt az érintett jogosultakat képviseld szervezetnek utalja at évente egyszer.”

- Azon felhaszndldsi médok esetében, melyekre vonatkozéan f8szabilyként — az Szjt.
alapjin — kozos jogkezeld szervezet adja meg az engedélyt és szedi érte a dijat, de a jo-
gosult elézetesen tiltakozhat miivei vagy szomszédos jogi teljesitményei felhasznaldsa-
nak kozos jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen, ilyen pl. a nyilvinos el6adds
joga.®

- A filmalkotdsok egyes (eredetileg nagyjogos) felhasznaldsahoz a jogosultak tSbbsé-
gének clhatdrozédsa alapjén szintén az — ez esetben onkéntes joggyakorldst folytatd —
kozos jogkezeld szervezetnek® kell dijat fizetni pl. egyes, az MTVA Archivumiban
gondozott filmalkotdsok nyilvinossaghoz kozvetitése esetén azon filmszerz8k javara,
akikeél a filmeldllitd médiaszolgéltaté — akdr munkéltatdként, akdr a korldtlan szdmu
ismétlés megvaltdsaval — nem szerezte meg a korlatlan szamu nyilvdnossaghoz kozve-
tités jogat.

53 Szjt. 87. § (3) bekezdése.

54 A 2003. ¢évi CIL torvény 74=75. §-aihoz fizétt miniszteri indokolds szerint ,a jogosultnak az Szjt. 91.
§-dnak (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozata nem tehet kiilonbséget a kdzos jogkezelés ald tartozd azonos mifaju
miivek (teljesitmények) kdzott, és egységesen csak a kdzos jogkezelés ala tartozé adott felhasznalds egészére vonatkoz-
hat. A legalabb hdrom hénappal elére, a kovetkezd év kezdetére valé irasbeli bejelentés kovetelményét az indokolja,
hogy a kévetkezd évi felhasznaldsi szerz8dések elékészitése rendszerint a masodik félévben kezdddik meg, s a kozos
jogkezeld szervezetnek tudnia kell, mekkora repertodrral szamolhat.”

55 Szje. 20. § (1), (2), (4), (5), (6) bekezdései.

56 Szjt. 23. § (6) bekezdése.

57 Szjt. 28. § (2)—(5) bekezdései.

58 Ez az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvéds Iroda Egyesiilet (ARTISJUS).

59 A felosztds az ,iires-hordozd” és a kdbeltelevizids dijndl az Szjt.-ben meghatdrozott szazalékos ardnyban tor-
ténik.

60 Szjt. 25. § (1) bekezdése.

61 Ez a FilmJus Filmszerzok és Eléallitok Szerzéi Jogvédd Egyesiilete (FilmJus).
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Ezeket az esettipusokat a muivek és mds teljesitmények nyilvdnossighoz kozvetitését jogo-
sité éves dijszabdsok dllapitjadk meg.®® E dijszabdsok alapveté fontossagu és megkeriilhetetlen
részei a kozos jogkezelés hatalyos jogi szabélyozasdnak azaltal, hogy a miniszter jévihagyaséval
a Hivatalos Ertesit8ben rogzitik az egyes tarifak méreékée és a felhasznalds egyéb feltételeit.
Mindez megteremti a dijszabdsok legitimécidjit még akkor is, ha az MTVA-val a jogkezelék
dtalanydij-fizetésen alapuld kilon megillapodisokat kotnek .

A radi6- és televizidszervezetek mint szomszédos jogi jogosultak szdmdra az Szjt. nem 4l-
lapit meg kozos jogkezelés ald tartozé dijigényeket. Ennek oka elsésorban az, hogy a média-
szolgaltatdk koeotr szama mindeddig az egyedi érvényesithetdség hatdrdn belil maradt. Tény
ugyanakkor, hogy a kozos jogkezelés akdr széba johetne a misoraik egyidejii nyilvinossdghoz
(tovébb)kozvetitésénél, de ennck jogi és gyakorlati megvalésitdsa még varat magdra. A radio-
és televizidszervezetek azonban a gyakorlatban — audiovizualis alkotds készitése vagy megren-
delése, hangfelvétel gydrtdsa esetén — értelemszertien rendelkezhetnek filmelédllitdi, illetve
hangfelvétel-el6dllitdi jogokkal is: igy teljesitményiikre tekintettel részesiilnek a kotelezé ko-
z0s jogkezelés korébe tartozo tn. ,ires-hordozd’, illetve kébeltelevizios jogdijbol.

4. A kozszolgalati médiaarchivum szerzdi jogi sajatossagai

4.1. Szabalyozasi el6zmények és értelmezések

2011 elején nagy hulldmokat kavartak a Mttv.-nek az Archivumra és a NAVA-ra vonatkozd
rendelkezései. Olyan értelmezésck is napvildgot lateak, hogy a kozszolgélati médiavagyonra és a
kozszolgalati médiaszolgaltatok archivumdra vonatkoz6 szabalyok® a jogosultak vagyoni jogai-
nak normativ eszkozokkel to6rténd ,allamositédsit” jelenthetik, amely azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy a miivészek és mas jogosultak az elismert jogoknak és jovedelmeknek csak toredékét kap-
jék meg, vagy azokat akdr el is veszithetik. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg (NMHH),
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) és az érintett kozos jogkezeld szervezetek
(ARTISJUS, MAHASZ, EJI, FilmJus, HUNGART) kézott 2011 tavaszan lezajlott sikeres

62 Tlyen jogokat kezeld és érvényesitd kozos jogkezeldk: az ARTISJUS, a FilmJus, az Eléadémivészi Jog-
védé Iroda Egyesiilet (EJI), a Magyar Hangfelvétel-kiaddk Szdvetsége Kozds Jogkezelé Egyesiilet (MAHASZ) és a
HUNGART Vizuélis Mitvészek K6z6s Jogkezelé Tarsasiga Egyesiilet (HUNGART).

63 A kézmédia rendszerében - figyelemmel az Meev. 100. § (6) bekezdésére, a (7) bekezdés elsé mondatdra és a
203. § 33. pont utols6 fordulatira — az MTVA vallal kotelezeteséget és felelésséget minden miifelhasznaldssal kap-
csolatos adatszolgaltatdssal, a jogdijfizetéssel és a szerzédés teljesitésével dsszefiiggd iigyben. Ebbdl kévetkezden a mi-
vek, misorok kézszolgdlati médiaszolgdltatsban t6rténd nyilvinossighoz kozvetitése és a tovabbi ismétlések targyd-
ban 2011-t8l mar az MTVA szerzédét, illetve szerzédik az érintett kozds jogkezeld szervezetekkel (ARTISJUS,
HUNGART, MAHASZ, EJL, FilmJus).

64 A Kozszolgalati Kozalapitvany, a Magyar R4di6 Zrt., a Magyar Televizié Zrt., a Duna Televizié Zrt. és a
Magyar Tévirati Iroda Zrt. vagyona meghatérozott kérének a Médiaszolgaltatds-tdmogatd és Vagyonkezeld Alap ré-
szére toreénd dtaddsarol sz6lé 109/2010. (X. 28.) szamu Orszdggyilési hatdrozat (Vagyondtadd hatdrozat), valamine
az Mtev. 100. §-a és 203. §-dnak 33. pontja.
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egyeztetésck nyoman a felek arra jutottak, hogy az Mttv. és az Szjt. egyes rendelkezései kozote
észlelt esetleges ellentmonddsok tobbsége jogértelmezéssel tisztazhatd, mig az igy nem ren-
dezhetd kérdéseket az Mttv. médositésaval kell orvosolni. A jogértelmezést az Mttv. Kommen-
térjai® és az MTVA Archivaldsi Szabélyzata tartalmazzdk, mig a torvényi korrekcidra két
lépcsdben kertilt sor.

Az Mrtv. 100. §-anak szabélyrendszere azt a célt szolgalta, hogy az MTVA aggilymen-
tesen, tovabbi kiilon engedély- és dijfizetési kotelezettség nélkiil véljék jogosulted az eredeti
jogszerzd kozszolgilati médiaszolgdltatdk szdmdira nyilvdnossighoz kozvetitésre dtengedni a
kozszolgilati médiavagyonon fennallé felhaszndldsi jogokat. A kozszolgdlati médiavagyon
fogalmi korébe csak a kozszolgdlati Zrt.-k 4ltal belsé vagy kiils6 gyartasban készilt, valamine
a korabban szerz8dés itjan beszerzett filmalkotdsok ¢és mds audiovizudlis mavek — tobbnyire
korlétozote — felhaszndldsi jogai tartoznak bele; a nem megszerzete felhaszndldsi jogok nem
gyakorolhaték. Mindebbdl kovetkezden létezik az Archivumnak egy olyan halmaza, ahol min-
den jog az MTVA-nal van (ezek szabadon tovédbbadhaték, értékesithetdk harmadik személy-
nek), és létezik egy olyan halmaz, amely nem adhaté 4t harmadik személynek, csak 6j felhasz-
néldsi engedély birtokdban.

Az alébbiakban ennck a rendkiviil tdg és szertedgazé témakérnek néhdny érzékeny pont-
jardl készitiink ,,pillanattelvételt”

4.2. Az MTVA filmvagyona és annak gytjtékore

Az MTVA ,filmvagyona” azonos a kozszolgalati médiavagyonnal. E vagyontomeg gytijtdko-
rét is a torvényi definicié hatdrozza meg.” Eszerint:

- akozszolgélati médiaszolgaltatd Zrt.-k 4ltal az Mrtv. hatdlybalépése eldte (adott esetben
ezt kovetden) barmilyen jogcimen megszerzett mivek, miisorok, illetve az ezeken fenn-
allé vagyoni vagy felhasznaldsi jogok,

— az MTVA 4altal az Mrtv. hatdlybalépését kovetéen barmilyen jogeimen megszerzett ma-
vek, miisorok, illetve az ezeken fenndll6 vagyoni vagy felhasznélasi jogok.

A fentickbdl az is kovetkezik, hogy az Mrttv. hatdlybelépése elét, illetve az MT VA megala-
kulasa elétt gyartott miivek, miisorok online felhasznaldsdnak joga abban az esetben széllt ac
az MTVA-ra, ha ezekkel a jogokkal mér a kozszolgdlati médiaszolgdltatd Zre.-k is rendelkez-
tek. A Zrt-k pedig — szomszédos jogi jogosultként — az altaluk eldallitote (belsd gydrtdsu)
miusorok teljes kort vagyoni jogaival rendelkeztek, beleéreve az online felhaszndlds jogdt is.
A kozszolgalati médiavagyonban lehetnek olyan miivek, musorok, illetve felhasznélasi jogok,
amelyekre nézve az MTVA nem rendelkezik online felhaszndldsi joggal, mert ezeket a Zrt.-k

65 KoLTAY Andrds—LAPSANSZKY Andras (szerk.): A médiaszabilyozds kommentdrja. Budapest, CompLex,
2011; Korray Andrds — LaAPSANSzKY Andras (szerk.): Médiajogi kommentirok. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.

66 El8bb az egyes elektronikus hirkozlési targya torvények médositasardl sz6lé 2011. évi CVIL tdrvény része-
ként 2011. julius 20-ai hatallyal, utébb pedig a kozszolgélati médiaszolgaltatésra és a médiapiacra vonatkozd egyes
torvények modositdsardl szol6 2014. évi CVILL torvény részeként 2015. janudr 1-jei hatéllyal.

67 Mttv. 203. § 33. pontja.
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korédbban nem szerezték meg, vagy ismeretlen felhasznélasi médként nem szélltak 4t ezek a jo-
gok az eredeti szerz6krél a Zrt.-kre.

4.3. Az MTVA megalakuldsa utin gyartott filmalkotdsok
online felhasznéldsdnak jogai

Az MTVA létrejotte Sta belsé és kiilsé gydrtdsban eldallitott filmalkotdsokra vonatkozéan az
MTVA minden esetben megszerzi az on demand felhaszndlas jogae is kilsé gyartds esetén a
»beszallitdkedl”, belsd gydrtds esetén az alkotdktdl. Amennyiben az alkoték munkavéllalok
voltak, és munkakori kotelezeteségiknek eleget téve mitkodeek kozre a filmalkotds elkészitésé-
ben, akkor az Szjt. 30. §-a alapjén a vagyoni jogok, igy az on demand felhasznalas joga is 4tszall
a munkaltatéra, vagyis az MTVA-ra, és engedélyiik megadottnak tekinthetd. Eléfordulhat
olyan eset, amikor harmadik személy rendelkezik a kozszolgélati musorszolgéltatdk altal gyar-
tott filmalkotdsok online felhasznélasi jogaival.

4.4, Az MTVA Archivumaban talialhaté miivek ismétlésének
szerzdi jogi keretei

Az Archivumban taldlhat6 televizids filmek és jérékfilmek ismétlése sordn egyes szerzOktol
(ezek: rendezd, ird, forgatdkdnyvird, zeneszerz8, miiforditd, dramaturg, operatdr, jelmez- és disz-
lettervezd), illetve 6rokoseikedl felhasznéldsi szerzédés megkotésével lehet megszerezni az ismé-
telt sugdrzdsi jogokat. Ezek a nagyjogos engedélyek fuggetlenck az ARTISJUS, illetve az EJI
részére fizetett sugdrzasi dtalanydijeol.

Az ismételt felhaszndldsra jogosité engedélyt nem kell megszerezni azoktdl az alkotdk-
tol, akik a rddid- és televizidszervezettel munkaviszonyban vagy egyéb tartds foglalkoztatdsi
viszonyban 4lltak, illetve akik megfilmesitési vagy sugdrzdsi szerzédéssel alkotasuk idébeli kor-
latozas nélkiili ismétlését engedélyezték. Ugyancsak nem kell engedélyt kérni és jogdijat fizetni
a régi MAFIM - MTV Egyiitemiikddési Szerzédések (1970 és 1990-1992 kozotti iddszak)
keretében gydrtott muivek felhasznaldsaéret, mivel ezeknél a jogeldd Magyar Televizié (MTV)
vallalta a szerz6i felhaszndldsi jogok megszerzését és megfizetését. Tovabbra is gondot okozhat
viszont a MOKEP — MTV szerzédések keretében megszerzett filmek felhaszndldsa, amennyi-
ben ezek a szerzdédések nem lelelhetdk fel az irattdrakban, igy nem tisztdzhat6 egyéreelmien,
hogy az MTVA-nak kell-¢ a tovdbbi ismétlésck utdn engedélyt kérni, illetve jogdijat fizetni a
nagyjogos szerz8knek. Ugyancsak egyenként vizsgalandék a produceri rendszerben (a *90-es
évek elejétdl) kotoee megallapoddsok keretében késziile filmek. Probléma végiil az is, hogy a
szerzéknek (jogutédoknak) jogszertien jard szerzéi jogdijak osszegeire vonatkozéan nincs
egységes gyakorlat, minek kovetkeztében dllandé vita targydt képezik ezek a tarifik.®

68 Korabban (kb. 6t évvel ezeléte) olyan eset is cléfordult, hogy egyes szerzéknek vagy neviikben eljaré tigy-
nokségeiknek szdzezreket fizetett ki az MTV egy viszonylag rovid, néhdny perces bejétszdsére.
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5. Védjegyek, egyéb védelmi eszkozok, arva mivek
és a Nemzeti Audiovizuélis Archivum (NAVA) helye
a kozszolgalati médiaszolgaltatisban

5.1. Védjegyek a médiaszolgéltatas vilagiban

A védjegyjog ¢és a médiaszabilyozds kozos nevezdje a médiaszolgaltatds egyes produktumai
(pl. miisorszdm, logd, elnevezés, cim) specidlis védelmének biztositdsa kiilon jogi protokoll,
eljdrasrend segitségével. A legkézenfekvobb védelmi eszkoz értelemszertien a védjegyoltalom,
de nem megkeriilhetd két mésik, 1étezd védelmi, oltalmi eszkdz sem: a szerzéi joghoz tartozd
onkéntes munyilvantartds és a domainnevek regisztricidja.

A szellemi tulajdonjogok két nagy teriilete a szerzdi jog és az iparjogvédelem, utébbi koré-
be tartoznak — egy¢b targykorok, mint pl. a szabadalom mellett — a védjegyek, illetve az ezek
jogait védo védjegyjog. Errdl kiilon jogszabaly, a védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmardl sz6-
16 1997. évi XL. térvény (Vt.) rendelkezik. Nem érdektelen réviden ismertetni a védjegyjog és a
szerzdi jog kozos vondsait és eltéréseit.”?

A legf8bb hasonlésag a két jogteriilet kozott az, hogy mind a szerzdi jog, mind a védjegy-
jog kizdrélagos jogot biztositanak a jogosult részére. Ez a kizérélagosség egyfajta jogi monopdliu-
mot jelent, melynek fontos szegmense, hogy minden harmadik személy koteles e jogokar tisz-
teletben tartani a szerzével, illetve a jogosulttal szemben. Tovabbi koz6s vonds, hogy mindkét
jogteriiletet egyardnt jellemzi a személyiségi jogok és a vagyoni jogok megléte. Fontos egyezés
az is, hogy e jogok behatéroltak id8ben, teriiletileg és egyéb kozérdeki korlédrozésok (pl. sza-
bad felhasznalds) 4ltal, amelyek ugyanakkor egyméstél bizonyos eltéréseket is mutatnak. A leg-
lényegesebb kiilonbség az, hogy az iparjogvédelem alapvetd feltétele a kozponti nyilvéntartdsba
vétel, a lajstromozds. Ezzel szemben a szerzéi jogi védelem nem figg semmiféle oltalmazta-
tési eljérdstdl, hanem az a mi létrehozatalanak (pontosabban nyilvénosségra hozatalanak) pil-
lanatdtdl automatikusan megilleti a szerzét. Az iparjogvédelem térgyaindl alapvetd torvényi
kovetelmény az tjdonsdg, mig a szerzéi miivek esetében a mu egyéni, eredeti jellege a fokmérdje
a védelemnek. A szerzdi alkotdsoknal tovabba sokkal nagyobb szerepet kapnak a szerzé sze-
mélyiségjegyei, tulajdonsdgai, mint az iparjogvédelmi alkotasokndl. Egy film, audiovizudlis ma
elvélaszthatatlan annak ir6jétdl, rendez8jétdl, mig egy szabadalom vagy védjegy kevésbé ko-
t8dik annak szerzdjéhez.

Az egyik legfontosabb kiilonbség e jogtargyak eltérd védelmi ideje: az iparjogvédelmi al-
kotdsok oltalmi ideje viszonylag révid (5, 10, illetve 20 év, kivételesen 25 év), és azt a bejelentés
napjatdl szdmitjak. A szerzéi mivek védelmi ideje lényegesen hosszabb: a szerzd életében és
halalat kovetd 70 évig részesiilnek oltalomban. A kilonbségek kozott kell emliteni a jogtar-
gyak korének behatdroltsagét. Mig az iparjogvédelmi tirgyaknak behatdrolt szdmu fajtdja lé-
tezik, amelyeket a vonatkozé torvények tételesen meghatiroznak, addig a szerzéi alkotdsok
szinte megszdmlalhatatlanok és behatarolhatatlanok, olyan szintt formagazdasigot mutatnak.

69 TATTAY Levente — PINTZ Gyorgy — POGACSAS Anett: Szellemi alkotdsok joga. Budapest, Szent Istvan Tér-
sulat - PPKE JAK, 2011. 26-27.
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Az Szjt. is csak példalézo jelleggel hatérozza meg a legismertebb, legelterjedtebb miitipusokat,
ami nem jelenti azt, hogy ezek mellett ne léteznének, ne létezhetnének egyéb mifajrék is.

Végiil fontos rogziteni, hogy a két oltalmi forma nem zérja ki egymdst, azaz egy adott vé-
dett targy egyszerre dllhat szerzéi jogi védelem és iparjogvédelmi oltalom alatt (parhuzamos
védelem).”” Ebbél logikusan kévetkezik, hogy pl. egy szerzéi jogi és szomszédos jogi védelem
alatt 4116 televiziés miisorszdm megkiilonboztetésre alkalmas cime (akdr szévédjegyként, de in-
kébb 4bras védjegyként) védjegyoltalomban részesiilhet.

A ,Cimbora” cimi televizids miisor és szévédjegy kortl kialakult jogvita bemutatdséval
lehet plasztikusabban megyvildgitani a kiillonb6z6 védelmi formdkat és lehetéségeket.”! Ez a mii-
sor 1973 szeptemberében keriilt elészor képernyoére, és tobb évtizeden kereszeiil szérakoztatva
oktatta a gyerckeket. A misor cimére a késébbickben az MTV védjegyoltalmat szerzett.
A ,Cimbora” szévédjegy jogosultja az Mttv. hatdlybalépésével egyiddben bekovetkezett jog-
utddlis folytdn az MTVA lett; az oltalom 2017-ig 4ll fenn. A védett tevékenységi korok:

— rekldm, kereskedelmi tigyek, adminisztracio,

— tavkozlés,

— nevelés, szakmai képzés, szérakoztatds, sport és kulturélis tevékenységek.

A ,Cimbora Alapitviny az egészséges és kulturale gyermekekért” alapitvinyt 1991. no-
vember 12. napjin hozta létre a Magyar Televizi6 egy maginszeméllyel és kér gazdalkodé szer-
vezettel kozosen. Az Alapitvény célja volt, hogy ,a Magyar Televizi6 CIMBORA Produkcids
Iroddja altal készitett miisorokhoz, valamint az édltala kezdeményezett més kulturédlis tevé-
kenységekhez torténd vagyoni hozzéjarulds és a pénziigyi forrdsok hosszt tavi biztositdséval
szolgalja az egészséges ¢és kulturdle gyermekek érdekeit”. Az MTV Zrt. akkori elnoke 2009. ja-
nudr 19. napjan kelt hozzdjaruld nyilatkozatdban az MTV Zrt. mint a ,Cimbora” cim{ gyer-
mekmiisor jogtulajdonosdnak képviseletében eljarva hozzdjéruldsit adea ahhoz, hogy a Cim-
bora Alapitviny az alapité okiratdban megfogalmazott cél haté¢konyabb megvaldsitasa
érdekében a ,,Cimbora” megnevezést felhasznalja a tevékenysége sordn. 2012-ben a vita tdrgyat
az képezte, hogy az MTVA engedélye nélkiil az Alapitvény jogosult-e a ,,Cimbora” név alatt
tébort szervezni, vagy barmely kulturalis, oktatdsi, nevelési tevékenység és képzés keretében a
»Cimbora” elnevezést hasznalni. Mindezek kapesan érdemes koriiljarni az elnevezéshez és a
miusorhoz kapcsolddd jogi oltalmakat, ezek tartalmat.

A ,,Cimbora” szévédjegy olyan arujelzés, amely tipikusan a televiziés misor ,,megszemé-
lyesitésére” szolgdl. Kiemeli a ,,terméket” a tobbi hasonld vagy azonos hasznélati éreékd misor
koziil, megkilonbozteti a televiziés piac szemében, 4llandd, egyenletes mindséget képvisel.
A védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki az engedélye nélkiil gazdasagisdgi tevékeny-
sége korében haszndlja a védjeggyel azonos vagy azzal 6sszetéveszthetd megjelolést.

A miisort mint audiovizudlis mutvet a szerzdi jog is védi. A ,,Cimbora” belsé gyartasban
késziilt, és az Mrtv. révén kozszolgilati médiavagyonba keriilt. A belsé gyartisban keletkezd

70 Ez aldl csak a szoftver jelent kivételt, amit a talalmdnyok szabadalmi oltalmdrdl sz6lé 1995. évi XXXIIL
torvény (Szt.) kizdr a szabadalmaztathatd taldlmanyok korébél, és csak szerzdi jogi védelmet biztosit szdmdra.
71 A vita hevességére és kiszélesedésére jellemzé, hogy 2012-ben a média is nagy terjedelemben foglalkozott

vele, lasd pl.: htep://www.origo.hu/teve/20120818-tortenelmi-felelossege-van-a-teveelnokoknek-erdi-szabo-martainterju.
heml
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miivek esetében a munkaéltaté MTV (az Mttv. rendelkezései folytdn 2011-t8l az MTVA) meg-
szerezte a vagyoni jogokat (tobbszorozés, terjesztés, nyilvinossighoz kdzvetités, nyilvanos eld-
adds joga, 4tdolgozds). Az MTVA-t az Szjt. rendelkezései alapjin megilleti a rddi6- és
televizidszervezetek szomszédos jogi védelme, igy a hozzdjaruldsa szitkséges ahhoz, hogy a mu-
sorat mds televizidszervezet sugdrozza, vezeték ttjan nyilvdnossdghoz kozvetitse, rogzitse, tobb-
szorozze, illetdleg interaktiv internetes médon a nyilvanossighoz kozvetitse, tovédbbd a kozon-
ség részére kozvetitse olyan helyiségben, amely belépti dij ellenében hozzaférhetd a kozonség
szdmdra. Mindezen felhasznaldsokért dijazdsra jogosult. Tovdbb4 a misor — a FilmJus kédja
alapjin - filmalkotdsnak mindéstl, ezért a filmel6llitdk szomszédos jogi védelme is megilleti
az MTVA-t. A film elédllitéjanak hozzdjiruldsa szikséges ahhoz, hogy a filmet tobbszoroz-
zék, terjesszék (ideértve a nyilvdnossdg részére torténd haszonkolcsonbe adést is), illetve azt
interakeiv internetes médon felhasznaljak. Az emlitett felhaszndldsokére killon dijazas jar.

A fentick alapjin barki (adott esetben az Alapitvany elnoke) kizdrélag az MTVA eseti
engedélye alapjan jogosult a ,,Cimbora” név alatt tdbort szervezni, vagy barmely kulturalis, ok-
tatdsi, nevelési tevékenység és képzés keretében a ,,Cimbora” elnevezést haszndlni. Ez a gyakor-
latban tgy tud miikodni, hogy az MTVA képviseletére jogosult személy védjegyhasznélati
engedélyben adja meg a hozzajérulast a ,,Cimbora” elnevezéssel barmilyen okratdsi tevékenység
(pL tanfolyamok, tovabbképzésck) vagy kulturalis-szabadidés tevékenység (pl. taboroztatds)
folytatdsahoz.

5.2. Arva miivek felhasznalasa és engedélyeztetése
a kozszolgalati médiaszolgaltatasban

Az drva miivek’ ¢és a médiaszolgdltatds — killonosen az Szjt. 2013. évi médositasit kovetd
szabélyvéltoztatdsokra figyelemmel — legalabb két ponton érintkezhet egymdssal. 2012. oktd-
ber 25-én keriilt elfogaddsra az drva mivek egyes megengedett felhasznaldsi médjairdl sz6lé
2012/28/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (Arva mii irdnyelv), melynek hazai dtiilte-
tése az Szjt.-be beillesztert koribbi szabilyok kiigazitisdval és 1j végrehajtdsi rendelet kiaddsdval
tortént meg.” Az Arva mi irdnyelv legfontosabb eleme egy ujfajta, a szabad felhasznaldsokkal
rokon drvami-felhasznaldsi rendszer bevezetése, amelyben meghatdrozott intézményi kor’
— ezen belil a kozszolgilati médiaszolgiltaté rddid- vagy televizidszervezetek — a gondos jo-
gosultkutatds elvégzését és a kutatds eredményének a sajét és az eurdpai nyilvédntartasban valé
rogzitését kovetden hatdsdgi engedély megszerzése nélkil, a torvény erejénél fogva felhasznal-
hatja az allomdnya részét képezd drva miveket, mig a kedvezményezetti koron kiviili felhasz-
nalok, illetve az irdnyelv hatdlydn kivili felhasznaldsi mdédok és mitipusok tekintetében to-
vabbra is hatésigi engedéllyel biztosithaté a jogszer(i felhaszndlds.

72 Egy mt vagy szomszédos jogi teljesitmény akkor tekinthetd drva miinek, ha jogosultja ismeretlen vagy isme-
retlen helyen tartézkodik, és a felkutatdsdra az adott helyzetben éltaldban elvdrhaté gondossdggal, johiszemten el-
végzett jogosultkutatds nem vezetett eredményre [Szjt. 41/A. § (1) bek.].

73 Beiktatta a 2013. évi CLIX. torvény, hatdlyos 2014. oktdber 29-ét8l.

74 Ez az Szjt. 38. § (5) bekezdésében meghatdrozott intézményi kor.
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A ,rendszertani” véltozast a jogalkot6 akként épitette be az Szjt. médositdsiba, hogy az
drva muvek felhasznaldsinak engedélyezésére vonatkozé 2009. februar 1-jével hatalyos tor-
vényi szabélyokat (57/A-57/D. §-ok) a felhasznélasi szerzédésekre vonatkozé V. Fejezetbdl
»A szabad felhaszndlds és a szerzdi jog mas korlatai” Cimet visel$ IV. Fejezetet kovetden uj
IV/A. Fejezetbe tett 4t (41/B-41/E. §-ok). Ezcket a szabdlyokat foglaljik keretbe a mindkée
drvami-felhaszndldsi rendszerre vonatkozé altaldnos szabdlyok (41/A. §) és az drva mi ked-
vezményezett intézmény altal toreénd felhaszndldsira vonatkozd j rendelkezések (41/F-
41/K. §-ok). A jogharmonizdciét az drva mu felhaszndldsinak részletes szabdlyairdl sz6lé
138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet (Arvamir.) kiad4sa tette teljessé. Az Arvamir. azon tdl-
menden, hogy Ujraszabdlyozta és hatdlyon kiviil helyezte a korabbi, 100/2009. (V. 8.) Korm.
rendeletet, mufajtdnként megéllapitotta a jogosultakat megilletd jogdijmértékeket a kedvez-
ményezett felhaszndldsokkal Ssszefiiggésben, abban az esetben, ha az drva minek tekintett ma
vagy teljesitmény jogosultja — a sajit jogai tekintetében — megsziinteti a mu vagy teljesitmény
drva mu jogalldsit, és a tovabbi felhasznélast illetéen maga gyakorolja a jogait.

Az Arva mi irdnyelv dtiiltetésével beiktatott uj szabalyok célja, hogy a kedvezményezett
intézményi kornek és a kozszolgalati médiaszolgéltatd rddid- vagy televizidszervezeteknek ha-
t6sagi engedély nélkil lehetévé tegye a gylijteményiik, archivumuk részét képezd arva mivek
digitalizaldsat ¢s a nyilvinossig szdimdra torténd online hozzaférhetdvé téeelée, feltéve, hogy
e felhasznélasok kozérdekd feladataik elldtdsae, kiilondsen a gytijteményeik megdrzését, hely-
redllitdsit vagy éppen miivelddési és oktatasi célu hozzéférhetdségér szolgdljdk. Az Szjt. biz-
tositja annak lehetdséget, hogy az eurdpai kulturdlis 6rokség digitalizaldsanak 6sztonzése érde-
kében a kedvezményezett intézmények az dltaluk vagy érdekiikben elvégzett jogosultkutatdst
kovetden az drva miivek digitalizaldsénak megvaldsitdsira kozremikodd személyeket vegye-
nek igénybe.”

A torvény tételesen felsorolja, hogy mely eldrvult mutipusok esetében van lehet6ség erre
a felhasznalasra.”® Ezek:

a) irodalmi mtvek,

b) filmalkotisok és mas audiovizudlis mtivek,

¢) hangfelvételek, valamint

d) a kozszolgalati médiaszolgaltatd radid- vagy televizidszervezet dltal 2002. december

31-ig elballitott és az archivumdban talalhaté hangfelvételek, filmalkotdsok ¢s mis
audiovizudlis muvek,

amelyeket el8szor az Eurdpai Gazdasdgi Térség teriiletén adtak ki vagy — kiadds hidnyé-

ban - sugdroztak.

A d) pont kapcsan hangsulyozni kell, hogy a kozszolgélati médiavagyon fogalmi korébe™
tartozé alkotdsok kore tdgabb, mint a kedvezményezett intézmény dltal ebbél esetlegesen fel-
haszndlhat6 4rva miiveké és teljesitményeké. Az Archivumba tartozé mivek az MTVA 2011.

75 Szjt. 41/F § (1) bekezdése, az Arva mi iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésével egyezéen.
76 Szjt. 41/F. §-anak (2) bekezdése.
71 Mttv. 203. § 33. pontja.
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janudr 1-jei létrehozatalat megel6zéen a kozszolgalati médiaszolgdltatd Zrt.-k rész-, illetve ki-
zérélagos tulajdondban dlltak. Ahogy a térvénymddositdshoz flizott miniszteri indokolds is
ramutat, e mivek felhasznéldsa érdekében lefolytatott jogosultkutatishoz az MTVA — mint a
kozszolgalati médiavagyon tulajdonosi jogait kizarélagosan gyakorld szervezet — megkeresése
clengedhetetlen. Ennek magyardzata az, hogy a kozszolgalati médiaszolgélratd rddid- és tele-
vizidszervezetek sajét gylijteménnyel vagy archivummal mar nem rendelkeznek, igy Magyar-
orszdgon jelenleg nincs olyan kozszolgélati médiaszolgéltat6 radid- és televizidszervezet, amely
kedvezményezettje lehetne az irdnyelv szerinti felhasznélasnak.”

Arva mivek a kézszolgilati médiavagyon korébe tartozé azon filmalkotasok, audiovizudlis
miuvek vagy hangfelvételek lehetnek, amelyek a kozszolglati médiaszolgaltatdk megbizdsibol
azok kizdrdlagos felhasznaldsa céljibol késziiltek. Nem tartoznak azonban az irdnyelv 4tiilteté-
sével bevezetésre keriild rendelkezések hatdlya ald a kozszolgalati médiaarchivumban taldlhatd
olyan mivek és hangfelvételek, amelyek nem a kozszolgalati médiaszolgaltatok megbizésibol
késziiltek, hanem amelyek felhasznaldsi jogat az Mttv. hatélybalépése el6tt e médiaszolgdlea-
tok, mig az Mtev. hatélybalépését kovetden az MTVA felhasznaldsi szerz8déssel szerezte meg.
Azokat az drva miveket, amelyeket nem adtak ki, és sugdrzasukra sem keriilt sor, azonban a jo-
gosult vagy jogutddjinak egyetértésével 2014. okedber 29. el6tt keriiltek be a kedvezményezete
intézmény gylijteményébe, illetve archivuméba, a kedvezményezett intézmény csak akkor hasz-
nilhatja fel, ha alapos okkal feltehetd, hogy a jogosult az alkotds digitalizaldsa és online hozza-
férhetévé tétele ellen nem tiltakozna.

A kedvezményezett intézmény koteles nyilvantartdst vezetni az altala elvégzett jogosult-
kutatasrol, és az SZTNH-nak elektronikus tton bejelenteni a jogosultkutatds eredményée, a fel-
hasznéldssal kapcsolatos adatokat, az 4rva mii jogalldsaban bekovetkezett valtozdst™ és a vele
val6 kapcsolatfelvételt lehetévé tevé adatokat.®

A kedvezményezett felhasznaldsok megkezdésének feltétele, hogy az adott drva mii sze-
repeljen a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (OHIM) dltal vezetett, nyilvanosan hozzafér-
hetd, egységes online nyilvintartasban. Ennek a kedvezményezett intézmény részérdl szitkséges
eléfeltétele, hogy az 4ltalanos szabélyok szerint lefolytatott jogosultkutatdsrdl nyilvantartdst
vezessen, ¢s az eldirt adatokat bejelentse az SZTNH-nak,® amely azokat tovabbitja az OHIM
részére. Az drvamii-jogallds tagallamokban torténd kolesonos elismerésének torvényi feleé-
telei:

— az drva m{ adatainak szereplése az OHIM 4altal vezetett, nyilvanosan hozzéférhetd, egy-

séges online nyilvantartdsban, tovabba

78 Az MTVA nem mint kozszolgalati médiaszolgaltatd rddi6- és televizidszervezet, hanem mint orszagos gyj-
tékort kdzgytjtemény valhat az Szje. 41/F. § (1) bekezdése szerinti szabad felhasznéldsok kedvezményezettjévé.

79 L. az Szjt. 41/A. § (8) bekezdését.

80 Szjt. 41/G. §-a, az Arva md irdnyelv 3. cikkének (5)—(6) bekezdéseivel egyezéen.

81 Az adatbejelentés dijmentes, tovibba nem mindsiil kozigazgatasi eljardsnak, és az SZTNH-nak nincs mér-
legelési jogkore a bejelentések tovdbbitdsa kapesdn.

82 A kedvezményezett intézmények legkorabban 2014. oktdber 29-én élhetnek az vj szabélyozas szerinti fel-
hasznalds lehetdségével, ugyanis az OHIM 4ltal vezetett, nyilvinosan hozzéférhetd, egységes online nyilvdntartds el8-
reldthatdlag ezen idépontra késziil e, ckként a nyilvantartasba vétel (rogzités) hidnyban a felhasznalds sem kezdhetd
meg.
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— a felhasznalé kozfeladatot ellit6 intézmény gytjteményében az drva mii ugyancsak

megtalalhat6.®

Az ugyanakkor nem tisztdzott, hogy ez a szabaly hogyan viszonyul ahhoz a rendelkezés-
hez, hogy a jogosult barmikor megsziintetheti az 4rva mu jogélldsat, illetve ahhoz, hogy az 4r-
vam{-rendelkezések nem érintik a kozos jogkezelést. Az Szjt. ugyanis nem tartalmaz utaldst
arra, hogy a kozos jogkezelési szabdlyok ehhez képest elsébbséget élveznek, igy kévethetet-
lenné valhat a miivek stdtusza, ami a jogkezelés hatékony miikodeetését is veszélyeztetheti.

Az 4rva m{ ismertté val6 jogosultjdnak a mé 4drva jogalldsinak megsziintetése érdekében
torténd fellépése esetén a kedvezmeényezett intézmény az érintett drva mi felhasznaldsét a jogo-
sult engedélye alapjin folytathatja, aki a miive vagy teljesitménye tovébbi felhasznaldsa fejében
megfelel$ dijazast kovetelhet® A dijazds méreékét az Arvamir. 1. melléklete — ecedl eltérést
megengedSen — hatdrozza meg miifajtdnkénti bontdsban.®

5.3. A NAVA helye a kozszolgalati médiaszolgéltatasban

A Nemzeti Audiovizudlis Archivum (NAVA) sajétos szerepet tolt be a kdzszolgdlati média-
rendszerben, amit az is jelez, hogy stdtuszat, szerepét, feladatait és mikodését elsédlegesen nem
a médiaszabdlyozds keretei kozott, hanem kiilon jogszabalyban talaljuk meg. Ectdl figgetlentil
a NAVA t6bb szdlon kapesolédik a kézmédidhoz: audiovizudlis kételespélddnyként gydjti,
archivalja a magyar gydrtdsi ¢s mds magyar vonatkozdsi musorszdmokat, miikodeetése az
NMHH, illetve az MT VA keretei kozott torténik, tovabba mikodtetése felett a Médiatanacs
gyakorol torvényességi és szakmai feliigyeletet.

A NAVA alapvetd jogforrdsa a Nemzeti Audiovizudlis Archivumrél szolé 2014. évi
CXXXVIL térvény (NAVA-torvény), emellett azonban figyelemmel kell lenni mind az Szjt.-
re, mind az Mttv.-re, kiilonos tekintettel arra, hogy a NAVA-torvény is tobb helyen utal ezekre
a jogszabélyokra.®* A NAVA tehdt alapfeladatai és feliigyelete-mikodtetése révén a kozmédia
rendszeréhez kapesolodik, mig kozgytjteményi és specidlis audiovizudlis archivumi feladatai
révén a szerzéi jogi intézményrendszerhez kotddik. A NAVA kiilon kezelése indokolt azért is,
mert nem valt részévé a kozszolgdlati médiavagyonnak, kévetkezésképpen felhasznaldsira sem
az Mttv. 100. §-dban foglalt szabalyokat kell alkalmazni.

83 Szjt. 41/H. §-a, az Arva mi irdnyelv 4. cikkével egyezéen.

84 Szjt. 41/1. §-a, az Arvamt irdnyelv 5. cikkével egyezéen.

85 E dijméreék filmalkotdsok és mds audiovizudlis miivek esetében, tovabbé a kozszolgilati médiaszolgéltats
r4di6- vagy televizidszervezet ltal 2002. december 31-ig eléallitott és az archivuméban talalhaté hangfelvételek, film-
alkotdsok és mas audiovizudlis mivek esetében egyardnt mitipercenként 100 Fr.

86 A NAVA vonatkozésiban megkeriilhetetlenek bizonyos nemzetkézi normak, igy az Eurépai Tandcs Audio-
vizudlis 6rokség védelmérél sz6l6, 2001. szeptember 19-én elfogadott Egyezménye (Egyezmény) és az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs az informacids tarsadalomban érvényesiilé szerzéi és kapesolédé jogok egyes kérdésekben téreénd
osszehangoldsarél szolé 2001/29/EK irdnyelve (INFOSOC irdnyelv). Koztudomasd, hogy az Szjt. 2003. évi, az
INFOSOC irdnyelv atiiltetését célzd jogharmoniziciés médositdsa sordn a NAVA tevékenységébél és specidlis szer-
z8i jogi »igényeibdl” fakadé torvénymddositasi sziikségleteket is figyelembe veteék.
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A tanulmény részletesen foglakozik a NAVA szerzdi jogi szabélyrendszerével, amelyb6l
ebben az irdsban a NAVA és az MTVA Archivuma — részben eltéré — kozjogi, médiajogi és
szerz8i jogi stétuszdnak egybevetésérdl szol6 részek kiragaddsara van lehetdség.

A NAVA-val sszefiiggé tulajdonosi jogok és kotelezettségek sszességét — a NAVA Alap
részére toreént dtaddsae kovetden — az Alap gyakorolja az Alap tulajdonosi joggyakorlasira vo-
natkozé jogszabdlyoknak megfelelden.’” Ezeket korabban az Mrtv. 136. §-dnak (17) bekezdése
fogalmazta meg nagyon 4ltaldnosan, amit 2015-t8l felvéltott egy joval részletesebb szabdly-
rendszer.*® Sem a kordbbi, sem az 4j szabalyok nem mindenben adaptilhaték a NAVA-ra, amely
eleve nem része a kozszolgalati médiavagyonnak, és az MTVA nem is szerez(hetett) tulajdonosi
jogokat (esetiinkben szerzéi vagyoni jogokat) az audiovizualis kételespéldanyok tekintetében.
A NAVA a szerzéi jogi szabad felhasznalds specidlis torvényi lehetdségei mentén gyujti, ar-
chivdlja és teszi korldtosan hozzaférhetdvé az audiovizudlis kotelespélddnyokat, mindenfajta
hasznositas nélkiil. Ebbol kovetkez8en, a NAVA gytijteményét képezd muisorok esetében nem
is értelmezhetd a vagyonkezelés, vagyonhasznositds fogalma, legfeljebb a NAVA — mint védett
kozgytjtemény — fogalmdra, valamint az altala Ssszedllitott, ezaltal elééllitdi jogokat élvezd
adatbdzisra mondhaté ki az MT VA tulajdonjoga ¢s tulajdonosi joggyakorlésa.

A NAVA ¢és az Archivum ,egylégtertiségének” misik szabélya értelmében az MTVA az
Metev. 100. § (3) bekezdése szerinti archivuma keretei kozétt gondoskodik a NAVA téroldsardl,
megdrzésérdl és jogszerli felhaszndldsarol® Az Mrtv. hivatkozott rendelkezése értelmében az
MTVA gondoskodik a kozszolgélati médiavagyon, valamint a kozszolgalati médiaszolglta-
tok és az MTVA tulajdondba kerile, a kozszolgalati médiavagyon korébe nem tartozd, az Szjt.
hatalya ald tartozé muveket és més teljesitményeket tartalmazé fizikai hordozdk (mindez egyiite
jelenti az Archivumot) tdroldsardl, megdrzésérél és felhasznaldsardl. Jollehet az Mretv. idézett
szabalya a kozszolgalati médiavagyonndl tdgabb korben hatdrozza meg az Archivum fogalmac
és gytijeokorét, mégsem jelenthetjitk ki aggalymentesen, hogy ebbe beleérthetd a NAVA is,
tekintettel arra, hogy az MTVA nem szerzett és szerez tulajdonosi jogokat a NAVA gytjtemé-
nyében taldlhaté misorokon. A NAVA-torvény ezen szabalyat tehdt akként kell érteni és értel-
mezni, hogy az MTVA az Archivumét gondozé szervezeti egysége latja el a NAVA-val kapcso-
latos torvényi feladatokat. (Ez ellathaté az MTVA 4ltal alapitott gazdasdgi tdrsasdgon keresztiil
is, kiilonésen ugy, hogy ez a gazdasdgi tirsasag az Archivumot is gondozé szervezeti egységhez
tartozik.)

A NAVA t6rvény 4/A. § (3) bekezdése értelmében a NAVA tekintetében alkalmazni kell
az Mrtv. 100. § (2), (5) és (7)-(10) bekezdését.”® Az Mttv. 100. §-anak (2) bekezdése a kézszol-
galati médiavagyonra vonatkozd elidegenitési és terhelési tilalomrdl szol, ami nehezen adaptal-
haté a NAVA egészére, esetleg az 4ltala el8allitoct — killon jogi védelmet élvezd — adatbizisra.

87 NAVA-térvény 4/A. § (1) bekezdése.

8 Mrev. 137/A-E. §-ai.

89 NAVA-térvény 4/A. § (2) bekezdése.

90 Az Mttv.-t 2015. janudr 1-jété] hatéllyal médosité 2014. évi CVIL torvény jelentésen dtalakitotta a torvény
100. §-4t, melynek részeként a kordbbi (5) bekezdés rendelkezése a (6) bekezdésbe keriilt 4t, torlésre keriile a (8) és a
(9) bekezdés, a részben médositote tartalmu (10) bekezdés pedig ezéltal (7) bekezdésre véltozott. Ezek a valtozasok
nem keriiltek dtvezetésre a NAVA-torvényben, amit a jogalkotdnak késébb kell orvosolnia.
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Az Mttv. 100. §-dnak 2014. december 31-¢ig hatélyos (5) bekezdése mondta ki, hogy az MTVA
az Archivumban taldlhaté muveket az Szjt.-ben foglaltak, valamint a szerzdi jogi és szomszédos
jogi jogosultakkal kotott megallapodds szerint hasznalhatja fel [2015. janudr 1-jétél ez a rendel-
kezés a (6) bekezdésbe keriilt 4t]. Ez a szabaly is csak abban az esetben feleltethetd meg a
NAVA-ra, amennyiben a NAVA olyan miifelhasznéldst végez, amelyre nem a szabad felhasz-
nélds esetkoreit, hanem az Szjt. vagyoni jogokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. Lénye-
gében ugyanezek mondhaték el az Mrev. 100. §-dnak tovabbi rendelkezéseirdl is, amelyek az
Archivumban taldlhaté szerzéi mivek és mas szellemi alkotdsok kozszolgdlati médiaszolgal-
tatdsban toreénd bemutatdsinak, hasznositdsanak ,szerzévédd” garancidlis elemeit részletezik.
Ezek a részletszabalyok is csak abban a szik szegmensben vonatkoztathaték a NAVA-ra, ha
nem a NAVA-pontokon keresztiil torténd szabad felhaszndlds valdsul meg, hanem a NAVA
gytjteményébe tartozd mivek, misorok olyan hasznositdsa, amelyek esetében a kozgytijtemény
szerz8i vagyoni joggal vagy felhasznalasi joggal rendelkezik.
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