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Vallasok a reklamban

A korlitozds mellett és ellen szolo érvek

SZIKORA TAMAS*

1. Bevezetés

A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgat szimos - kifejezetten az emberi jogokat dekla-
ralé — nemzetkozi dokumentum! mellett hazdnkban az Alaptorvény (VIL cikk), illetve 1989
oktéberété] a korabbi Alkotmany (60. cikk) is kifejezetten régzitette. Az emlitett hirom sza-
badsigjog egymdshoz vald viszonydrdl, kapcsolatirdl az Alkotmdnybirdsig értelmezésée in-
dokolt irdnyadénak tekinteni, amely szerint a lelkiismereti, illetve valldsszabadsdg is a gondolat-
szabadsdg sajatos teriileteként foghatd fel.* A vallisnak mds gondolati és onkifejezési formdi
kozil toreént kiemelésének legfébb oka annak torténeti hagyomdnya, ezen belil is a tarsadal-
makban betoltott kiemelt szerepe. Tobbek kozott ez vezetett oda, hogy a vallds az egyéb gon-
dolati formék kézil kiemelve 6n4llé jogi védelmet ‘nyert’ — az emlitett nemzetkézi emberi jogi
egyezmények 4ltal, illetve nemzeti alkotmdnyokban egyardnt.’ Fontos megjegyezni azonban,
hogy a valldsok 6nmagukban véve nem éllnak a nemzetkdzi emberi jogi eldirdsok védelme alatt;
az emberi jogi torvények az egyének szdmdra a vallds és a meggy6zodés szabadsagat biztosit-
jék, ami ugyanakkor nem foglalja magiban az egyénnck azt a jogét, hogy hite vagy meggy6z6-
dése nem lehet kritika vagy sérelem térgya.*

A valldsszabadsdg mint az egyént megilleté alapjog kiilonféle ‘részjogosultsagokbdl all.
Ezck kozétt emlithetd a vallds megvélasztasdnak szabadsiga, a szabad valldsgyakorlas (azaz a
kultuszszabadsdg), értve ezek kozott a negativ valldsszabadsdgot is, vagyis az emlitettek mel-
18z¢ésének jogie, végiil idesorolhatdk a meggy6z8désbél fakado, a tirsadalmi és allami renddel
konfliktust eredményezé magatartasok (mint pl. katonai szolgalat megtagaddsa, eskiitételtdl
val elzdrkédzds).> A valldsszabadsdg, hasonléan egyébként a tobbi (pl. politikai) meggyézo-
déshez, annak kinyilvdnitdsa, pontosabban mondva gyakorlasa révén vélik a kiilvilig szdmdra is
érzékelhetdvé, e tekintetben a kommunikdcids jogok korébe illeszkedik. Az Alkotmédnybird-
sdg megallapitdsa szerint ,[a] gondolat- és valldsszabadsdgra a jog akkor képes hatdst gyakorolni,

* Szakmai tancsadé, Nemzeti Média- ¢s Hirkozlési Hatosag Médiatandcsa. Email: szikora.tamas@mediatanacs.hu

1 L. pl. az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 10. cikke, Emberi Jogok Eurépai Egyezményénck (a tovébbiak-
ban: Egyezmény) 9. cikke, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokményanak 18. cikke.

2 4/1993. (IL. 12.) AB-hat., Indokolés, I. 1. pont.

3 Paczoray Péter: A lelkiismereti és valldsszabadsag alapjai. In: HALMAT Gabor - TOTH Gabor Attila (szerk.):
Ember jogok. Budapest, Osiris, 2003. 532.

4 Jeroen TEMPERMAN: Istenkdromlds, valldsgyaldzas és az emberi jogi eldirdsok. In Medias Res, 2013/2. 261.

5 Paczoray i. m. (3.1j.) 531.
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ha a gondolat vagy a belsé meggy6z6dés megnyilvanul’, és mindemellett ,,[a]z 4ltalinos szemé-
lyiségi jogbdl folyé cselekvési szabadsignak kiilonds sulyt ad, ha a személyiség lényegée érintd
lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6désbdl fakad a cselekedet™.

A fentick értelmében sajatos megitélés ald esik a valldsi meggy6z8dés nyilvénos hirde-
tése, illetve barki (masoknak) sajat hitével kapcsolatos kérdésekben torténd meggyézése. Nyil-
vanvalé ugyanakkor, hogy e szabadsdgjog sem gyakorolhat6 korlatok nélkiil. A valldsszabadsag
e megnyilvanuldsi formdja, amely mér a nyilvdnossdg szdmdra is érzékelhetd, kommunikécids
alapjog 1évén, a széldsszabadsdg jogdnak korében nyer védelmet. Kérdés, hogy hol hizhaté meg
a szélasszabadsdg hatdra, mely kozlések ftélhetdk a demokricia alapértékeivel osszeegyeztethe-
tének, és melyek korldtozdsa tekinthetd jogszertinek. A valldsi kozosségekkel szembeni gyt-
I6letkeltés tilalma nemzetkozileg elfogadott,” a gyaldzkodo és istenkdromlé tartalmak korld-
tozdsdnak ardnyos volta mar vitatott kérdés,® a hivék egyéni érzékenységét (esetlegesen) sértd
megnyilvinuldsok szankciondldsa pedig — az objektiv mérce alkalmazdsinak megvaldsithatat-
lanségara tekintettel — egyértelmiien aggalyosnak tekinthetd.”

Jelen tanulmény nem e kérdésekkel, hanem a hagyoményos (televizids és rédiés) miisor-
szolgéltatasban megjelend vallasi rekldmok torvényi szabalyozésaval, jellegzetességeivel, kor-
latozhatdsdgaval — ez utdbbi tekintetben kilonosen annak indokaival — foglalkozik. Ennek ke-
retében kisérletet tesziink a vallasi rekldmok kategéridjanak meghatdrozdsira, tébbek kozote
a vallasi meggy6z8dést sértd rekldmokedl, illetve a politikai reklamoktdl valé elhatdroldsi kér-
dések segitségével. Tekintettel azonban arra, hogy a kozlések e formdjanak jellegzetessége a rek-
lém jelleg, nem mellézhetd, hogy a kereskedelmi kommunikaciéhoz val6 viszonyéval is — leg-
alabb érintblegesen — foglalkozzunk.

2. A vallasi reklamok szabalyozésa és annak gyakorlati alkalmazasa
Magyarorszagon

Hazankban mér az elsd, 1996-o0s médiatorvény' tartalmazott korlatozdsokat a vallasi rekldmok
televizidban és radidban torténd kozzétételére vonatkozdan, amikor rogzitette, hogy ,[l]el-

6 4/1993. (IL. 12.) AB-hat., Indokolis, I. 1. 2)-54) pontok.

7 L. pl. az Eurépa Tandcs Miniszterek Bizottsiganak a gy(ildletbeszédrdl sz6lé6 No. R(97)20 sz. ajanldsat;
Az Eurépai Parlament és a Tandes 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis média-
szolgaltatdsok nyujtdsdra vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Gsszehangoldsardl
(kodifikale viltozat) (a tovabbiakban: AVMS irdnyelv), 6. cikk; hazdnkban megerésitve az 1006/B/2001. sz. és a
165/2011. (XIL 20.) sz. AB-hatdrozatokkal.

8 E kérdésck kapesan 1. pl. TOROK Berndt: Védhetjiik-c a vallds(os)okat a blaszfémi4edl? In: KorTay Andris— TO-
ROK Berndt (szerk.): Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 187-211,;
Kovrray Andrés: A szdldsszabadsig alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai isszehasonlitdsban. Budapest,
Szdzadvég, 2009. 595-608.

9 TOROK Berndt: A valldsi meggyézddés tisztelete a magyar médiaszabélyozdsban. In: A személyiség burkai.
Trdsok, tanulmdnyok a 60 éves Majtényi Liszl6 tiszteletére. Budapest, Eotvos Karoly Intézet, 2010. 111-128.

10 A radidzdsrol és a televizidzdsrol sz616 1996. évi L. tdrvény (Reev.).
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kiismereti, illetleg vilagnézeti meggy6z6dés rekldm wtjin a musorszolgéltatdsban nem terjeszt-
heté” [Retv. 10. § (2) bek.]. A korlatozas a 2010-ben tortént médosulasit kovetden is része ma-
radt a médiaszabélyozasnak: ,[a] médiaszolgaltatdsban kozzétett kereskedelmi kozlemény [...]
nem fejezhet ki valldsi, lelkiismereti, illetdleg vilagnézeti meggyézddést, kivéve a valldsi tema-
tikdju tematikus médiaszolgéltatasban kozzéeett kereskedelmi kdzleményt” [Meev.!! 24. § (1)
bek. g) pont]. A jelenleg is hatdlyos torvényi el6irds latszdlag egy, valdjiban azonban két pon-
ton tér el a 2010 el6tti szabédlyozdstdl: egyfeldl a jogalkotd a korlatozds hatdlya aldl kivette a
valldsi tematikdji tematikus médiaszolgéltatdsokat, a rekldm mellett ugyanakkor a tilalmar ki-
terjesztette a kereskedelmi kézlemények valamennyi forméjara (pl. tdmogatdi kozleményekre,
termékmegjelenitésre, televizids vésarldsra).”?

A vall4si rekldmok kozzétételének tilalmée el8ird torvényi rendelkezés kapesdn mindéssze
néhdny elmarasztalé dontés szilletett, azok is a 2010 eléeti iddszakban. Jogsértés megallapita-
sdval zdrult azon kozvetlen ajanlat kozzétéeele, amely a Vizudlis Biblia cimi filmet tartalmazd
videokazetta népszertsitésérdl szolt, mert az egyértelmiien egy valldsi témédja filmet (pontosab-
ban az azt tartalmazé adathordozét) ajanlott megvételre a televizidnézéknek [18/2000. (L. 5.)
sz. ORTT hat.]. Hasonl6an vallasi reklimnak mindsitette a hatdsdg azon tizeneteket, amelyek
egyes valldsi eseményeket, rendezvényeket népszertisitettek, a ‘hagyomanyos” reklimokhoz ha-
sonlé megjelenési forméban [1259/2004. (IX. 15.) sz. és 2277/2007. (X. 2.) sz. ORTT hatdro-
zatok].

A valldsi reklémok mellett ugyanakkor mindenképpen sziikséges egy rovid kitérd erejéig
sz6t ejteni a valldsi meggydzodést séred rekldmokrol is. Az ilyen jellegli tartalommal bird tize-
netek tilalmét az eurdpai unids médiaszabalyozdsban az 1989-es TWVF irdnyelv?® is megkove-
telte (,a televizids rekldm nem tdmadhat valldsi vagy politikai meggyézédést”; 12. cikk ¢) pont),
a valldsi meggy6z8dés védelme az irdnyelv 2007-es mddositésa dta pedig az emberi méltdsdgot
sértd kereskedelmi kozlemény kozzétételéncek tilalmat eldird rendelkezésben 6lt testet [3e. cikk
(1) bek. ¢) pont 7) alpont; majd AVMS irdnyelv 9. cikk (1) bek. ¢) pont 7) alpont]. A vall4si
meggy6zddést védd torvényi szabaly — hasonléan az unids eléirdsokhoz — hazdnkban 1996 6ta
toretlenil a jogi szabédlyozds része [Retv. 10. § (7) bek., Metv. 24. § (7) bek., Smev.4 20. § (5)
bek.]. A reklamiizenetek e formdja nem valamely egyhdzat, valldst vagy a hozzéjuk kapcsolhato
tevékenység, valldsi rendezvények, szertartasok stb. népszertisitését célozza, hanem éppen ellen-
kezéleg, tartalmart tekintve az érintett kozosség tagjainak valldsi, hitbeli meggyézédésée sérti
(err8l L. részletesebben a 4.5. pontot).

Az efféle rekldmok megitélése tekintetében sem beszélhetiink kiforrott hazai jogalkal-
mazdi gyakorlatrdl, ugyanakkor a hatdsdg tobb alkalommal foglalkozott egy, a Biblia stilusat

11 A médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciérdl szol 2010. évi CLXXXV. torvény.

12 Ebben az értelemben a ,valldsi reklim” megfogalmazds nem tekinthets teljesen preciznek — a tilalom a nem
6néllé misorszdmként megjelend kereskedelmi kommunikdciora is kiterjed —, ugyanakkor figyelemmel a nemzet-
kézi tudomdanyos kézéletben hasznalt kifejezésre (religious advertising), illetve a hazankban is elterjedt szohasznélatra,
a tanulmény e format haszndlja.

13 A Tandcs irdnyelve a tagallamok tdrvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitote, tele-
viziés misorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek dsszehangoldsrél (89/552/EGK irdnyelv,
1989. oktdber 3.).

14 A sajtészabadsigrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény.
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kovetd, az abban szerepld teremtéstorténetet egy hetilap népszertsitése céljabol feldolgozé rek-
lammal.®> Az ORTT tobb déntésében is jogsértést dllapitott meg az emlitett szpot kapcsin
(L pl. 416/2008. (IL 27.) sz. és 1369/2008. (VIL 15.) sz. ORTT hatdrozatok], egy késébbi
dontésében azonban megvaltoztatva kordbbi 4lldspontjit, az egyik (utdbbiként emlitett szdmu)
hatdrozatit visszavonta. A testiilet dontésében a visszavonds indokaként — tobbek kozott —
megallapitotta, hogy ,valamely szakrélis tirgy, szoveg vagy torténet dtemelése szekuldris/profan
kornyezetbe 6nmagaban nem mindsiil” a valldsi meggy6z6dést sértd rekldm koézzééelének ti-
lalmaba iitk6zének [1759/2008. (IX. 24.) sz. ORTT hat.].

A fenticken tilmenden megemlitendd, hogy az dllami tton kikényszerithetd normativ
el8irdsok mellett az 6nszabdlyozds korében érvényesiild Magyar Reklametikai Kédex (hasonld-
an a korabbihoz, a 2015 februdrjiban elfogadott tartalom szerint) is tiltja a valldsi meggy6z6-
dést séred rekldmok kozzéeételée [4. cikkely (5) bek.].

Tekintettel arra, hogy a tanulmany elsésorban a sziikebb értelemben vett vallasi rekla-
mokkal, és nem a vallasi, hitbeli meggy6zédést sértd reklamokkal kivan foglalkozni, ez utébbi
kérdés mélyebb vizsgdlatira nem is vallalkoznank; megemlitésére is mindossze a késébbi elem-
zésekhez szitkséges mértékig kertil sor.'¢

3. A vallasi reklam megitélése Strasbourgban

E pont alatt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovdbbiakban: Birésdg vagy strasbourgi bird-
sdg) 4ltal a valldsi reklimok kapesan hozott két itéletet ismertetjitk. Az elséként 4ctekintett
Murphy-iigy a tanulmdny sziikebb értelemben vett térgydhoz kapesolddik, ugyanis a Birdsdg-
nak az elektronikus médidban (rddiéban) kozzétett valldsi reklam korlatozhatdsiga kapesan
kellett dontést hoznia. A mésodikként emlitésre keriil6 tigyben jollehet egy plakdt koztérre tor-
ténd kihelyezésének megtiltdsa miatt fordult a kérelmezé a strasbourgi birésaghoz, ugyanakkor
az {télet — illetve az ahhoz flizétt killonvélemények és parhuzamos indokolds — egyes relevans
megallapitasait a valldsi reklimok azonositdsdval kapcsolatos kérdések megvélaszolasa sordn po-
zitiv adalékkal szolgalhat. (Eppen emiatt ez utébbi dontésnek csak a vizsgalt kérdés szempont-
jabol relevansabb megéllapitdsait ismertetjiik.)

3.1. A Murphy v. Ireland iigy

A valldsi rekldmok kérdésével a strasbourgi birdsdg a Murphy v. Ireland tgyben foglalkozott.
Az eset annak kapcsan keriilt a Birdsag elé, hogy a dublini illet8ségli Murphy ur, aki egy ir valld-

15 A rekldm az aldbbiakat tartalmazta: ,Az els6 nap 16n vildgossdg, aztén az ég, a szérazfoldek. A negyedik na-
pon megteremeette az Ur a napot és a csillagokat. Az 6t6dik napon benépesitette a vizeket halakkal, az egeket mada-
rakkal, mig a hatodik napon megteremtette az embert. A hetedik napon vegyen 6n is Vasdrnapi Hireket!”

16 A vallasi meggy6z6dés tiszteletben tartdsdra vonatkozd hazai szabdlyozds részletes elemzését I. TOROK i. m.

9.1.).
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si kozosség (Irish Faith Centre) lelkipdsztora volt, reklimiizenetet kivant sugdrozni egy helyi
kereskedelmi rédidban. A szpot a valldsi kozosség Jézus Krisztussal kapesolatos torténelmi té-
nyekrdl, illetve a feltimadds bizonyitékairdl szol6 eléaddsait népszertisitette.”” A Fuggetlen Ra-
di6 ¢és Televizié Bizottség (Independent Radio and Television Commission) ugyanakkor meg-
tiltotta az tizenet kozzétételé, hivatkozva az 1988-as rddidzasrol és televizidzdsrol sz6lé torvény
(Radio and Television Act 1988) 10. § (3) bekezdésében foglalt azon rendelkezésre, amely ér-
telmében valldsi (vagy politikai) célokra iranyulé rekldm misorszolgaltatdsban nem teheté koz-
z¢é. Murphy a dontéssel szemben birdsigi eljardst kezdeményezete, fellebbezését végiil a Legfelsd
Birdsdg is elutasitotta, ezért a strasbourgi birésighoz fordult, az Egyezmény 9. (gondolat-, lelki-
ismeret- és valldsszabadsdg) és 10. cikkében (véleménynyilvanitasi szabadsdg) foglaltak sérel-
mére hivatkozva.!s

A Bir6sag elsédlegesen megéllapitotta, hogy a kifogds benyujtdsira a rekldm miisorszol-
galtatdsban torténd kozzétérelének tilalma okdn keriilt sor, amely ily médon a kérelmezd szolas-
szabadsdgdt, és nem a vallds szabad kinyilvanitdsdhoz val6 jogét érintette.”” A vizsglat érdemi
térgyat a kérelmezdvel szemben alkalmazott intézkedés demokratikus tarsadalomban valé szitk-
ségessége (necessary in a democratic society) képezte, miutan a Birdsig dltal megéllapitast nyert,
hogy a korldtozds torvényben meghatarozott (prescribed by law) volt, és legitim célt (kozrend,
illetve mésok jogainak és szabadsagdnak védelme) kovetett (pursued a legitimate aim). Az egyes
véleményformak korldrozhatdsdga kapesdn a Birdsig leszdgezte, hogy a részes dllamoknak szé-
lesebb korti mérlegelési lehetdség (margin of appreciation) biztositott, amennyiben az erkdlcsi,
kivéleképpen, ha a valldsi szférdt érintd belsé személyes meggy6z8dést sért, szemben a kozéleti
kérdésekhez kapesolédd politikai véleménynyilvanitassal — ahol viszont sztikebb 4llami beavat-
kozés az elfogadhatd.

A Birdség nem tartotta kizdrhatonak, hogy egy onmagaban nem sértd vélemény bizonyos
koralmények kozott ne lehetne alkalmas ilyen hatds kivaltasdra. Emellett figyelembe vette a
Legfelsé Bir6sag itéletében is szerepld azon dllispontot, miszerint egy adott vallashoz kap-
csol6do rekldmok sérthetik a mas vallastiakat, tovabba a valldsi kérdések kifejezetten megosztd
tényezének minésiiltek frorszag egész torténelme sorén. A korldtozas kizarélag a miisorszolgal-
tatdsra, ¢és annak is egy szlik szegmensére, az abban kozzétett rekldmiizenetekre vonatkozott,
vagyis a kérelmezének lehetdségében 4llt akdr més tton (pl. nyomtatott sajtdban, gytiléscken)
‘népszertisiteni’ magét, de akdr egyéb — valldsi tdrgyt — televizids vagy ridids miisorokban meg-
jelenni. Ez utdbbit két szempontbdl is fontosnak tartotta a Birdsdg: egyfeldl szerkesztett miiso-
rokkal szemben megkovetelt az elfogulatlan, semleges és kiegyenstlyozott (impartial, neutral,
balanced) téjékoztatds kovetelménye — szemben a rekldmokkal. Mdsrészrl, miutdn a rekldmok

17 A kézzétenni kivant iizenet az aldbbiakat tartalmazta: ,Mit gondolsz Krisztusrél? Te is csak annyit monda-
ndl, Péterhez hasonléan, hogy 6 az él6 Isten fia? Ismered a Krisztusrdl sz616 toreénelmi tényeket? Az Ir Hit Kozpont
Husvét alkalmabdl bemutatja Dr. Jean Scott egydrds, a feltimadés bizonyitékairdl sz6l6 videdjar, aprilis 10. hétférsl
dprilis 15. szombatig minden nap este 8 éra 30 perct8l, Hasvét vasirnap déleléte 11 6ra 30 perctdl, tovabbd a felvétel
¢l6 mitiholdas addson keresztiil este 7 dra 30 perctél lathatd.”

18 Murphy v. Ireland (no. 44179/98. 2003. december 3-i {télet).

19 Uo,, 61. bek.

20 Uo., 67. bek.
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kozzététele musoridd vasarlasa révén valésul meg, ez konnyen kedvezhet a nagyobb gazdasagi
potenciéllal rendelkez8 egyhazak szdmara.”!

A Birésdg rémutatott, a valldsi és a kereskedelmi rekldm (amely valamely terméket, szolgal-
tatdst népszertsit) kozti kilonbségtétel egyik alapja lehet, hogy azok a térsadalom érzékeny-
ségét eltérd méreékben érintik.?? Végezetiil, az itélet az eurdpai allamok vallasi rekldmok szaba-
lyozasa kapcsan fellelheté konszenzusdnak hidnyédt emliti, megallapitva, hogy egyes dllamok az
ir szabdlyozdshoz hasonlé rendelkezést tartalmaznak, médsok a sértd valldsi reklamokat tilal-
mazzék, megint mds dllamok pedig egyéltalan nem irnak el6 korlatozast.”

A koralmények ércékelése alapjan a Birdsag szerint a kérelmezd véleménynyilvdnitdsi sza-
badsdgéba tdrtént beavatkozds megfeleld és elégséges indokokon (relevant and sufficient reason)
alapult, ezért nem sériilt az Egyezmény 10. cikkében foglalt eléirds.

3.2. A Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland uigy

Jelen tigy kérelmezettje egy valldsi kozosség (Raclidnus Mozgalom) volt, amely amiatt fordult
a Birdsighoz, mert Neuchatel vérosanak rendérsége — mint az adott kérdésben jogkérrel ren-
delkezd szerv — megtiltotta szdmara, hogy plakdtokat helyezzen ki a vérosban (kézteriileten).
A rendérség rendészeti jogkorében hozott dontését a rekldm erkolestelen jellege indokolta;
a mozgalom kampdnya egyébként inkdbb vilagnézeti, mintsem kifejezetten valldsi tartalma
volt: tobbek kozott az emberi klénozdst tdimogatd, az egyéni (mesterséges) intelligencidn ala-
puld tarsadalmi berendezkedést kivantédk hirdetni. A renddrség dontését a svéjei birdsagok is
helybenhagytak (legfelsé férumként a Szévetségi Birdsig), ezt kovetden a strasbourgi birdsig
elsé fokon eljiré Elsd Szekcidja megéllapitotta, hogy a részes dllam nem sértette meg a kérel-
mezdnek az Egyezmény 10. cikkében biztositott véleménynyilvanitasi szabadségat. Ezt kove-
téen a kérelmezd a dontéssel szemben fellebbezést nydjtott be a Nagykamarahoz.?

Ami az gy kapcsdn szimunkra fontos, a Birdsdg dltal a plakdt megitélése, jellege, azaz az
érintett szolas tipusa (zype of speech) kapcsin tett megéllapitasai. E szerint a plakat célja az volt,
hogy a kézvélemény figyelmét a szervezet eszmeiségére, illetve ténykedésére irdnyitsa, és tekin-
tettel annak (hit)térité (proselytising) tevékenységére, noha nem tekinthetd kereskedelmi hirde-
tésnek, az onmagiban mégis kozelebb 4ll a kereskedelmi, mint a politikai beszédhez — ebbél
kovetkez8en pedig szélesebb korben van lehetdség a korldrozdsara.> Némiképp taldn meglepd
moédon — és mindenképpen érdekes kovetkeztetések mellett — a dontés indokoldsa nem hagyta
figyelmen kivil a szervezet weboldalanak a plakdton vastag bettivel feltiintetett cimée sem.
A strasbourgi birdsdg szerint a plakdc kihelyezése egyuttal a szervezet internetes oldaldt is nép-

21 Uo., 72-74. bek.

22 Uo., 77. bek.

23 Uo., 81. bek.

24 Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland (no. 16354/06. 2012. jalius 13-i ftélet).
25 Uo., 62. bek.
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szertsiteni kivanta, amely ilyetén médon nyilvanvaléan mindenki, igy akar a kiskortak szamdra
is elérhetd, ezért a testiilet — a plakat mellett — a weboldal tartalmat is vizsgélata térgyava tetre.2®

A Birdésag megéllapitdsa szerint az érintett 4llam a targyi tigyben szdmdra biztositott (szé-
lesebb korti) mozgasterének hatdrain beliill maradva igazolta az alkalmazott intézkedés szitk-
ségességét ¢s ardnyossigat. Ennek megfeleléen a kozerkéles, valamint masok jogainak védelme
és a blincselekmények megel6zése érdekében a szervezet véleménynyilvdnitdsi szabadsdgaba
vald ardnyos beavatkozdsnak taldlea a plakdt kozzétéeelének tilalmat — annak elismerése mellett,
hogy maganak a szervezetnek vagy akir weboldaldnak betiltdsa aranytalan 1épés lett volna —,
igy megéllapitotta, hogy nem sériilt az Egyezmény 10. cikke. Az tigy bonyolult megitélését jol
jelzi, hogy a dontés a legsziikebb, kilenc-nyolcas szavazdsi ardnnyal sziiletett, illetve az is, hogy
az {télethez — a dontéssel egyet nem értd — valamennyi bird fizoee kilonvéleményt vagy par-
huzamos indokoldst (amelyek terjedelme rdaddsul kozel kétszerese maganak az itéletének).

A szamunkra relevans kérdések — nevezetesen a vallasi reklimok azonositasa — tekinteté-
ben mindenképpen érdemes szemiigyre venni a Bratza biré parhuzamos véleményében foglal-
takat. A sajat bevalldsa szerint is csak némi tétovdzds utdn a tobbségi vélemény mellett szavazod
elnok allaspontja szerint a plakar kizédrélagos célja a szervezet népszertsitése volt a tevékenysé-
gére toreénd figyelemfelhivds révén. Ennek megfelelden pedig a reklimozds egy médjanak te-
kinthetd, még akkor is, ha nem valamilyen termék vésirlasdra kivédnta rédbirni a kézonséget, és
kozvetlen gazdasdgi érdek sem vezérelte a kozzétételt. (A plakdt és a weboldal tartalmdnak a
tdrgyi tigyben tortént egyiittes vizsgilatdval ugyanakkor egyetértett.)”

Egy kulonvélemény a Svéjci Szovetségi Birdsag itéletének indokoldsat hivatkozza, amely
férum hirom elemet is figyelembe vett, amikor a korldtozast elfogadhaténak itélte: egyfelsl
maginak a plakatnak a tartalmét (a plakic felsd részén az ,Uzenet a foldonkiviiliekesl” felirat,
alatta a szervezet weboldaldnak cime és — franciaorszdgi — telefonszdma, kozépen foldonkivii-
lick arcképe, egy piramis és egy reptld csészealj, az alsé részen pedig ,A tudomdny végiil he-
lyettesiti a vallast” szoveg volt lithatd), mésfeldl a plakdron feltiintetett weboldalon szerepld
informdcidkat, végiil pedig ez utdbbirdl (hivatkozds, tn. hyperlink tjén) elérheté, ‘masodlagos’
weboldalak tartalmat. A kiilonvéleményt megfogalmazé birdk ugyanakkor — alapul véve a Bi-
r6sag kordbbi, a kereskedelmi sz6lds és a politikai rekldmok megitélése kapesin kialakult eset-
jogat — arra az 4llaspontra helyezkedtek, hogy a plakdt nem mindsiilhet kereskedelmi hirde-
tésnek.”

Szintén az tizenet kereskedelmi kontextusdnak hidnydra mutat rd Pinto de Albuquerque
biré killénvéleménye is, hdrom indokdt adva allaspontjdnak: a kézzétérelnek nem volt célja a
profitszerzés; emellett lényegtelen elemnek tekintette azt, hogy a kézzétéeelre ellenszolgélta-
tés fejében keriilt volna sor; végezetiil, a plakdton feltiintetett weboldalrél més oldalak (pl. a
Clonaid nevt szervezetét) elérhetéségét is irrelevansnak tartotta.”? A bird a szdldst természetére
tekintettel a filozéfiai vitdkhoz kézel allénak itélte, tekintettel arra, hogy az a tudomdny és a
vallds kozti kapcsolatot, illetve a foldonkivilick kérdésée érintette. S6¢, a szervezet honlapjin

26 Uo., 68-69. bek.

21 L. Bratza biré pdrhuzamos indokoldsa, 7-8. pontok.

28 1. Sajo, Lazarova Trajkovska és Vucinic birdk kiilonvéleménye, II. 1. pont.

29 L. Pinto de Albuquerque biré kiilonvéleménye, a kdzlés természetét elemzé (The nature of the speech) alpont.
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szerepld informdacidk alapjan a vizsgélandé szo6las tiszta politikai jelentéstartalmat is hordozott,
hiszen 4ltaldnos kritikdt fogalmazott meg a nyugati demokracidk tarsadalmi, gazdasagi és poli-
tikai berendezkedését illet8en. A kiilonvélemény szerint emiatt a részes allamnak sziikebb (lett
volna) a mozgdstere a korldtozést illetéen.

Mint tehdt lathaté, mér a vizsgélat térgydt jelentd tartalomnak — nemcsak a terjedelmée,
korét, de annak — a jellegét, természetér illetSen sem volt egységes allaspont a birak kozote, ami
pedig kihatdssal van a korldtozhatdsdg szintjének Bir6sag altali elfogaddsara.®

4. A vallasi reklam azonositisa

4.1. A vallasi reklimok jellegzetességei

Annak érdekében, hogy barminemt érdemi megéllapitast tegyiink a valldsi reklamokat érinté
relevénsabb kérdésck tekintetében, szitkségesnek mutatkozik a reklimok e kategoridjinak defi-
nidldsa (vagy legaldbbis ennek megkisérlése).”> Amennyiben pusztan az elnevezésbél indulunk
ki, annyi elmondhatd, hogy a reklimok hagyomanyosan valamilyen termék, szolgaltatds nép-
szertisitését célozzdk — akdr az ismertségének névelésén kereszeil. A politikai reklam abban
a tekintetben hasonlatos a valldsi rekldmhoz, hogy szintén az egyén egyfajta belsé meggydz6dé-
sére kivdn hatdst gyakorolni; a népszer(isités mint sziikséges elem tehdt ez esetben is jelen van.

A vallasi reklamok korének megéllapitaséhoz — tekintettel a politikai reklimokhoz vald,
elébb emlitett hasonlésdgukra — alapvet8en az iizenetek tartalmat, kozzéeételének (vélhetd)
céljée szikséges alapul venni. Ez pedig magaban foglalja mind az adott tzenet tartalménak,
mind pedig a kézzétevd személyének a vizsgalatit. Szemben a magyar jogszabélyi kérnyezet-
tel,” példdul az Egyesiilt Kirdlysigban a miisorszolgaltatasban megjelend hirdetéseket szabd-
lyozé kédex® részletes eldirdsokat tartalmaz; miutdn a ‘definicié’ nagy hasonlésagot mutat az
dltalunk is helyesnek vélt fogalommeghatarozassal, a vallasi reklamok sordn ezen eldirdsokat a
késébbickben is alapul szolgalénak tekintjiik.

Az emlitett kédex 6nall6 fejezetben,’ részletekbe menden foglalkozik a valldsi, hitbeli
kérdéseket érintd szabilyozdssal, ennck értelmében példdul a rekldm nem fejezhet ki vallasi hit-
tételeket vagy meggydzdést, de kivételt képeznek ez aldl a specidlisan valldsi tematikdju csa-

30 Az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdése alapjan a politikai beszéd esetében szitk kort a korldtozhatdsag jog-
szerti lehetésége, ellenben a belsé, személyes (pl. vallasi) meggyéz8dést séres kifejezés, tovabba a kereskedelmi szél4s
(rekldmozas) kdrébe tartozd informacidk kozlése; 1. Raélien-itélet (24.1j.) 61. bek.

31 Megjegyzendd, hogy hazédnkban a valldsi reklém definiciéjat — szemben péld4ul a politikai reklémmal — sem
a médiaszabalyozds, sem pedig a reklamtdrvény (2008. évi XLVIIL térvény a gazdasigi reklamtevékenység alapvetd
feleételeirdl és egyes korltairdl; a tovabbiakban: Grtv.) nem tartalmazza.

32 Magyarorszdgon a jogi kotderdvel ugyan nem bird, de a hirdeték szakmai-etikai normagyujreményeként
szolgalé Magyar Rekldmetikai Kédex sem tartalmaz erre vonatkozé meghatdrozast.

33 BCAP Code (Code of Broadcast Advertising) https://www.cap.org.uk/Advertising-Codes/~/media/Files/
CAP/Codes%20BCAP%20pdf/ The%20BCAP%20Code.ashx

34 Uo., Section 15.
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tornak, ugyanakkor esetitkben sem abrézolhat6 az adott meggy6z6dés kétségtelen tényként, és
vilagossa kell tenni a kozonség szdmara, hogy a reklimban foglaltak a megrendelé véleményét
tikrozik.® Emellett a kddex az érintett fejezet ‘hatédlya’ ald tartozé reklimok korét is megha-
térozza. Ennck értelmében az el8irdsokat azon reklam vonatkozdsaban kell érvényre juttatni,
amely féként vagy teljesen valldsi, illetve hitbeli kérdésekkel érintett szervezet (concerned with
religion, faith or other systems of belief) 4ltal, vagy annak nevében keriil kozzétételre, tekintet
nélkiil annak tartalmdra; f8ként vagy teljesen vallasi, illetve hitbeli kérdéseket érint, a megren-
deld személyérdl figgetleniil; az el6z8ekben emlitett kérdésekhez kapcesolddéd termékekre, szol-
galtatdsokra vonatkoznak (ez utébbi esetben is irrelevéns a kozzétételt kérd személye).*¢

Mint l4thatd, a vallasi reklamok brit szabalyai alapjan e korbe tartoznak azok a hirdeté-
sck, amelyek a megrendeld személye, az tizenet tartalma vagy akdr a reklimozott termék révén
vallasi, hitbeli kérdésekhez kothetdk. (Jollehet, ebbdl azonnal adédhat a kovetkezd kérdés: mi
tekintheté vallsi vagy hitbeli kérdésnek, mely szervezetek mindsiilnek e teriileten tevékeny-
kedd szervezeteknek — vagyis példaul valldsi kozosségeknek —, de tekintettel a tanulmdny ter-
jedelmi korldtaira, e témdkrdl nem kivinunk bévebb elméleti fejtegetésckbe bocstkozni.)
Igy tehdt azt mondhatjuk, hogy nemcsak egy vallasi kozosség megrendelésére késziilé hirdetés
(amely nyilvdnvaléan kideriil a reklimbél, ellenkezd esetben a kivant hatds elérésére nem is le-
hetne alkalmas) vagy a valldsi, hitbeli meggy6z8dés kérdésében torténd véleménykozlés, de az
chhez kapcsolddé ‘jarulékos termékek’ népszertisitése is a valldsi reklam korébe, és ebbol ad6-
ddan a rajuk irdnyadé szabdlyozds hatdlya ald tartozik.

4.2. A vallasi reklam és a politikai reklam eltér$ korlatozhatésaganak

indoka(i)

Amint arra a fentickben a Raélien-itélet kapesdn mér utaltunk, nem minden esetben teljesen
egyértelmi — és persze messze nem is mindegy —, hogy egy adott véleménykozlést a politikai
vagy a valldsi természetti beszéd korébe sorolunk. A strasbourgi birdsdg a politikai reklémok
korlatozésa kapesan — a Murphy-itélet meghozatala el6tt két évvel sziiletett dontésében — nem
taldlea elfogadhaténak a részes allam érvelését. ¥ A Birdsdg — tobbek kozote — azzal érvelt, hogy
a kérelmezé szervezet nem mindsilt gazdasdgilag erds érdekesoportnak, amely veszélyt jelentett
volna a miisorszolgéltatd figgetlenségére vagy a kiilonféle tirsadalmi erék (csoportok) egyenld
lehet8ségeinek biztositdsira, illetve a kozvélemény-formaldsra nézve indokolatlan befolyast
eredményezhetett volna. Ezzel ellentétben a szervezet szandéka mindossze arra irdnyult, hogy a
rekldmiizenet révén részt vegyen az 4llacvédelemmel és az dllatok tenyészeésével kapesolatos
kozéleti vitdban. A Birdsdg megjegyezte, hogy a svéjci hatésdg nem hivatkozhatott jogszertien

35 Uo., 15.7 pont.

36 Megjegyzendd, hogy az ir médiaszabalyozas 2009-ben tortént médositdsit kovetden a vallasi reklamok kor-
larozdsa szitkebb korben érvényesiil, és a térité jellegli (proselytising) tizenetek tiltdsdra korldtozédik, szemben a ko-
rabbi dltalinos tilalommal [Broadcasting Act 2009, 41(4)]. Ezzel kapcsolatosan 1. még Eoin CAROLAN - Ailbhe
O’NEILL: Media Law in Ireland. Dublin, Bloomsbury Professional, 2010. 63-65.

37 Vgt Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland (no. 24699/94., 2001. junius 28-i itélet), 75-77. bek.
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a kozzététel elutasitasanak alapjaul a reklam esetleges sértd jellegére, kevésbé veheték ugyanis
figyelembe, hogy az tizenet képileg és verbélisan esetlegesen provokativ és ellenérzést kivéled
elemeket is tartalmaz.?®

Amint arrdl a fentickben széltunk (1.3. pont), a strasbourgi birésig a valldsi rekldmok til-
tésdval a nagyobb (anyagi) eréforrdssal bird vallasi kozdsségek ardnytalan befolydsszerzési keé-
pességét igyekezett korldtozni, ezzel is egyenld jitékeeret (level playing field) biztositva vala-
mennyi vallds hirdetdjének. A Birdsdg egyébként az tigy kapesan egyértelmtien a rekldm valldsi
természete miatt {télte a beavatkozds lehetdségét szélesebb korben alkalmazhaténak. Ezen 4llas-
pontjét arra alapozta, hogy minderre (azaz a szélesebb tagillami mozgéstérre) a véleménykozlé-
sck azon korével szemben van lehetéség, amelyek alkalmasak a belsd személyes meggy6z8dés
sérelmére (to offend intimate personal conviction) erkélesi vagy kiilondsen valldsi kérdésekben.
Ez utébbi pedig dontd motivum, amelyre tekintettel a valldsi reklamok korldtozdséval szemben
szélesebb kort tagéllami lehetdségek biztosithatdk, mint a kézérdekd kérdésekkel foglalkozd
politikai rekldmok esetében.”

A két kozleménytipus eltérd megitélését egyes vélemények azon az alapon tartjik elfogad-
haténak, hogy a politikai kérdésekben torténd véleménynyilvanitds a demokratikus folyama-
tokhoz elengedhetetlennek mindsiil, a képviseleti demokracidt pedig az ilyen természetli koz-
lések er6s védelme képes megteremteni. Ezzel szemben ugyanakkor a valldsi kérdésekhez
kothetd véleményszabadsdg tdrsadalmi haszna kevésbé egyértelmd.® A vallasi megnyilvénuld-
sok esetében — szemben a kozvélemény befolyasoldsdra, a ‘kozj¢” megteremtésére irdnyuld infor-
miciokozléssel — ugyanakkor ilyen célok nincsenck jelen, esetiikben a véleménykozlés Gnmaga-
ban a cél is.# Az talin mindenesetre elmondhatd, hogy egyes vallisoknak, illetve azok
képviseléinek igenis létezik (bizonyos esetben pedig kifejezetten szamottevd) a kiilvildg szdmara
észlelhetd megnyilvdnuldsa. Ennek sokféle célja lehet, példdul hivek szerzése, ezen kereszeil az
egyének gondolkoddsinak, a viligrol alkotott felfogdsanak alakitdsa, végsé soron pedig a vilag
megvaltoztatdsa; ez alapjin mondhatjuk, hogy a vallishoz kapcsolédéd véleménykifejezések a
kozéleti kérdések korébe sorolhatdk.

Megjegyzendd, hogy a strasbourgi birésdg emlitett két itéletében a politikai és valldsi
természetl kozlemények eltéré megitélését — és az itéletek meghozataldndl figyelembe vett ér-
veket — azonban jelentés kritikdk is éreék, elsésorban arra tekintettel, hogy a Birdsig jéval széle-

38 Emlitést érdemel, hogy a strasbourgi birdsig egy késébbi dontésében ellentétesen foglale 4lldst a politikai
rekldmok korldtozhatdségat illetéen, errdl részletesen 1. Tom LEW1s: From activism to self-restraint: The strange case
of the European Court’s volte-face on broadcasting bans on political advertising. In: Andrds KoLTAY (ed.): Media
Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 565-590.

39 Murphy-itélet (18.1;.) 67. bek.

40 Tom LEwTs: What not to wear: religious rights, the European Court, and the margin of appreciation. Inter-
national and Comparative Law Quarterly (2007) 399.

41 Peter CUMPER — Tom LEwIs: ,Taking religion seriously”? Human rights and Hijab in Europe — some
problems of adjudication. Journal of Law and Religion (2008-2009) 619-620.
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sebb korti tagillami beavatkozdst tartott elfogadhaténak az utébbi tipus esetében.” Ez az eltérd
megitélés pedig azt eredményezte, hogy a strasbourgi birdsig a vallasi természetli széldsokat
alacsonyabb éreékiinek tekintette a politikai kérdésckben torténd véleménynyilvanitdsnal.

A dontések ugyanakkor nem vették figyelembe, hogy a politikai és a vallsi kérdésekben
torténd véleménynyilvénitds egyarant alapvetd — és ebbdl kovetkezden a véleményt kifejezd
egyének szemszogébol nézve egyenld szintll — emberi értékek. A valldsi beszéd kapesdn a stras-
bourgi birésig a sz6lds altal mas személyeknek esetlegesen okozott sérelem, illetve veszély koc-
kézata miate éreékelte Ugy, hogy a — nem mellesleg a térsadalmi viszonyok mélyebb szintd is-
meretével és ennek kdszonhetden nagyobb szakértelemmel bird dllami — hatésagok jogszerten
jértak el. Geddis szerint a veszély (sérelem) okozdsdra valé hivatkozds nem meggyézé érv,
ugyanis e feltétel a politikai beszéd esetében is fenndll. Szintén kifogisolhatd, hogy mikozben a
valldsi rekldm tekintetében, az ‘egyenld jitékeér’ biztositdsa érdekében a Birdsdg clfogadhato-
nak itélte az 4ltalanos tilalom fenntartdsdt, addig a politikai reklim ugyanilyen hatalyd korld-
tozésa esetében nem értékelte hasonlé médon a gazdasigilag erds érdekesoportok esetleges be-
folydsszerzésére torténd, érintett dllam altali hivatkozast. Ehhez hasonléan, az eurépai dllamok
szabélyozasét illet§ konszenzus hidnyat is csak a vallsi rekldmok kapcsdn vette figyelembe a
Birdsig mint a szélesebb korti allami beavatkozds egyik lehetséges indokat.®

4.3. Vallasi reklam vs. kereskedelmi reklam

A kereskedelmi rekldm sajitossiga, hogy kozzététele a hirdetd gazdasdgi érdekée szolgdlja,
amely megjelenése elé 4ltaldnos tilalmat nem 4llitanak a jogszabdlyok. A valldsi reklimok
— ahogyan a politikai rekldmok — kozzétételéhez ezzel szemben viszont jellemzéen nem térsul
gazdasdgi érdek, a szamos orszdgban megtaldlhaté kozzétéeeli tilalmanak indoka pedig a valldsi
kozosségek (és politikai szervezetek) kozti egyenlé feltéeel biztositdsa, tekintet nélkiil pénziigyi
lehetéségeikre.* A vallasi reklimok kapcsén mindenképpen tisztdzdsra szorul, hogy mennyi-
ben tekinthetdk valéjiban ,reklam”-nak a *klasszikus’ (reklémjogi) értelemben. A rekldmok el-
s6sorban a kereskedelmi kommunikdcié korébe tartozé kozleményformdk, amelyek alapvetd
célja valamely 4ru, termék vésarlasdnak vagy szolgdltatds igénybevételének oszténzése révén a
rekldmozd gazdasagi érdekeit szolgalni® A kérdés mdr csak azért sem elhanyagolhatd, mert
egyaltalin nem mindegy, hogy a vallasi kérdésben torténé effajta kommunikacids tevékenység
rekldmjogi szempontb¢l értékelendd, vagy pedig a széles(ebb) korti alkotményos védelemben
részesitett valldsszabadsdg kommunikacids megnyilvanuldsaként.

42 Andrew GEDDIS: You can’t say ,God” on the radio: freedom of expression, religious advertising and the
broadcast media after Murphy v Ireland. Enropean Human Rights Law Review (2004) 181-192.

43 Uo., | kiilondsen 186-189.

44 David HARRIS — Michael O’'BOYLE — Colin WARBRICK: Law of the European Convention on Human Rights.
Oxford, Oxford University Press, 2014. (Third edition) 646.

45 A ,reklam” fogalmat a magyar jogrendszerben tobb jogszabély is definidlja, igy pl. a médiaszabélyozdsban az
Mrtev. 203. § 59. pontja, az Smev. 1. § 11. pontja, a reklamtdrvény (Grev. 3. § 4) pontja — ez utdbbi mint ,,gazdasdgi
rekldm”).
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E korben taldn érdemes felidézni a magyar Alkotmanybirésdgnak a gazdaségi reklémok ¢és
a kozéleti kérdésekhez kapcsol6dé megnyilvanuldsok korébe tartozé tizenetek korldtozhatdsa-
ganak eltéréd mércéjével kapcsolatos megdllapitasait, amelyek szerint

»[b]ar a gazdasgi reklimtevékenység a [...] a szabad véleménynyilvanitds védelmét élvezi, a kereske-
delmi jellegli informaciok kézzététele esetében szélesebb korti dllami beavatkozas lehet alkotméanyo-
san indokolt, mint a véleménykozlés egyéb eseteiben. A kifejezés szabadsdgit az Alkotmanybirdsag
kor4bbi hatdrozataiban [...] mint az egyén onkifejezésének, személyisége szabad kibontakozasdnak
clengedhetetlen eszkozét és az egyén demokratikus tdrsadalomban valé részvételét eldsegitendd
részesitette tobbletvédelemben.” (1270/B/1997. AB-hat., Indokolds, IV. 3. pont)

Tekintettel arra, hogy a kereskedelmi beszéd a véleményszabadsdg emlitett jellemzdivel
nem bir (azaz nem az egyén onkifejez8dését, illetve a demokratikus tarsadalmi diskurzusban
valé részvételét célozza), az Alkotmdnybirésdg érvelése szerint esctitkben a szélesebb korti 4l-
lami beavatkozds sem minésiilhet aranytalannak. A vallasi reklémok — mint emlitettiik — egyér-
telmtien kivill esnek a gazdasdgi reklémtevékenység korén, ugyanakkor a demokratikus nyil-
vanossig megteremtését sem szolgdljdk olyan méreé¢kben, mint a tisztdn koézéleti kérdésekre
fokuszalé politikai beszéd. (Jollehet, a valldsok jellegiikbsl adéddan érintenek kozéleti kérdése-
ket, jellemz8en az 4ltaluk vallott hittételek, dogmék mégsem elsédlegesen e korbe tartozd kér-
déseket érintenck.) Ebbdl kovetkez8en azt mondhatjuk, hogy az ilyen tizenetek korldtozhatd-
sdga kapcsdn valamiféle ‘koztes” védelmi szint lehet indokolhatd.

Az alacsonyabb szintli védelemre vonatkozdan tett megéllapitdsokon tul a testiilet egy ké-
s6bbi dontésében a kereskedelmi beszéd jellemzdi kapesdn arra is rdmutatott, hogy egy adott
tartalmat nem lehet pusztdn a kozld ‘személye’ alapjén ilyen jellegtinek mindsiteni, ugyanis a

»[...] gazdasagi jogalanyok nem minden megszdlaldsa irdnyul 4ru éreékesitésére, és a megszolaldst
motivald iizleti érdekek sszekapesolédhatnak a koziigyek megvitatasaval. [...] Ezért a gazdaségi jog-
alanyok nyilvanos kommunikdcidjinak megitélése a kozlés kommunikdcios céljicol és a védendd
éreékekhez (egyéni onkifejezés, kozéleti diskurzus fenntartdsa) valé viszonyaedl fiigg.” [23/2010.
(IIL. 4.) AB-hat., Indokolas, IV. 4. 1. pont]

Léthat tehat, hogy a kereskedelmi beszéddel szembeni szélesebb kort allami beavatkozis
lehet8ségét az Alkotmdnybirésig nem a gazdasdgi szerepld személyébél, hanem a megszolalas
tartalmabdl, illetve a kozlés céljdbodl adoddan itélte alkotmdnyosnak. Az idézett hatdrozatrészlet
kapcsan ugyanakkor felmeriilhet a kérdés: amennyiben — a hatdrozat kifejezésével élve — a gaz-
dasgi jogalanyok tizencte annak tartalma alapjan mindsiilhet nem-kereskedelmi reklamnak,
gy egy valldsi szervezet, kozosség (egyhdz) reklimja kapesan beszélhetiink-e gazdasigi reklam-
rél. A korébbiakban (1.2. pont) emlitettiik, hogy a médiahatésig a Vizudlis Biblia cimt (egyér-
telmien egy valldsi témdju) filmet tartalmazé videokazetta népszertisitésérél sz6l6 kereskedelmi
tizenetet valldsi reklamnak minésitette [18/2000. (L. 5.) sz. ORTT hat.], megallapitva az ilyen
tartalmu reklam kozzétérelének tilalmat el8ird torvényi rendelkezés sérelmée.

Ez a dontés talan illetheté némi kritikdval. Az emlitett tigyben a hatésig a rekldmozott
terméket annak tartalmara tekintettel mindsitette valldsi reklimnak; a dontés alapja tehdt nem
az tizenet, hanem az abban szereplé videokazetta, illetve annak tartalma volt. E korben sziiksé-
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ges utalni a strasbourgi birdsig Raélien-itéletben alkalmazott érvelésére, ahol a tobbségi véle-
mény szintén nem kizdrdlag az adott plakét tartalma alapjén itélte meg a kozleményt, hanem az
azon feltiintetett honlap, sét, az e honlapon megjelent hivatkozésok révén elérhetd tartalma-
kat is figyelembe vette indokoldsdban. * Ezen tilmenden a Birdsdg arra tekintettel itélte ugy,
hogy a plakdt tartalma nem a kereskedelmi szélas kérébe tartozott, hogy nem egy adott termék
megvasérlasra kivénta felszolitani a kozonséget.”

Ha ezt az érvelést vesszitk alapul — ami nyilvan kicsit leegyszertisitve viszonyul az tigyhoz
—, akkor jogosan adédik a kérdés: egy vitan feltil alléan valldsi tartalmat hordozé videokazetta
éreékesitését elémozditani kivand tizenet miért nem ‘gazdasagi’ rekldmnak éreékelendd? Mas-
képpen fogalmazva, miért a rekldmozott termék 4ltal hordozott tizenet megitélése az elséd-
leges, szemben a — nézd, hallgat6 dleal érzékelt — kozlemény tartalmédval? Nyilvdnvald, hogy
nem egyértelmil esetrdl beszéliink, de amennyiben az efféle tizenetek valldsi reklémnak mind-
stilnek, ugy — figyelemmel a jogszabalyi tilalomra — az ilyen termékek reklaimozésira az elektro-
nikus médidban nem keriilhet sor. Figyelemmel a fentickben (szintén 1.2. pont) irtakra, a hazai
szabélyozasra tekintettel a valldsi targyt videokazettak (vagy akar egyéb adathordozék, kényvek
stb.) a televizidban, radiéban semmilyen kereskedelmi kézleményforméban nem jelenhetnek
meg. Ez pedig nyilvanvaléan nagymértékben érinti az ilyen termékeket forgalmazé gazdasagi
vallalkozdsok széldsszabadsdgdt is, s6t, talin nem tulzds azt dllitani, hogy elsésorban velik — és
nem az adott vallsi kozosségekkel — szemben jelent korlatozast.

A vallisi reklamok sajatossigit az adja, hogy az emberi személyiség egyik legbensdsége-
sebb lényegét érintd lelkiismereti vagy valldsi meggy6zddéshez kapesolédnak szorosan, és nem
szolgaljak a megrendelé gazdasdgi érdekét — ugyanakkor egyes tartalmi és formai szempontok
alapjin mégis a ,rekldm” egy tipusdnak tekinthet6k. Ez a hasonldsdg azonban els8sorban for-
mai jellegti, hiszen egyfeldl rovid, vallasi kérdésekhez kapesolédd tomér tizenetekrdl van
526, misrészrdl az azt bemutaté médiumnak a tartalomra nincs réhatdsa. Tartalmi szempont-
bél annyi parhuzam vonhaté a kereskedelmi rekldmmal - és a politikai, illetve tarsadalmi céla
rekldmmal -, hogy célja a befogadé kézonségre valamilyen hatdst gyakorolni. Ezzel kapcsola-
tosan — taldn jogosan — adddhat a gondolat: egy termék megvésarldsira csébitd reklim talan
konnyen eléri a kivant hatdst, hosszabb tévon taldn a politikai nézetek, vélemények tekinteté-
ben is képes véltozdsokat eszkézolni a megrendeld, ugyanakkor a személyiség legbensdségesebb
lényegéhez tapadd és egyes esetekben generdcidk dta 6rokolt valldsos meggydzddés, érziilet (té-
rit8) rekldmiizenetek altal vélhetden nehezebben befolyasolhat.

4.4. A vallasi reklimok elhatirolasa mas kozleménytipusokedl

Jelen alpont alatt a valldsi rekldmok tovabbi elhatdroldsi kérdéseire kivanunk réviden kitérni,
ami szintén timpontul szolgalhat — a killonbségek felvillantdsinak segitségével — az azonositas-
ban. Ennek sordn a tarsadalmi célt reklaimok, valamint a musorelézetesek és a vallasi rekla-
mok kozti alapvetd eltérd vondsoknak kivinunk néhdny gondolatot szentelni.

4 1.24. 1j,, 68-69. bek.
47 Uo., 62. bek.
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Az egyes vallasi kozosségek (egyhazak) 6nallé kozlemények keretei kozote torténd meg-
jelenése sajétos formédjinak tekinthetd hazdnkban a tdrsadalmi célii reklam.*® Egyhézak (vallasi
kozosségek) térsadalmi céla rekldmok megrendeldiként jellemz8 médon a személyi jovedelem-
adé 1 szdzalékdnak felajanlasa kapesdn tesznek kozzé ilyen tipust tizeneteket. A tirsadalmi célu
rekldmok tartalma tekintetében, amint az a definiciobdl is kiolvashat6, elmondhaté, hogy az
mindossze politikai vagy tizleti célokra nem irdnyulhat, ugyanakkor — mir jellegébol adéd6an
is — a megrendeld személyének népszertisitését eredményezheti. Miutdn az tizenetek célja az,
hogy a nézdk/hallgaték minél szélesebb korben az adott (civil) szervezet szdmdra ajanljak fel
a személyi jovedelemaddjuk 1 szdzalékde, chhez valamilyen mdédon ‘meg kell nyerniiik’ a ko-
zonséget (nyilvdn az adott kozosség tagjai esetében erre nincs is kiilon sziikség). Ez alapvetden
a tevékenységiik ismertetése, népszertisitése révén valésulhat meg a legkézenfekvobb médon,”
ily médon pedig megallapithatd, hogy tartalmukar tekintve az efféle tizenetek igen kozel dllnak
a vallasi rekldm kategéridjihoz.

Emlitést érdemel néhany gondolat a miisoreldzeresckrdl. A vallési (egyhdzi) misorok meg-
jelenése a musorfolyamban a plurdlis, sokszint média velejirdja.”® Az Eurdpa Tandcs Minisz-
terek Bizottsdganak a médiapluralizmus és a médiatartalmak sokszintsége tirgyaban sziiletett
ajanldsa is hangsulyozza a média kiemelt szerepét a téren, hogy az egyes tarsadalmi — koztik
példdul valldsi — csoportok informécidinak kozlésével, illetve az azokhoz valé hozzéférés bizto-
sitdsaval segitsék elé a termékeny kozéleti vitdkat, valamint a valldsi nézetek kozoeti parbeszé-
det’ A valldsi térgyt miisorokhoz pedig kapcsolddhatnak miisorel8zetesek, amelyek a késébb
(elére pontosan meghatdrozott idépontban) addsba keriilé miisorszdmot igyekeznek bemu-
tatni, népszertsiteni. A musorelézetes jellemzdje lehet, hogy a promotélt miisorszdmbol vete
részletek jelennek meg benne, ami a vizsgdle témdt tekintve akdr azet is eredményezheti, hogy
valldsi eseményrol készitett bejatszasok, vallasi tételek ismertetésérdl vagy hictéritd tevékenység-
18l sz616 tartalmak is szerepelhetnek abban — teljesen jogszerti médon. A musorel6zetes koz-
zététele elé a jogszabdlyok rendszerint nem 4llitanak korlatot (legfeljebb idébelit).

Sziikséges utalni arra, hogy amennyiben tiizetesebben megvizsgaljuk a Murphy-tigyben
szerepelt tizenetet, akkor azt ldthatjuk, hogy annak masodik része a vallasi tirgyd musor ké-

48 Az Mrtv. 203. § 64. pontja szerint a térsadalmi célti rekldm a ,politikai reklimnak nem minésiild, tizleti érde-
keltséget nem tartalmazé, reklémcélokat nem szolgdld, ellenéreék fejében vagy a nélkiil kozzétete felhivas vagy kozér-
dekd iizenet, amely valamely kozérdekd cél elérése érdekében kivédn hatdst gyakorolni a médiaszolgéltatds nézdjére
vagy hallgatéjéra”.

49 Rovid bongészés utdn az ember konnyedén rabukkanhat olyan iizenetekre, amelyek révén az adott — civil,
de nem feltétlen valldsi — szervezet sajit tevékenységée, célkittizéseit bemutatva igyekszik un. 1 szdzalékos iizenetck
révén ‘tdmogatdkat’ szervezni mikodéséhez. Ezen tizenettipusok azonban jellemzéen az adébevalldst — a személyi jo-
vedelemadé emlitett részérdl toreéné onkéntes rendelkezés hatdridejét — megeléz6 iddszakban kapnak kiemelt hang-
sulyt a nyilvdnossdgban.

50 Hazénkban az Mttv. a kozszolgalati médiaszolgaltatds céljai kozote emliti a nemzetiségek, valldsi kozosségek,
valamint egyéb kozosségek médidval szemben témasztott igényeinek kielégitését, kulttrdjanak bemutatdsat, a nemze-
tiségek anyanyelvének dpolasat [83. § (1) bek. e) pont].

51 Recommendation CM/Rec(2007)2 of the Committee of Ministers to member states on media pluralism
and diversity of media content.
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s6bbi idépontban torténd sugrzasira hivta fel a hallgatok figyelmét, és mint ilyen, megalapo-
zottan tekinthetnénk azt tartalma alapjan musorelézetesnek. (E kérdéssel a strasbourgi birdsag
itéletében nem foglalkozott.)

4.5. Sérelmes vallasi reklamok

Szitkségesnek tartjuk a vallasi rekldmok egyes csoportokat, illetve magit a valldsi érziiletet,
meggydz8dést sértd jellege kapesan néhdny gondolatot dsszegytjteni. Az alpont cime lehet
hogy nem a legprecizebb, ennck oka azonban az, hogy ¢ korben a ,,sérelem”nek alapvetden két
formdjara kivinunk rdmutatni: az egyik a valldsi meggy6zédést séred reklamok kore, mig a
masik a valldsi rekldmok onmagukban mdsok szdmdra sérelmes volta (ez utdbbi elsésorban a
Murphy-itéletben foglalt indokokhoz kotsdik).

A vallasi reklim és a valldsi meggydzidést sértd rekldm kozote mér elnevezésiikben is
szembettiné a kiillonbség, rdadasul ez az eltérés nem pusztin a ,,meggy6zédést sértd” jellegben
nyilvinul meg. A valldsi meggyézédést sértd reklimok kozzétételének tilalma egy 4ltalanos
— tartalmi alapon torténé — rekldmtilalom érdekében torténik; e korbe a jellemzéen ‘tiszean’
gazdasagi érdekd véllalkozasok olyan hirdetései tartoznak, amelyek az egyes druk, szolgilta-
tisok népszertisitése soran egy adott valldsi meggy6z8dést sérrenck. Vagyis, mig a vallasi rekld-
mok esetében az tizenet magdt az egyhdzat, valldst, illetve az ahhoz kapcsolédéd eseményeket,
rendezvényeket stb. népszertsiti, addig a valldsi meggyézddést sértd reklam esetében ez (végsé
soron pedig az emberi méltésdg; AVMS irdnyelv 6. cikk) mindéssze a sérelem ‘térgya’; a gaz-
dasagi szereplék a valldsok, valldsosak szdmdra sérelmes dbrdzolds alkalmazdsa mellett hirdetik
sajat termékeiket. Ennek koszonhet8en a két tipus eltérd alkotmanyos megitélés ald eshet (errél
1. a4.3. pontot).

Sértének mindsiilhet egy reklim, amennyiben az valldsi jelképeket sérelmes médon 4bra-
zol, ellenben ha az érintett szimbélum funkciondlisan kapcsolédik a rekldmozott termékhez,
vagy humoros kontextusban jelenik meg, a kozlemény jogszertinek tekinthet8.? (Ez utébbi,
a humoros dbrdzolds jogszerliségét csak fenntartdsokkal tudjuk elfogadni.) Emellett ugyan-
akkor egy hirdetés szimos médon sértheti a valldsokat, illetve magukat a vallasos embereket,
igy példdul az altaluk szentként tisztelt személyek, a hozzdjuk kothetd sajéros kifejezések, de
akdr onmagaban a meztelenség abrézoldsa is az emlitett eredményre vezethet.”®

A valldsi meggydzodést sértd — azaz egyébként kereskedelmi — reklamok mellett sziikséges
emlitést tenni a valldsi reklimok onmagaban sérelmes voltdra. Amint azt mdr emlitettiik,
a strasbourgi birdsdg Murphy-itéletében ugyanis kiemelt szerepe volt ¢ kitételnek, amikor a tes-
tillet ardnyosnak fogadta el azon ir torvényi szabdlyozést, amely tiltotta a valldsi rekldmok te-

52 QOliver CASTENDYK — Egbert DOMMERING — Alexander SCHEUER (eds.): Enropean Media Law. The Hague -
London - Boston, Kluwer Law International, 2008. 547-548.

53 L. ezzel kapcsolatosan az Egyesiilt Kirdlysig Committee of Advertising Practise (CAP) 4ltal a reklimtevé-
kenység folytatdsdhoz iranymutatdsként kdzreadott Help Note — Religious Offences cimi dokumentumdt (amely jol-
lehet nem vonatkozik a misorszolgaltatasban végzett reklémokra, ellenben kelld tdimpontot nyujthat a valldsi szem-
pontbdl sérelmes tartalmu reklimok megitéléséhez).
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levizidéban és rédidban torténd kozzétételét. Ennek sordn a Birdsag megillapitotta — elfogadva a
részes dllam kormdny4nak az ir tarsadalomban meglévé kilonleges valldsi érzékenységre torté-
nd hivatkozdst —, hogy egy onmagéban nem sérté kifejezésnek bizonyos koriilmények kozote
igenis lehet sérelmes hatdsa.** A sz6ldsszabadsdgnak az ir dllami szervek (médiahatésag, birdsdgi
férumok) altal az adott tigyben tortént alkotmdnyos értelmezése ugyanakkor egyes vélemé-
nyek szerint messze nem a legmegfelel8bb.>> Megjegyzend$, a strasbourgi birdsdg bizonyos ese-
tekben - elsésorban a politikai természett beszéd korében — a vélemények tdmadd, felkavard
vagy akdr zavard (offend, shock or disturb) voltt sem tartja elegendd indoknak a szdldskorlato-
zdsra.>

Ez az érvelés akdr elfogadhaté is Iehet, azonban az taldn kifogdsolhat6, hogy a Birdsdg
szerint az ilyen esetekben a részes dllamok hatdsdgai jobb helyzetben vannak annak megitélése
kapcsan, hogy az adott tartalom valéban komolyan sértheti mésok belsé személyes meggy6z6-
dését.” Vitathatatlan ugyanis, hogy egy allami hatdsag szélesebb kort informaciéval rendel-
kezik az adott tarsadalmi helyzetrdl, a fenndllé problémas viszonyokrél, azonban talin nem
szerencsés, hogy a Birdsdg teljes egészében, barmiféle ellenvetés nélkil elfogadta a kormédnyzat
érvelését. Az itélet ezen hivatkozési pontjat Geddis is kritikdval illette, rimutatva, hogy a stras-
bourgi birdsig éltal a valldsi reklimok esetében elismert magasabb szintl tagillami szakértelem
a politikai reklamok kapcsén fel sem mertle.’®

Sziikséges utalni arra is, hogy a Murphy-itélet indokoldséban a strasbourgi birdsdg egy
helyen némiképp ,0sszemosta” a valldsi reklam ¢és a valldsi meggy6z8dést sérté reklam katego-
ridjac (a valldsi meggy6zédést séred reklam a kézleményben megjelend vallds — illetve hivéi vagy
maga a ,,meggy6z6dés” — szdmdra sérelmes, mig a valldsi rekldm mdsok érziiletée sérti). Az ftélet
indokol4sa ugyanis a beavatkozas ardnyos voltdnak igazoldsa kapcsdn utal a részes dllamok jog-
rendszerébdl hidnyzd konszenzusra. Ennck sordn pedig egymds mellett emliti a két kategdride
(hivatkozva a TVWF irdnyelvre, amely ugyebdr a valldsi meggy6zédést sértd reklimok kozzé-
tételét tiltotta),” holott az el8z8 bekezdésben foglalt érvelésiink szerint e két reklémtipus t5bb
tekintetben eltér egymastol.

S. Osszegzés

Amint a vallsi rekldmok kérének, ugy a korlatozdsukra felhozhaté legitim indokok meghaté-
rozasa sem tlinik egyszerd feladatnak. Jelen tanulmany e két szempontot alapul véve igyekezett
bemutatni a valldsi természett kozlemények megitélését a — termékenynek a legnagyobb jo-
indulattal sem nevezheté — magyar és strasbourgi jogalkalmazési gyakorlat dctekintése révén.

54 Murphy-ftélet (18.1j.) 72. bek.

55 Robert CANNON: Does expression have any freedom left? Murphy v. Independent Radio and Television
Commission. Trinity College Law Review, 1998, 141-143.

5 L. Handyside v. the United Kingdom (no. 5493/72. 1976. december 7-i itélet), 49. bek.

57 Murphy-ftélet (18.1;.) 67.1;.

58 GEDDIS i. m. (42.1j.) 191-192.

59 Murphy-itélet (18.1;.) 81. bek.
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Mint lathattuk, igen osszetett és bonyolult kérdés mar maganak a valldsi reklim fogalménak a
‘definialdsa; és a més kozleménytipusoktdl valé elhatarolds fel6l megkozelitve sem bizonyul sok-
kal konnyebbnek a feladat.

Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a valldshoz, hitélethez k6t86d6 megszolalisok az egyén
személyiségének egyik legbenséségesebb meggyézédésée érintik, ezére azoknak akar kiemele
védelmet is tulajdonithatunk; f6leg amikor a valldsokat ‘eszkozként), gazdasdgi érdekek érvénye-
sitésé¢hez hasznaljak fel. Mindemellett nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a vallasos meggy®-
z6désnek létezik a kilvildg szdmdra is érzékelhetd vetiilete, amely mint ilyen, a politikai
diskurzusokhoz hasonléan igen nagy hatést kivan (és képes is) gyakorolni a tirsadalomra — ez
utébbit azonban a strasbourgi birdsdg nem tartotta szem eldtt. Az mindesetre talin némiképp
tulzott védelemhez — és ezéltal mdsok széldsszabadsdgdnak ardnytalan korldtozdsdhoz — vezet-
het, amennyiben pusztén valldsos kérdéseket is érintd tizeneteket 6nmagukban masok meggy6-
z6désében sérelmes jellegtinek itélink, és erre tekintettel széles kort allami beavatkozdst foga-
dunk el.

Amint arra a fentickben is probaltunk utalni, a valldsi tirgyt tizenetek (musorelézetesck,
térsadalmi célu reklamok) és egyéb musorszdimok megjelenése a médidban bizonyos esetekben
egyenesen kivdnatos, igy a korldtozds mértéke és indokoltsiga széles korti vizsgalatot kovetel
meg. Ehhez kapcsoléddan pedig elmondhatjuk, hogy a bemutatott hazai és strasbourgi gyakor-
lat nem pusztdn a valldsi természetti véleménynyilvénitds korldtozdsanak szintje, de mar annak
puszta indoka tekintetében sem mutatott fel meggyézé és minden tekintetben kiszdmithaté
joggyakorlatot megalapozé érveket.
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