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KARDINAL CHRISTIAN AUGUST  
VON SACHSEN-ZEITZ UND  

DER HERRSCHAFTSANTRITT KARLS VI. 

Zur Rolle ausländischer Geistlicher bei der Gestaltung der politischen 
Kultur Ungarns*

von András Forgó, Pécs

Abstract

In diesem Beitrag wird am Beispiel des Kardinals Christian August (1666–1725), der aus 
der Linie Zeitz des Geschlechts der Wettiner stammt, dargestellt, wie sich ein ausländischer 
Prälat im 18. Jahrhundert in das öffentliche Leben des Königreichs Ungarn einschalten und 
als ein Akteur des Kulturtransfers auftreten konnte. Im Folgenden wird in erster Linie auf 
die politische Kultur fokussiert und danach gefragt, welche Vermittlerfunktion der im Mit-
telpunkt stehende Kirchenfürst in seiner zentralen politischen Rolle ausübte und wie seine 
politische Einstellung den Handlungen der ungarischen Stände angeglichen werden konn-
te. Dabei werden die Ergebnisse der deutschen Geschichtsforschung einbezogen, die in den 
letzten Jahrzehnten hinsichtlich der politischen Kultur beziehungsweise der Kulturgeschich-
te des Politischen des Alten Reiches in der Frühen Neuzeit entstanden sind1. Der Begriff der 
„politischen Kultur“ wird gestützt auf die Definition Christian Fenners verwendet, der dar-
unter die geschriebenen und ungeschriebenen Ideen und Wertcodes, die politisches Handeln der 
Gesellschaft regulieren2, versteht. Anders formuliert steht hier in erster Linie im Mittelpunkt, 
wie die ständische Politik im zu behandelnden Zeitraum betrieben wurde. Um dies zu verste-

*	 Diese Arbeit wurde im Rahmen des Forschungsprojekts „Die politische Kultur der Stän-
de Ungarns, 1526–1848“ (NKFI 116166) fertiggestellt.

1	 Vor allem Stollberg-Rilinger, Barbara: Des Kaisers alte Kleider. Verfassungsge-
schichte und Symbolsprache des Alten Reiches. München 2008; Stollberg-Rilin-
ger, Barbara (Hrsg.): Was heißt Kulturgeschichte des Politischen? (Zeitschrift für His-
torische Forschung, Beiheft 35) Berlin 2005; Reinhard, Wolfgang: Was ist europäische 
politische Kultur? Versuch zur Begründung einer politischen Historischen Anthropolo-
gie. In: Geschichte und Gesellschaft 27 (2001), 593–616.

2	 Fenner, Christian: Politische Kultur. In: Wörterbuch Staat und Politik. Hrsg. von Die-
ter Nohlen. 3. Aufl. München [u.a.] 1995, 565–571, hier 565; vgl. auch Emich, Birgit: 
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hen, muss auch darauf eingegangen werden, worum es bei den politischen Handlungen ging. 
Deshalb wird die Entstehung dieser politischen Kultur anhand einiger zentraler Themen des 
Landtags 1712 dargestellt.

1. Die Anfänge einer neuen politischen Kultur

Die Beendigung des Aufstandes von Fürst Franz II. Rákóczi im April 1711 in Sath-
mar und der wenige Tage zuvor erfolgte, unerwartete Tod von König (und Kaiser) 
Joseph I. veränderten im Königreich Ungarn die politische Lage3. Den jungen Habs-
burger Karl – als ungarischer König Karl III., als Kaiser Karl VI. –, der zu dieser Zeit 
noch in Spanien kämpfte, um seinen Thronanspruch in Madrid durchzusetzen, ver-
ließen infolge der veränderten politischen Umstände immer mehr Verbündete. Er 
musste sich schließlich damit begnügen, nur die Herrschaft im Heiligen Römischen 
Reich und in den Territorien der österreichischen Habsburger zu übernehmen4. 
Obwohl er bis 1724 den Anspruch auf den Thron Spaniens aufrechterhielt, weilte 
er bereits 1711 im Heiligen Römischen Reich. Nach seiner Wahl zum Römischen 
König (12. Oktober 1711) und seiner Krönung (22. Dezember 1711) in Frankfurt am 
Main kehrte er Anfang 1712 nach Wien zurück und begann mit der Übernahme 
seiner neuen Länder. Es ist nicht zu verwundern, dass er gegenüber den Beschwer-
den seiner „rebellischen“ ungarischen Untertanen noch mehr Einsicht zeigte als sein 
verstorbener Bruder, der die Verhandlungen mit den Anhängern Rákóczis befohlen 
hatte5.

Das Hauptanliegen des neuen Herrschers war die Herstellung des Friedens im 
Königreich durch das Inkrafttreten des mit den Aufständischen in Sathmar aus-
gehandelten Abkommens, das den Rebellen weitgehende Zugeständnisse machte. 
Aber auch diese mussten lange vor der Beendigung ihres Aufstands einsehen, dass 
die von ihrem Fürsten Franz II. Rákóczi angeführte ständische Konföderation in 
den veränderten innen- und außenpolitischen Verhältnissen nicht lange aufrecht-
zuerhalten war. Somit entstand jener politische Kompromiss, der das Verhältnis 
zwischen Herrscher und Ständen in den kommenden Jahrzehnten in Ungarn be-

Frühneuzeitliche Staatsbildung und politische Kultur. Für die Veralltäglichung eines 
Konzepts. In: Stollberg-Rilinger (Hrsg.), Kulturgeschichte (wie Anm. 1), 191–205.

3	 Aufschlussreiches Quellenmaterial zu diesen Ereignissen bietet Lukinich, Imre (Hrsg.): 
A szatmári béke története és okirattára [Geschichte und Aktensammlung des Friedens 
von Sathmar]. (Fontes Historiae Hungaricae aevi recentioris) Budapest 1925.

4	 Dazu jüngst Schindling, Anton: Karl VI. und das Heilige Römische Reich deutscher 
Nation im Jahr 1712. Rückkehr des Kaisers ins Reich? In: Jahrbuch des Historischen Ver-
eins für das Fürstentum Liechtenstein 111 (2012), 43–60.

5	 Vgl. Kalmár, János: Zum Porträt des jungen Kaisers Karl VI. In: Annales Universitatis 
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös nominatae, sectio historica 25 (1987), 
263–277.
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stimmte. Diese Ereignisse können auch als die Entstehung einer neuen politischen 
Kultur aufgefasst werden, die zwar in der spätmittelalterlichen ständischen Traditi-
on wurzelt, aber auch an die neuen Verhältnisse angepasst wurde6.

Der wichtigste Schauplatz der Entstehung dieser neuen politischen Kultur war 
der Landtag, der noch während des Aufstands im Jahr 1708 einberufen7, aber we-
gen des in- und ausländischen Krieges sowie der grassierenden Pest immer wieder 
vertagt worden war. Anlässlich des Herrschaftswechsels wurden nun die Stände 
zum April 1712 nochmals einberufen. Während sich aber in den vorangegangenen 
Jahren nur die königstreuen Untertanen in der damaligen Hauptstadt Pressburg 
versammelt hatten, erschienen nun auch die ehemaligen Aufständischen, die – mit 
Ausnahme einer kleinen Gruppe, die den Fürsten Rákóczi ins Exil begleitete – die 
Vereinbarung von Sathmar akzeptierten. Die Sitzungen des Landtags in den Jahren 
1712, 1714 sowie 1715 gelten als die Umsetzung des in Sathmar ausgehandelten Kom-
promisses in die politische Praxis8.

An diesem Prozess nahmen seitens der Stände die bedeutendsten Würdenträger 
teil. Dazu gehörte der Palatin als der wichtigste weltliche Vertreter des Ständestaa-
tes. Dieses Amt bekleidete damals der betagte Aristokrat Paul Esterházy (1635–1713), 
der 1687 zum Reichsfürsten erhoben worden war9. Auch der Primas-Erzbischof von 
Gran war als Haupt des katholischen Klerus Ungarns beteiligt. Dieses wichtige Amt 
hatte seit 1707 Herzog Christian August von Sachsen-Zeitz inne10. Christian Au-

6	 Zum Thema ständische Tradition und Ständeversammlung vgl. Bónis, György: The 
Hungarian Feudal Diet (13th –18th Centuries). In: Anciens pays et assemblées d’États – 
Staten en Landen 36 (1965), 287–307.

7	 Vgl. Kalmár, János: Adalékok az 1708. évi pozsonyi országgyűlés megnyitásának 
körülményeihez [Beiträge zu den Umständen der Eröffnung des im Jahr 1708 in Press-
burg gehaltenen Landtags]. In: Rendiség és Parlamentarizmus Magyarországon a kez-
detektől 1918-ig [Ständewesen und Parlamentarismus in Ungarn von den Anfängen bis 
1918]. Hrsg. von Tamás Dobszay [u.a.]. Budapest 2013, 210–217.

8	 Vgl. Szijártó, István M.: The Rákóczi Revolt as a Successful Rebellion. In: Resistance, 
Rebellion and Revolution in Hungary and Central Europe. Commemorating 1956. Hrsg. 
von Péter László und Rady Martyn. (Studies in Russia and Eastern Europe, 3) London 
2008, 67–76; Szijártó, István M.: The Diet. The Estates and the Parliament of Hun-
gary, 1708–1792. In: Bündnispartner und Konkurrenten des Landesfürsten? Die Stände 
in der Habsburgermonarchie. Hrsg. von Gerhard Ammerer [u.a.]. (Veröffentlichungen 
des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung, 49) München [u.a.] 2007, 151–
171.

9	 Vgl. Iványi, Emma: Esterházy Pál nádor közigazgatási tevékenysége 1691–1703 [Die 
Verwaltungstätigkeit des Palatins Paul Esterházy]. (A Magyar Országos Levéltar kiadvá-
nyai, 3; Hatóság- és hivataltörténet, 10) Budapest 1991.

10	 Vgl. Gerig, Hans: Der Kölner Dompropst Christian August Herzog von Sachsen-Zeitz, 
Bischof von Raab: Seine diplomatische Tätigkeit am Niederrhein zu Beginn des spani-
schen Erbfolgekriegs im Dienst der Politik Kaiser Leopolds I. 1701–1703. (Rheinisches 
Archiv, 12) Bonn 1930.
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gust war der berühmteste Vertreter jener ausländischen Geistlichen, die in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts infolge des Oberpatronatsrechtes, das die Habsburger 
als Könige von Ungarn über die ungarische katholische Kirche ausübten, einen Bi-
schofssitz oder eine niedere kirchliche Würde erhielten, was sie zu Mitgliedern der 
kirchlichen, aber auch weltlich-politischen Führungsschicht des Königreichs wer-
den ließ11.

Der aus der Albertinischen Linie der Wettiner stammende Christian August be-
reitete sich in seinen jungen Jahren zunächst auf eine militärische Karriere vor. Er 
nahm unter anderem am Krieg teil, der gegen die osmanische Eroberung Ungarns 
geführt wurde, und war auch bei der Befreiung Ofens, der mittelalterlichen Haupt-
stadt des Königreichs, am 2. September 1686 anwesend. Hier kämpfte er zusammen 
mit dem Hoch- und Deutschmeister Ludwig Anton von Pfalz-Neuburg, der ihm die 
ersten Schritte auf dem Weg zur Konversion ebnete. Nach der Rückkehr in die Hei-
mat unterrichtete ihn der Münsteraner Domherr Ignaz Philipp Freiherr von Plet-
tenberg in der katholischen Lehre12. Nachdem er 1689 heimlich und 1691 öffentlich 
zum Katholizismus konvertiert war, begann er eine kirchliche Laufbahn und stieg 
rasch auf: Mit den niederen Weihen versehen, erhielt er Kanonikate in Köln, Lüt-
tich, Breslau, Münster, Regensburg und Eichstätt. Er wurde 1695 in Frankfurt am 
Main zum Priester geweiht. Obwohl er anlässlich seiner Romreise im Jahr 1692/93 
erstmals ein päpstliches Wählbarkeitsbreve für die Reichskirche erhielt, gelang es 
ihm bis zu seinem Tod nicht, einen Bischofsstuhl im Heiligen Römischen Reich 
zu erlangen. So wurde er 1696 von Leopold I. zum Bischof von Raab in Ungarn er-
nannt und in Wien zum Bischof geweiht. 1700 wurde er Koadjutor des Erzbistums 
Gran. Somit wurde er 1707, nach dem Tod Kardinalerzbischofs Leopold Graf von 
Kollonitsch, der erste kirchliche Würdenträger des Königreichs. Schon ein Jahr zu-
vor hatte er das Kardinalsbirett erhalten13.

2. Zeichen der Versöhnung: Karl VI. als „Rex Pacificus“

Beim Tod Josephs I. am 17. April 1711 ergab sich eine prekäre Lage bezüglich des 
Interregnums, da der Nachfolger sich noch in Spanien aufhielt. Sofort am Todestag 

11	 Vgl. Bahlcke, Joachim: Aristokraten aus dem Reich auf ungarischen Bischofsstühlen in 
der Frühen Neuzeit. Zur Instrumentalisierung einer geistlichen Elite. In: Ungarn-Jahr-
buch 23 (1997), 81–103.

12	 Vgl. Theiner, Augustin: Geschichte der Zurückkehr der regierenden Häuser von 
Braunschweig und Sachsen in den Schooß der katholischen Kirche im achtzehnten Jahr-
hundert, und der Wiederherstellung der katholischen Religion in diesen Staaten. Einsie-
deln 1843, 93f.

13	 Vgl. Vötsch, Jochen: Christian August, Herzog von Sachsen-Zeitz. In: Sächsische Bio-
grafie. Hrsg. vom Institut für Sächsische Geschichte und Volkskunde e.V. Bearb. von 
Martina Schattkowsky. http://saebi.isgv.de/biografie/Christian_August_von_Sach-
sen-Zeitz_(1666–1725) (06.08.2017).
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des Königs wurde seine Mutter, die Witwe Leopolds I., Kaiserin Eleonore Magda-
lena von Pfalz-Neuburg, von einer Wiener Ministerialkonferenz mit der Regierung 
beauftragt. Die Hofminister versuchten, auf die Legitimität der älteren Kaiserwitwe 
zu achten: Sie betonten, dass Kaiserin Eleonore 1681 zur ungarischen Königin ge-
krönt worden war und dass sie mit den ungarischen Stammeskönigen der Árpáden 
verwandt sei. Die Vorsicht war nicht unbegründet, denn nach den verbrieften stän-
dischen Privilegien hatte der Palatin das Recht, im Fall des Todes oder der Abwesen-
heit des Königs als Stellvertreter zu fungieren. Einer der einflussreichsten Politiker 
am Wiener Hof, Johann Philipp Wratislaw, der das Amt des böhmischen Kanzlers 
innehatte, hielt aber eine Stellvertretung des Palatins mit Blick auf die osmanische 
Gefahr und das in Ungarn stationierte kaiserliche Militär für gefährlich. Auch die in 
Wien versammelten ungarischen Magnaten, unter ihnen der Palatin selbst, stimm-
ten der Regentschaft der Kaiserin zu, allerdings unter der Bedingung, dass die Re-
gentin neben der Ungarischen Hofkanzlei mit Hilfe eines ungarischen Sonderrats 
regieren solle14.

Im Gegensatz zu den Wiener Ministern erhob Christian August von Sachsen-
Zeitz seine Stimme für die Rechte des Palatins, hatte dieser doch noch unter Kaiser 
Leopold I. einen großen Einfluss gewonnen15. Und das Recht des Palatins, in Ab-
wesenheit des Königs als dessen Stellvertreter zu fungieren, war anlässlich der Wahl 
Esterházys im Jahr 1681 bestätigt worden16. Der Erzbischof unterstützte dennoch 
die Regentschaft von Eleonora Magdalena und versuchte, in Ungarn die Gemüter 
zu beruhigen: […] so wende ich doch allen Fleiß an, damit ein solches expedientz möge 
gefunden werden, dass Ihro Majestät die Kayserin, als Eüer Majestät Frau Mutter, die 
von sich selbst in Ungarn angenommene Regierung, biß zu Euer Majestät […] glückli-
cher Ankunfft, behalten und continuiren möge17.

Nach seiner Ankunft in Wien begann der Kaiser mit den Vorbereitungen für den 
Krönungslandtag, der zahlreiche Möglichkeiten für Zeichen der Versöhnung bot. 
Im Februar 1712 stimmte er z.B. dem Vorschlag der Ministerialkonferenz zu, wäh-
rend seines Aufenthaltes in Pressburg ungarische Kleidung zu tragen und nach der 
Krönung den Landtag nicht zu verlassen, sondern bis zum Abschluss der Verhand-
lungen in Pressburg zu bleiben18. Eine Aufzeichnung über seinen Einzug in Press-

14	 Vgl. Lukinich, A szatmári béke (wie Anm. 3), 116, 361–366.
15	 Vgl. Barcsay, Ákos: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts: Studien zum 

Verhältnis zwischen Krongewalt und Ständetum im Zeitalter des Absolutismus. (Studi-
en zur Neueren Geschichte, 2) St. Katharinen 2002, 178.

16	 Vgl. Gesetzesartikel 1 vom Jahr 1681. Vgl. auch Gesetzesartikel 18 vom Jahr 1608 (vor 
der Krönung). In: Corpus Juris Hungarici – Magyar Törvénytár [Ungarische Gesetzes-
sammlung]. https://1000ev.hu/ (06.08.2017).

17	 Zitiert bei Barcsay, Herrschaftsantritt (wie Anm. 15), 178f.
18	 Vgl. Referat der Ministerialkonferenz vom 18. Februar 1712. Österreichisches Staatsar-

chiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Ältere Zeremonialakten [im Folgenden ab-
gekürzt: ÖStA, HHStA, ÄZ], Karton 24, Akten betreffend die Krönung Kaiser Karls 
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burg bzw. ein weiteres Dokument über den Empfang der ständischen Delegation in 
der Festung belegen, dass er seine Bereitschaft für die Versöhnung auch mit seiner 
Kleidung ausdrückte. Während des Einzugs war er folgendermaßen geschmückt: 
mit einem ungarischen Mantel und Mützen, darauf ein sehr prächtiger Reiger-Busch 
mit kostbahresten Steinen besetzet, von dergleichen Kostbarkeit auch der Säbel und 
alles andere gewesen19, und anlässlich des Empfangs hatte er ebenfalls eine rote un-
garische Tracht an20. Interessant ist, dass diese beiden Belege, die von ausländischen 
Autoren stammen, dieses starke Symbol der Versöhnung dokumentieren, während 
ein Landtagsdiarium eines gebürtigen Ungarn aus derselben Zeit das ungarische 
Gewand des Herrschers mit keinem Wort erwähnt21.

Noch ausdrücklicher erschien das Versöhnungsmotiv während der Zeremonien 
der ersten persönlichen Begegnungen des neuen Herrschers mit seinen Ständen im 
Mai in Pressburg. Hier können besonders die Festreden hervorgehoben werden, de-
ren Stellenwert in der politischen Kultur seit einiger Zeit auch in der deutschspra-
chigen Geschichtsschreibung Aufmerksamkeit geschenkt wird22. Im Laufe des 16. 
Jahrhunderts festigte sich das Zeremoniell von Landtag und Krönung der Herrscher 
aus dem Hause Habsburg in der neuen Hauptstadt Pressburg, nachdem der mittlere 
Teil des Königreichs von den Osmanen erobert worden war23. Eine der wichtigsten 
Szenen dieser symbolischen Akte war der feierliche Einzug des Herrschers in die 
Hauptstadt. Er ist vergleichbar mit dem Einzug des Kaisers in Reichsstädte wie Re-
gensburg zum Reichstag, und zwar wohl nicht nur infolge der Personalunion, son-
dern auch, weil die hauptsächlichen zeremoniellen Elemente bei solchen rituellen 

VI. zum ungarischen König. Zur Vorbereitung des Landtags vgl. auch Barcsay, Herr-
schaftsantritt (wie Anm 15), 203.

19	 Lünig, Johann Christian: Theatrum Ceremoniale Historico-Politicum. Oder Histo-
risch- und Politischer Schau-Platz Aller Ceremonien. Bd. 2. Leipzig 1720, 60f.

20	 Vgl. Acta et observata penes diaetam Hungaricam Posonii celebratam, item coronatio-
nem Domini Caroli VI. ibidem peractam anno 1712. per Patrem Engelbertum Hermann 
Professum Velehradensem, qua plenipotentiatum ablegatum Reverendissimi Domini 
Domini Floriani Abbatis. Ediert in: Forgó, András (Hrsg.): Az 1712. évi pozsonyi diéta 
egy ciszterci szerzetes szemével [Der Landtag aus dem Jahr 1712 aus der Sicht eines Zis-
terzienserpaters]. Pannonhalma [u.a.] 2013, 179–272, hier 216.

21	 Vgl. Lányi Pál gömöri alispán naplója az 1712. évi országgyűlésről [Das Tagebuch Paul 
Lányis, Vizegespan des Komitats Gömör über den Landtag 1712]. Bearb. von Thury Ete-
le, Teil 1. In: Történelmi Tár 4 (1903), 395–413, Teil 2. In: Történelmi Tár 5 (1904), 1–34.

22	 Vgl. Feuchter, Jörg, Helmrath, Johannes (Hrsg.): Politische Redekultur in der Vor-
moderne: Die Oratorik europäischer Parlamente in Spätmittelalter und Früher Neuzeit. 
(Eigene und fremde Welten, 9) Frankfurt am Main [u.a.] 2008.

23	 Vgl. Pálffy, Géza: The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy in the Six-
teenth Century. (East European Monographs, 735; Hungarian Studies Series, 18) New 
York 2009, 200f.
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Akten des Begrüßens überall so [verliefen], wo Herrschaftsträger aufeinandertrafen24. 
Die Verhandlungen des Landtags begannen bereits vor dem Einzug des Königs. So-
mit konnte die Empfangsdelegation der Stände gewählt werden. Neben dem Palatin 
spielten bei dieser Zeremonie der Primas-Erzbischof und der ungarische Kanzler 
eine wichtige Rolle. Der genaue Ablauf ist dank der detaillierten und in mehreren 
Ausgaben vorhandenen Zeremonialprotokolle gut zu rekonstruieren25. Auch Diari-
en von Landtags-Teilnehmern dokumentieren die wichtigsten Ereignisse26.

Karl wurde gemäß der Tradition bei Wolfsthal in Niederösterreich, also unweit 
der ungarischen Grenze, empfangen27, wo der zweite kirchliche Würdenträger Un-
garns, der Erzbischof von Kollotschau, zu jener Zeit Graf Emmerich Csáky, eine 
Festrede hielt. Er betonte, dass der Aufstand ausschließlich Tod und Verwüstung ins 
Land brächte. Selbst die grassierende Pest könne nur als göttliche Strafe angesehen 
werden. Er wies auf das Erbfolgerecht der Habsburger hin (hereditarium guberni-
um) und nannte Karl einen Friedensfürsten (princeps pacis)28.

Nach der Grenzüberschreitung wurde der König in einem Zelt von weiteren Wür-
denträgern empfangen und nochmals mit einer Festrede begrüßt, die vom Erzbi-
schof von Gran, also Christian August selbst, gehalten wurde. Dieser sprach vom 
Erbkönigreich (regnum hereditarium) und erwähnte Frieden und Trost (pacem et 
consolationem), die von den Landbewohnern ersehnt würden. In einer Version sei-
ner Rede – sie wurde in zwei verschiedenen Wortlauten überliefert – sprach er aber 
im Gegensatz zum Erzbischof von Kollotschan auch seine Hoffnung aus, dass die 
Stände in ihren gesamten Freiheiten, Immunitäten, Rechten, Privilegien und Ge-
wohnheiten (in universis libertatibus, immunitatibus, iuribus, privilegiis et consuetu-
dinibus) bestätigt würden. Karl erwiderte mit einer „majestätisch-langsamen“ Ant-
wort, in der er die Stände seiner Gnade und väterlichen Güte versicherte – er war zu 
jener Zeit erst 27 Jahre alt29.

24	 Stollberg-Rilinger, Kleider (wie Anm. 1), 155ff, hier 155 (in Bezug auf den Regens-
burger Reichstag von 1653/54).

25	 Die wichtigste Quellensammlung der Zeremonialakten beim Landtag 1712: Zeremoni-
ell bei der Krönung Karls VI. in Pressburg, 29.02.–27.05.1712. ÖStA, HHStA, ÄZ (wie 
Anm.18), Karton 24, fol. 1–101.

26	 So zum Beispiel bei Lányi Pál gömöri alispán (wie Anm. 21).
27	 Vgl. Hende, Fanni: A magyar király fogadásának rendje mint szimbólumrendszer (III. 

Károly 1712. májusi pozsonyi bevonulásának példáján) [Der Empfang des ungarischen 
Königs als ein politisches Symbolsystem (am Beispiel des Einzugs Karls III. im Mai 1712 
in Pressburg)]. In: Társadalom térben és időben. Tanulmányok az új- és modernkori Ma-
gyarország eszme-, művelődés-, és társadalomtörténetéből [Gesellschaft in Raum und 
Zeit. Studien aus der Geistes-, Bildungs- und Gesellschaftsgeschichte Ungarns der Frü-
hen Neuzeit und der Moderne]. Hrsg. von Rita Szuly und Péter Pál Kránitz. Budapest 
[u.a.] 2015, 102–118.

28	 Vgl. Lányi Pál gömöri alispán (wie Anm. 21), Teil 1, 410f.
29	 Vgl. ebd., Teil 2, 412.
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Nachdem der neue König in der Hauptstadt angekommen war, erfolgte die Be-
grüßungsrede des Magistrats. Der Stadtnotar nannte ihn den Frieden stiftenden 
König (rex pacificus), der über seine Feinde triumphiert hat und nach seiner Inau-
guration im Heiligen Römischen Reich in der Hauptstadt des Königreichs Ungarn 
weilt. Hier allein wurde also die Kaiserwürde Karls erwähnt, die sowohl zeitlich30 als 
auch in der Rangordnung der ungarischen Königswürde voranging. Dagegen wur-
den, anders als bei früheren Krönungsfeiern, die Reichsinsignien bei der Zeremonie 
gezielt ausgelassen31.

Zuletzt wurde Karl nach seiner Ankunft in der Festung vom anwesenden Klerus 
begrüßt. Hier wurden die bereits bekannten Topoi wiederholt, also der Habsbur-
ger als Erbkönig (rex noster hereditarius) bezeichnet, der sich mit der Krone des hl. 
Stephan (corona sancti Staephani Regis) krönen lassen wolle. Auch der Klerus sprach 
den Wunsch aus, dass Karl sie in ihren Immunitäten, Privilegien und Freiheiten (in 
nostris immunitatibus, privilegiis et libertatibus) gnädigst bestätigen möge32. Die 
ganze Zeremonie endete mit dem Te Deum in der Schlosskapelle, danach zog Karl 
zurück in sein Quartier33.

Am nächsten Tag hielt der ungarische Kanzler Nikolaus Illésházy seine Rede 
im Thronsaal der Festung, der Tradition entsprechend in ungarischer Sprache. Er 
drückte den Wunsch der Stände aus, Karl zum ungarischen König krönen zu lassen, 
und er wiederholte das Anliegen der vorangehenden Reden: Der neue König solle 
im Land Frieden stiften. Karl nannte sich in seiner lateinischen Antwort den un-
zweifelhaften Erben der ungarischen Kronländer und erklärte sich bereit, die Krone 
des Königreichs anzunehmen und die allgemeine Ruhe wiederherzustellen. Er ver-
sprach, den Ständen das Krönungsdiplom auszuhändigen und damit die Privilegien 
und Freiheiten zu bekräftigen. Der 27-jährige König sprach wiederum den Wunsch 
aus, seine Untertanen nicht nur als erblicher König, sondern auch als gütiger Vater 
zu regieren34.

Aus den Reden kristallisierten sich also die zwei Stützpfeiler des Kompromisses 
zwischen Hof und Ständen heraus: Der König stiftete Frieden im Land und bestä-
tigte die alten Privilegien, die Stände erkannten ihn im Gegenzug als legitimen, erb-
lichen Herrscher an. Aus den Verhandlungen der nächsten Tage ergab sich aber, dass 
König und Stände unter der Anerkennung der Privilegien nicht dasselbe verstanden, 
und das gefährdete sogar die Inkraftsetzung des Kompromisses von Sathmar.

30	 Karl war – wie erwähnt – am 22. Dezember 1711 in Frankfurt am Main zum Römischen 
König gekrönt worden.

31	 Vgl. Pálffy, Kingdom (wie Anm. 23), 202.
32	 Vgl. Lányi Pál gömöri alispán (wie Anm. 21), Teil 2, 1f.
33	 Vgl. Acta et observata (wie Anm. 20), 216.
34	 Vgl. Lányi Pál gömöri alispán (wie Anm. 21), Teil 2, 1ff. Vgl. auch Barcsay, Herrschafts-

antritt (wie Anm. 15), 106–111.
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3. Das Krönungsdiplom als ein Symbol des ständischen Dualismus

Das Krönungsdiplom (diploma inaugurale) gehört zu den frühneuzeitlichen Pri-
vilegiensammlungen und unterscheidet sich von den abstrakten Verfassungen der 
Moderne. Freilich ist es dennoch mehr als eine bloße Aufzählung der ständischen 
Freiheiten, denn es verkörperte das Verhältnis zwischen König und Ständen35. In 
diesem Sinn kann es als ein wichtiges Symbol des ständischen Dualismus betrachtet 
werden. Auf dem Landtag wurde nicht nur über dessen Inhalt diskutiert, sondern 
auch darüber, wann und wie es ausgehändigt werden sollte, und es steht in unmit-
telbarem Verhältnis zum Krönungseid, der eigentlich als ein Extrakt des Diploms 
betrachtet werden kann. Wie das Krönungszeremoniell, so hat auch das Diplom 
seine Verwandtschaft mit der Praxis der Kaiserkrönung im Alten Reich. Das diplo-
ma inaugurale kann mit den Wahlkapitulationen der Römischen Könige verglichen 
werden, wie sie seit Karl V. (1519) üblich waren. In der Frühen Neuzeit wurde zu-
erst 1618 anlässlich der Wahl und Krönung Ferdinands II. zum König von Ungarn 
ein Diplom ausgehändigt. Seither galt es als eine unabdingbare Voraussetzung der 
Krönung. Da diese in der Regel vivente rege, also noch zu Lebzeiten des vorherigen 
Herrschers, stattfand, wurde das Krönungsdiplom erst nach dem Herrschaftsantritt 
in die Landesgesetze (Corpus Juris Hungarici) aufgenommen. Obwohl die freie Kö-
nigswahl auf dem Landtag 1687 aufgehoben worden war, schrieb der betreffende 
Gesetzesartikel ausdrücklich vor, dass die Krönung erst nach dem Erlass des Dip-
loms und dem Ablegen des Eides stattfinden sollte36.

Anders als im Reich wurde das Diplom aber in Wirklichkeit auch 1687 erst nach 
der Krönung ausgehändigt, und der König legte in der Krönungszeremonie erst 
nach dem Krönungsakt den Eid ab37. Trotzdem versuchten die Stände 1712, die 
Verordnungen des betreffenden Gesetzesartikels in die Tat umzusetzen. Eine wei-
tere Schwierigkeit ergab sich aus dem Wortlaut des Diploms, da dieser vom Wiener 
Hof 1687 willkürlich geändert worden war. Einerseits war der Text im Vergleich 
zum Krönungsdiplom Leopolds I. vom Jahr 1655 gekürzt worden, andererseits aber 
durch einen Nebensatz erweitert, der die Privilegien unter die Revision des Königs 
und des Landtags stellte. Somit versuchte der Wiener Hof, den Weg zu seinem weit-
reichenden Reformprogramm zu ebnen, das nach der jahrhundertelangen osmani-
schen Besetzung die Modernisierung des Landes erstrebte38.

35	 Vgl. Stollberg-Rilinger, Kleider (wie Anm. 1), 12–16.
36	 Vgl. Fraknói, Vilmos: A Habsburg-ház trónöröklési jogának megállapítása az 1687/88-

ik évi országgyűlésen [Die Bestimmung des Erbrechts des Hauses Habsburg auf dem 
Landtag 1687/88]. Budapest 1922, 35f; Szijártó, István M.: A diéta. A magyar rendek és 
az országgyűlés [Die Diaeta. Die ungarischen Stände und der Landtag]. Budapest 2005, 
197–201.

37	 Vgl. Stollberg-Rilinger, Kleider (wie Anm. 1), 238.
38	 Vgl. Fraknói, A Habsburg-ház (wie Anm. 36), 33–56.
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Nach langwierigen Verhandlungen einigten sich die Stände 1712 auf einen Kom-
promiss: Sie akzeptierten zwar den Wortlaut des Krönungsdiploms Josephs von 
1687, doch ohne die „Revisionsklausel“. Diese Entscheidung wurde aber dem habs-
burgischen Hof nicht mitgeteilt. Die Stände wollten vielmehr den Wortlaut von 
Karls Entwurf abwarten, den sie erst am Tag vor der Krönung erhielten. Die feier-
liche Entgegennahme des Dokuments verwandelte sich schnell in eine heftige De-
batte, denn der Entwurf war mit dem Diplom Josephs I. identisch. Karl sicherte den 
Ständen zwar zu, ihre Beschwerden zu berücksichtigen, doch blieb keine Zeit mehr, 
den Text zu ändern. Die Krönung erfolgte am nächsten Tag, dem 22. Mai 171239. Das 
Diplom und der Eid wurden auch in das Corpus Juris mit dem Wortlaut vom Jahr 
1687 aufgenommen, aber der Gesetzesartikel 3 schränkte die Gültigkeit der „Revi-
sionsklausel“ ein: Der König sicherte den Ständen zu, diese Klausel nicht dafür zu 
benutzen, in der Regierung ausländische Gewohnheiten einzuführen40.

Mit diesem Sondergesetz wurde den Ständen zugesichert, dass ihre Privilegien 
nicht mit Hilfe der „Revisionsklausel“ geschmälert würden. Andererseits symboli-
sierte der gleiche Wortlaut des Diploms Karls wie bei jenem von Joseph die verän-
derte politische Lage: Mit der Aufhebung der freien Königswahl begann ein neues 
Kapitel im Verhältnis zwischen Hof und Ständen. Und auch der Text des Krönungs-
diploms Maria Theresias wurde 1741 nur um die weibliche Erbfolge erweitert, sonst 
stimmte er mit dem Wortlaut von Karls Diplom überein. Diese „fiktive Beständig-
keit“ des Krönungsdiploms wurde zum Symbol der erblichen Thronfolge des Hau-
ses Habsburg im Königreich Ungarn41.

Auffällig ist, dass sich weder der Palatin noch Herzog Christian August in die 
Verhandlungen über den Wortlaut des Krönungsdiploms einschalteten. Von Palatin 
Esterházy wissen wir, dass er noch 1687 eine ähnliche Lösung vorgeschlagen hatte, 
die letztlich auf dem nächsten Landtag verwirklicht wurde: Er akzeptierte zwar die 
„Revisionsklausel“, aber nur unter der Bedingung, den Ständen Garantien zu geben, 
dass sie nicht für die Einschränkung ihrer Privilegien verwendet werden würde42. 
Auch Kardinal Christian August beteiligte sich 1712 nicht an der Debatte. Ja, er wei-
gerte sich sogar, den Entwurf des Diploms vom König abzuholen43. Wie wir später 

39	 Über die Wichtigkeit der Termine der Feierlichkeiten vgl. Forgó, András: Zu den 
Möglichkeiten und Grenzen ständisch-politischer Handlungsfähigkeit. Das Beispiel des 
Herrschaftsantritts Karls VI. im Königreich Ungarn. In: Wiener Archivforschungen. 
Festschrift für den ungarischen Archivdelegierten in Wien, István Fazekas. Hrsg. von 
Zsuzsanna Peres [u.a.]. (Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in Wien, 
10) Wien 2014, 263–270.

40	 Vgl. Lányi Pál gömöri alispán (wie Anm. 21), Teil 1, 408f, und Teil 2, 7. Vgl. auch Bar-
csay, Herrschaftsantritt (wie Anm. 15), 122f, und Gesetzesartikel 3 vom Jahr 1715. In: 
Corpus Juris Hungarici (wie Anm. 16).

41	 Vgl. Szijártó, Diéta (wie Anm. 36), 200f.
42	 Vgl. Fraknói, A Habsburg-ház (wie Anm. 36), 56. 
43	 Vgl. Lány, Pál gömöri alispán (wie Anm. 21), Teil 1, 408.
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sehen werden, wirkte er bei der Vorbereitung des Landtags in Wien aktiv mit, und 
so ist anzunehmen, dass ihm der Wortlaut des Entwurfs bekannt war und er auch 
darüber informiert wurde, dass der König nicht beabsichtigte, den Text zugunsten 
der Stände zu ändern. Also wollte sich Christian August offensichtlich aus dieser 
aussichtslosen Debatte heraushalten.

4. Die Krönungszeremonie – die Inauguration des Königs

Seit dem Hochmittelalter entwickelten sich die unabdingbaren Voraussetzungen 
für eine gültige Krönung im Königreich Ungarn. Eine aus dem 15. Jahrhundert stam-
mende deutschsprachige Aufzeichnung einer Zofe der Witwe König Albrechts II. 
(1437–1439) fasste diese Voraussetzungen folgendermaßen zusammen: Wann Si ha-
bent drew gesecz in dem Kungreich zu Vngeren. Vnd wo der ains abgeet, da mainen Sie, 
daz der nicht rechtleich Kung sey. Das ain gesecz is daz, vnd das haisst, daz ain Kung 
zu Vngern sol gekrönt werden mit der heilig kron. Das ander, daz in sol krönen der 
Ercz Bischoue zu Gran. Das dritt, daz die kronung sol beschehen zu Weissenburrgk44. 
Wie die Karlskrone im Alten Reich oder die Wenzelskrone in Böhmen, spielte im 
Königreich Ungarn die Stephanskrone, auch „Heilige Krone“ (sancta corona, später 
sacra corona) genannt, bei der Krönungszeremonie eine zentrale Rolle. Sie wurde 
vor der osmanischen Eroberung des Königreichs in der Basilika von Stuhlweißen-
burg aufbewahrt, wo auch der hl. Stephan, der Staatsgründer-König, begraben lag. 
Aus diesem Grund wurde Stuhlweißenburg die Krönungsstadt. Die Rolle des Pri-
mas-Erzbischofs von Gran bei der Krönung ist auf die führende Position der Erzdi-
özese innerhalb der katholischen Kirche Ungarns zurückzuführen. Es ist anzuneh-
men, dass alle ungarischen Könige bis 1162 von den Graner Erzbischöfen gekrönt 
wurden. Obwohl die Krönung danach mehrmals vom zweiten kirchlichen Würden-
träger, dem Erzbischof von Kollotschan, zelebriert wurde – im Hintergrund stan-
den die Kämpfe um die Nachfolge innerhalb der Herrscherdynastie der Árpáden 
sowie spätere Sedisvakanzen –, wurde das allgemeine Krönungsrecht des Graner 
Erzbischofs von König und Papst bestätigt. Auch in den späteren Jahrhunderten 
wurde die Krönung – aus ähnlichen Gründen wie vorher – manchmal von anderen 
Prälaten zelebriert, doch stellte man dabei das grundsätzliche Krönungsrecht des 
Graner Erzbischofs nicht in Frage45.

44	 Mollay, Karl (Hrsg.): Die Denkwürdigkeiten der Helene Kottanerin (1439–1440). 
(Wiener Neudrucke 2) Wien 1971, 27.

45	 Vgl. Solymosi, László: Az esztergomi érsek koronázó joga a középkorban [Das Krö-
nungsrecht des Graner Erzbischofs im Mittelalter]. In: Ius coronandi. Katalógus az Es-
ztergom-Budapesti Főegyházmegye gyűjteményeinek koronázási emlékeiből rendezett 
koronázáshoz [Katalog zur Ausstellung, die aus den Krönungsmonumenten der Samm-
lungen der Erzdiözese Budapest-Esztergom organisiert wurde]. Hrsg. von András Hege-
dűs. Esztergom 2012, 5–14.
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1687 erklärten die ungarischen Stände die männlichen Erben Leopolds I. aus 
Dankbarkeit für die Befreiung Ungarns von der osmanischen Herrschaft zu Erbkö-
nigen des Königreichs Ungarn. Somit endete ein langer politischer Kampf des Hau-
ses Habsburg, die „freie“ Königswahl – wie früher in Böhmen – auch im Königreich 
Ungarn abzuschaffen46. Nach der Aufhebung der Königswahl blieb den Ständen 
außer dem vorher behandelten Königsdiplom nur noch die Krönungszeremonie 
selbst, um ihr Einverständnis mit dem Herrschaftsantritt des neuen Königs auszu-
drücken. Deshalb schenkten sie ihr eine noch größere Aufmerksamkeit als zuvor. 
Aber auch der Hof versuchte, alle Handlungen in der Zeremonie zu vermeiden, die 
einen Hinweis auf die einst ausgeübte Königswahl geben konnten. Obwohl bereits 
Joseph I. nicht mehr gewählt, sondern lediglich zum König proklamiert worden 
war, verzichtete man nicht auf seine Krönung. Vielmehr erfolgte sie noch zu Lebzei-
ten seines Vaters 1687, während es erst 1708 zu seinem Herrschaftsantritt kam. Der 
Herrschaftsantritt Karls erfolgte aber auf dem Landtag 1712 mit seiner Krönung, die 
somit zum Symbol der erblichen Nachfolge wurde. Die wichtige Stellung der Krö-
nung blieb auch deswegen erhalten, weil die Krönungszeremonie nach der Abschaf-
fung des Wahlrechts weiterhin im Rahmen des ständischen Landtags stattfand. So 
blieb die Inauguration des Königs im Gegensatz zum Reich auch im 18. Jahrhundert 
ein fester Bestandteil des theatrum politicum des Ständestaates47.

Während der Vorbereitungen der Krönung am kaiserlichen Hof 1712 wurden die 
Ratgeber des Königs darauf aufmerksam, dass das Zeremoniell traditionell mehre-
re Akte enthielt, die auch als Fortleben der freien Königswahl verstanden werden 
konnten. Im Gegensatz zur römischen Königswahl, wo die Fiktion des offenen 
Wahlausgangs noch in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts mit rituellen Mitteln 
aufrechterhalten wurde48, wollte man aus dem ungarischen Krönungszeremoniell 
diejenigen Elemente entfernen, die die Anwesenden an die Wahlmonarchie hätten 
erinnern können. Der österreichische Hofkanzler Johann Friedrich von Seilern 
schlug deshalb zwei Änderungen vor. Der erste Vorschlag betraf das Weglassen der 
Frage des Palatins, die dieser gewöhnlich in der Martinuskirche, vor dem Beginn 
der Krönungsmesse, den Anwesenden stellte: Ob sie den Kronprinzen zum König 

46	 Die freie Königswahl in Ungarn wurde in der Tat schon während der Regierungszeit 
Ferdinands I. (1526–1564), bereits mit dem Gesetzesartikel 5 aus dem Jahr 1547, ein-
geschränkt. Demgemäß wurden die Könige in der Folgezeit immer aus dem Kreis der 
Erzherzöge des Hauses Habsburg gewählt (vgl. Anm. 47). Zur Königswahl in Böhmen 
vgl. Pánek, Jaroslav: Ferdinand I. – der Schöpfer des politischen Programms der öster-
reichischen Habsburger? In: Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und 
Grenzen des Absolutismusparadigmas. Hrsg. von Petr Mat’a und Thomas Winkelbau-
er. (Forschungen zur Geschichte und Kultur des östlichen Mitteleuropa, 24) Stuttgart 
2006, 63–72, hier 65f.

47	 Vgl. Pálffy, Kingdom (wie Anm. 23), 161–168 und Barcsay, Herrschaftsantritt (wie 
Anm. 15), 267ff.

48	 Vgl. Stollberg-Rilinger, Kleider (wie Anm. 1), 235.
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krönen lassen wollen. Sie antworteten auf Ungarisch: Akarjuk – „wir wollen“49. Der 
andere Vorschlag betraf das Kirchliche. Laut Pontificale Romanum musste der Kron-
prinz von zwei assistierenden Bischöfen zum Primas-Erzbischof geführt werden, der 
diesen die Frage stellte: Scitis illum esse dignum et utilem ad hanc dignitatem? („Hal-
tet ihr jenen für würdig und geeignet für diese Würde?“). Und sie antworteten: Et 
novimus et credimus eum esse dignum et utilem Ecclesiae Dei et ad regimen hujus Reg
ni50, („Wir haben ihn geprüft und wir glauben, dass er würdig und geeignet ist für 
die Kirche Gottes und zur Regierung dieses Königreichs.“) Auch diese Sätze sollten 
nach Meinung Seilerns ausgelassen werden, da sie die Idoneität des Prinzen betrafen, 
also die erbliche Nachfolge in Frage stellten.

Auf der Sitzung der Ministerialkonferenz am 18. Februar 1712 wurde die Krö-
nungsordnung begutachtet und vorgeschlagen, sowohl die Frage des Palatins als 
auch den Dialog zwischen dem Erzbischof und den assistierenden Bischöfen fort-
zulassen. Kardinalerzbischof Christian August vertrat aber die Auffassung, es sollte 
zwischen dem weltlichen und dem kirchlichen Teil der Krönung ein Unterschied 
gemacht werden. Auf der Konferenz vom 29. Februar 1712 erklärte sich der Pala-
tin bereit, seine Frage wegzulassen. Es wurde auch der Wunsch wiederholt, die Fra-
ge des Erzbischofs zu streichen, und zwar mit der Begründung, dass der Mainzer 
Erzbischof während der Krönung auch nur nach dem Gehorsam der Untertanen, 
nicht aber der Geeignetheit des Königs frage, obwohl das Heilige Römische Reich 
eine Wahlmonarchie sei. Der Kardinalerzbischof versprach, in seinen Reden vor der 
Krönung mehrmals die Erbmonarchie zu erwähnen, lehnte aber das Weglassen sei-
ner Frage in der Krönungsmesse ab. In seiner Argumentation betonte er, dass die 
ungarische Krönung in der im Pontificale Romanum festgelegten Form zelebriert 
werde, und er habe keine Genehmigung, vom Text abzuweichen. Es wäre ein ähnli-
cher Missbrauch, als wenn er in der Messe das Evangelium oder das Credo weglasse. 
Die assistierenden Bischöfe würden diese Änderung bemerken, er könnte von Rom 
suspendiert und die Krönungszeremonie für ungültig erklärt werden.

Hofkanzler Seilern beharrte auf seinem Standpunkt und widerlegte die Argumen-
te des Kardinalprimas so: Während das Evangelium und das Credo zum Wesen der 
Messe gehörten, habe die Krönung in verschiedenen Ländern unterschiedliche Ri-
tuale, die vom Pontificale Romanum abwichen. Er schlug vor, eine alte ungarische 
Krönungsordnung daraufhin zu überprüfen, ob die betreffende Frage auch in ihr 
vorhanden sei. Karl stimmte diesem Vorschlag zu.

In der Konferenz vom 11. März wurde das Thema nochmals behandelt, dieses Mal 
in Abwesenheit des Kardinalprimas, der sich in Ungarn aufhielt. Der Hofmeister 

49	 Vgl. Nachricht von der Wahl und Krönung eines Königs in Hungarn, und was vor Cere-
monien dabey observiret werden. In: Lünig, Theatrum (wie Anm. 19), 45–60.

50	 Pontificale Romanum Summorum Pontificum jussu editum a Benedicto XIV. et Leone 
XIII. recognitum et castigatum. Laudate Dominum Liturgical Editions. O. O. o. J., 105. 
http://laudatedominum.net/files/pontrom.pdf (06.08.2017).
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fand mehrere ältere böhmische, ungarische und französische Ordnungen, die die 
Frage nicht enthielten. Trotzdem wurde dem König nicht vorgeschlagen, deswegen 
die aktuelle Ordnung zu ändern. Vielmehr wurde empfohlen, das Gutachten des 
Primas einzuholen. Die Anwesenden hegten allerdings keine Hoffnung auf einen 
Meinungswechsel Christian Augusts, weil dieser sich in seiner Argumentation nicht 
auf historische, sondern liturgische Argumente stützte51.

Die Krönung lief letztendlich nach den Weisungen des Pontificale ab, inklusive 
des Dialogs zwischen dem Erzbischof und den assistierenden Bischöfen. Die Frage 
des Palatins vor der Krönungszeremonie wurde aber dem Versprechen Esterházys 
gemäß ausgelassen. Gleichzeitig wurde die Mitwirkung der Stände bei der Inaugu-
ration auch diesmal damit zum Ausdruck gebracht, dass der Erzbischof und der Pa-
latin die Krone gemeinsam auf das Haupt des Königs setzten. Dieses Vorgehen war 
während der Vorbereitung in Wien nicht in Frage gestellt worden, und so lief auch 
die Zeremonie am 22. Mai 1712 in der Martinuskirche in Pressburg ab52.

Spätestens seit dem 14. Jahrhundert gehörte zum Zeremoniell, dass der König 
nach der Krönungsmesse in die Franziskanerkirche zog und einige vorher ausge-
wählte ungarische Adelige zum Ritter des „Goldenen Sporns“ schlug. Der Hof ach-
tete 1712 darauf, dass unter ihnen in diesem Jahr keine Soldaten, sondern nur Beam-
te waren. Das bewahrte die anwesenden früheren Aufständischen davor, ehemalige 
feindliche Befehlshaber unter den neuen Ritter wiederzusehen. Die Krönungszere-
monie lief auch weiterhin nach der traditionellen Ordnung ab: Karl legte auf einer 
Empore den Krönungseid ab und ritt zum Krönungshügel, um mit dem Schwert des 
hl. Stephans in die vier Himmelrichtungen zu hauen und damit zeichenhaft seine 
Bereitschaft kundzutun, das Land gegen alle Feinde zu schützen. Die Zeremonie 
endete mit dem Krönungsmahl, das in der Festung eingenommen wurde. An der 
königlichen Tafel saßen der Primas-Erzbischof Christian August rechts und der Pa-
latin Esterházy links vom König. Neben dem Palatin nahm auf der linken Seite der 
Erzbischof von Kollotschan, Emmerich Csáky, Platz, während auf der rechten Sei-
te des Primas-Erzbischof der päpstliche Nuntius, Giulio Piazza, platziert war, dem 
rechts der venezianische Botschafter, Vettor Zane, folgte53.

51	 Referate über die Konferenzsitzungen vom 18. und 29. Februar sowie vom 11. März 1712. 
ÖStA, HHStA, ÄZ (wie Anm. 18) Karton 24. Akten betreffend die Krönung Karls VI. 
zum Ungarischen König.

52	 Vgl. Coronatio Caroli VI. Imperatoris in Regem Hungariae Anno 1712. ÖStA, HHStA 
(wie Anm. 18), Hungarica Specialia Fasc. 269, Krönungsakten 1712–1825 fol. 29–55’. Kür-
zer: Ausführliche Beschreibung der prächtigen Crönung Kaysers Caroli VI zum König in 
Hungarn, de Anno 1712, in: Lünig, Theatrum (wie Anm. 19), 60–69. Vgl. ferner: Hen-
de, Fanni: Az 1712. évi királykoronázás [Die Königskrönung aus dem Jahr 1712]. In: He-
gedűs, Ius coronandi (wie Anm 45), 27–33.

53	 Zu den ungarischen Krönungsmahlen in der Frühen Neuzeit: Pálffy, Géza: Koronázási 
lakomák a 15–17. századi Magyarországon [Krönungsmahle im Ungarn des 15.–17. Jahr-
hunderts]. In: Századok 138 (2004), 1005–1101, hier 1095.
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Fazit – Christian August in der politischen Kultur Ungarns

Wenn man die politische Aktivität des Kardinalerzbischofs Christian August näher 
betrachtet, können wir folgende Schlussfolgerungen ziehen: Seinem Status gemäß 
war er als Primas-Erzbischof von Gran eine Zentralfigur des Ständestaates. Obwohl 
er als fremder Prälat auf dem Graner Erzbischofsstuhl keine familiären Verbindun-
gen zu Ungarn hatte, nahm er seine politische Führungsposition wahr und wirkte 
beim Ausbau des Kompromisses zwischen Hof und Ständen aktiv mit. In seiner 
politischen Kommunikation hob er mehrmals die Erbrechte des Kaisers auf den 
ungarischen Thron hervor und unterstützte den jungen Herrscher in seinem Frie-
denswerk. Noch auf dem Krönungslandtag Maria Theresias im Jahr 1741, sechzehn 
Jahre nach seinem Tod, wurde sein Engagement in Erinnerung gerufen: Er habe 
die Beschwerden der ungarischen Adelsnation in einer solchen Weise aufgegriffen, 
als sei er dem Geschlecht des Hunnenkönigs Attila, des mythischen Vorfahren der 
Ungarn, entsprossen54. Sein Verhalten gegenüber den Adelsprivilegien durchkreuz-
te aber nicht die politischen Pläne des Hofes. Dies zeigt sein Verhalten in der Fra-
ge des Krönungsdiploms: Er hielt sich aus den gefährlichen politischen Debatten 
heraus. Seine Stellungnahme in der Frage der Änderung der Krönungszeremonie 
veranschaulicht einen weiteren Aspekt seiner politischen Handlungsmotive. Nicht 
zugunsten einer fiktiven Kontinuität der Wahlmonarchie verteidigte Christian Au-
gust die Unantastbarkeit des kirchlichen Teils des Krönungsaktes – anders als im 
Reich, wo am Gedanken der Wahlmonarchie festgehalten wurde. Er beharrte viel-
mehr auf seinem Standpunkt, weil er die Krönungsliturgie buchstabengetreu aus 
dem Pontificale Romanum zelebrieren wollte. Dies war eine typisch posttridentini-
sche Auffassung der liturgischen Vorschriften. Seine Äußerung, das ganze Zeremo-
niell könnte in Folge der Durchführung der gewünschten Änderung für ungültig 
erklärt werden, drückt diese Denkweise sehr deutlich aus55.

Die obigen Beispiele zeigen, wie sich Christian August die Verhaltensweisen ei-
nes ungarischen geistlichen Würdenträgers aneignete. Ein einheimischer Prälat, der 
eine ähnliche politische Erfahrung hatte wie der Herzog von Sachsen-Zeitz, hätte 
unter den beschriebenen Umständen wahrscheinlich ebenso gehandelt. In dieser 
Hinsicht können wir also im Fall von Christian August von der Inkulturation eines 
ausländischen Aristokraten in die politische Kultur des Königreichs Ungarn spre-
chen. Er vermittelte als Primas-Erzbischof auch in politischen Verhandlungen das 
tridentinische Programm der römischen Kirche und trug damit zum Kulturtransfer 
katholischer Prälaten bei, die das Reformwerk Roms im Königreich Ungarn einzu-
führen und den dortigen Gegebenheiten anzupassen versuchten.

54	 Vgl. Szijártó, Diéta (wie Anm. 36), 188.
55	 Vgl. im Allgemeinen Prodi, Paolo, Reinhard, Wolfgang (Hrsg.): Das Konzil von Tri-

ent und die Moderne. (Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen Instituts in Tri-
ent, 16) Berlin 2001.



András Forgó84

Wenn man danach fragt, was Christian August „von Haus aus“ ins politische Le-
ben des Königreichs Ungarn mitbrachte, muss man einen Blick auf die konfessio-
nellen Konflikte innerhalb des ständischen Lagers werfen. Infolge der Befreiung des 
Landes von der osmanischen Herrschaft wie auch durch den Aufstand flammten im 
Königreich die konfessionellen Gegensätze wieder auf. Gemäß den Berichten der 
Vertreter der calvinischen und lutherischen Stände nahm der Kardinalprimas deren 
Beschwerden wohlwollend auf. Er unterstützte z.B. den Wunsch der Gesandten der 
protestantischen Gespanschaften (ständischen Verwaltungseinheiten), während des 
Landtags in Pressburg regelmäßig Gottesdienste feiern zu dürfen, und versuchte, 
die konfessionellen Debatten zu mildern56. Dies ist umso beachtenswerter, als man 
weiß, dass er in seiner Erzdiözese eifrig an der Konversion der Protestanten zum 
Katholizismus arbeitete57. In seiner Eigenschaft als Erzbischof von Gran war er also 
dem tridentinischen Programm Roms und der Zielsetzung des Hauses Habsburg 
treu, die verlorengegangene Stärke des Katholizismus auch im Königreich Ungarn 
wiederherzustellen. Gleichzeitig brachte er als konvertierter Aristokrat aus dem 
Heiligen Römischen Reich eine irenische Gesinnung mit und machte seinen politi-
schen Partnern mit protestantischem Hintergrund die möglichen Zugeständnisse, 
um die angespannte konfessionelle Lage auf dem Landtag von Pressburg zu mildern. 
Somit unterschied er sich markant von den einheimischen kirchlichen Würden-
trägern. Eine friedliche Haltung gegenüber der protestantischen Minderheit des 
Landtags war nämlich in den Reihen des Klerus äußerst selten. Besonders die Ver-
treter der Domkapitel auf der unteren Tafel taten sich mit Angriffen gegen die cal-
vinischen und lutherischen Stände hervor58. Aber auch in den Reihen der Prälaten 
aus anderen habsburgischen Ländern finden wir eine ähnlich ablehnende Haltung 
gegenüber dem Protestantismus. Der in der Grafschaft Glatz im Fürstentum Schle-
sien geborene Michael Friedrich von Althann, der seit 1718 das Bistum Waitzen in-
nehatte, kämpfte z.B. erbittert gegen die Durchführung der Maßnahmen der 1731 
veröffentlichten königlichen Resolution, die die Rechte der Protestanten im König-
reich regelten, denn diese seien in ihrer Gesamtheit nur geeignet, das verruchte Gift 
der häretischen Irrlehre (‚virus pestiferum haereticae pravitatis‘) weiter zu verbreiten59. 
Das wohlwollende Verhalten des Primas-Erzbischofs gegenüber den Protestanten 

56	 Vgl. Lányi, Pál gömöri alispán (wie Anm 21), 401f. 
57	 Vgl. Meszlényi, Antal: Magyar hercegprímások arcképsorozata, 1707–1945 [Port-

rätreihe ungarischer Fürstprimasse, 1707–1945]. Budapest 1970, 43.
58	 Vgl. Forgó, András: Der ungarische Klerus des 18. Jahrhunderts im Spannungsfeld zwi-

schen konfessionellem und konstitutionellem Ständewesen. In: Frühneuzeitforschung in 
der Habsburgermonarchie. Adel und Wiener Hof, Konfessionalisierung, Siebenbürgen. 
Hrsg. von István Fazekas [u.a.]. (Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in 
Wien, 7) Wien 2013, 273–288.

59	 Bahlcke, Joachim: Ungarischer Episkopat und österreichische Monarchie: Von einer 
Partnerschaft zur Konfrontation (1696–1790). (Forschungen zur Geschichte und Kultur 
des östlichen Mitteleuropa, 23) Stuttgart 2005, 143–147 und 211ff, hier 211.
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kann also auch als die Übertragung eines im Königreich Ungarn bisher kaum prak-
tizierten Handlungsmusters in die politische Kultur seines neuen Wirkungsgebietes 
betrachtet werden. In diesem Sinn kann er als eine beachtenswerte Persönlichkeit 
des „politischen Kulturtransfers“ aufgefasst werden.

Kardinalerzbischof Christian August von Sachsen-Zeitz gehörte also zu den 
wichtigsten Persönlichkeiten, die bei der Gestaltung der politischen Kultur des 
Königreichs nach der Vertreibung der Osmanen und dem Abschluss des Rákóczi-
Aufstandes mitwirkten. In den späteren Jahren verlor er aber diese führende Po-
sition im öffentlichen Leben Ungarns, nachdem er seit 1716 den Kaiser als Prin-
zipalkommissar auf dem Immerwährenden Reichstag in Regensburg vertrat. Seine 
Rolle wurde von Prälaten ungarischer Abstammung wie Kardinal Emmerich Csáky, 
Erzbischof von Kollotschau, und Emmerich Esterházy, Bischof von Zagreb, dann 
Wesprim, übernommen. Der letztere folgte ihm auch auf dem Erzbischofsstuhl von 
Gran und führte ein neues Zeitalter der einheimischen Häupter des ungarischen 
Katholizismus ein60.

60	 Vgl. Forgó, András: Esterházy Imre és az aulikus politika a 18. század első évtizedei-
ben [Emmerich Esterházy und die höfisch gesinnte Politik in den ersten Jahrzehnten 
des 18. Jahrhunderts]. In: Fényes palotákban, ékes kőfalokban: tanulmányok az Esterházy 
családról [„In prunkvollen Schlössern, verzierten Mauern“: Studien über die Familie Es-
terházy]. Hrsg. von Ibolya Maczák. Budapest 2009, 65–86.


