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A szamitogépes biinozés elleni harc az aj biintetétorvénykonyvvel

Az informdciés rendszerek fejlddését az elmult években alkalmazzdk az élet majd minden
terliletén. A kereskedelemben, a kommunikicidoban, politikaban, oktatasban ¢és még
sorolhatnank, hova is gylrizott be az internet alkalmazas. A vilaghaldé népszertisodésével
egylitt megjelent a szamitdgépes blindzés illetve a szamitdgépes blindzdi csoportok.

Az Eurépai Uni6 tobb kerethatdrozataban, iranyelvében felhivta a tagallamok figyelmét az
internet veszélyeire, valamint egy ko6zOs cselekvési program kidolgozadsara. Felismerték
tovabba azt is, hogy nem elég, ha tagallami szinten keriil sor a vilaghalo biztonsagéanak illetve
az azt tamado szervezetek elleni biztonsagpolitika kialakitasara.

A Briisszelben kiadott 2007.05.27-i bizottsagi kozlemény' ramutatott arra, hogy a
szamitogépes  biincselekmények szama  folyamatosan novekszik és  biinozés egyre
kifinomultabba és nemzetkozibbé valik, a szamitogépes biinozésben egyre inkabb részt vesznek
a szervezett biinozoi csoportok az elso ket pont ellenére a biiniildozési egyiittmiikodeés alapjan
folytatott eurdpai biintetéeljardasok szama nem novekszik.

Az internetes biincselekmények terjedése miatt siirgds intézkedéseket kell hozni a nemcsak
a tagallamoknak, hanem valamennyi allamnak, annak érdekében, hogy hatékonyabban ¢és
gyorsabban fel tudjanak 1épni a bindzokkel szemben.

A gyorsasdg miatt, mivel ez az egyik jellemzdje a szamitdgépes biincselekményeknek,

hatékonyan csak azonnali reagalassal lehet kiizdeni. Mivel alland6 problémat okoz, hogy nem
vagy nem megfelelden implementaltak a jogszabalyokat az aldir6 orszagok, igy el6fordulhat,
hogy egy-egy blincselekmény nem, vagy nem megfelelen lesz szankcionalva.
A gyorsasag mellett a nemzetkdzi jelleg és a hatarok nélkiiliség is kedvez a biin6z6knek. Ha
az orszagok kozott joghatosdgi vita alakul ki, annak tisztazasa alatt bizonyitékok
semmisiilhetnek meg, elkovetdk tlinhetnek el, ami az eljards eredménytelen befejezését
jelentheti.

Magyarorszagon még az 1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykdnyv van hatdlyba,
amiben kevés utalds van arra, hogy 2001. november 23-4n mi is alairtuk a Cybercrime, vagyis
a Szamitdgépes blindzésrol sz6l6 Egyezményt.

A 2013. julius 01-jén fog hatalyba 1épni és mar tartalmaz az 0j Biinteté Torvénykonyv,
melyet a cikkemben sok helyen Tervezetként emlitek, az informacids rendszer ellen,- illetve
felhasznalasaval elkovetett blincselekményeket.

Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele?

A Tervezet 0j intézkedésként vezeti be az elektronikus adat véglegese hozzaférhetetlenné
tételét, mivel az illegalis adatok esetében nincs lehetdség arra, hogy blokkoljak és ezaltal
masok szamara hozzaférhetetlenné tegy¢k a jogellenes tartalmakat.

! A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és a Régiok Bizottsaganak: A szamitogépes
blinozés elleni kiizdelemre vonatkozo 4ltalanos politika felé
20j Btk. 77. §-a



A 2005/222/IB kerethatdrozata, az FEurépai Parlament ¢és a Tandcs 2011/92/EU
iranyelvének 25. cikke szerint a gyermekpornografiat tartalmazé vagy azt terjesztd
weboldalakon a tartalmat hozzaférhetetlenné kell tenni, azaz blokkolni kell.

Jelenleg egy ilyen tartalommal kapcsolatban nincs tl sok lehetdsége a hatosagnak, hiszen
egy illegalis tartalom esetében csak kotelezni lehet az adott weboldal {izemeltetdjét, hogy a
tiltott tartalmat tavolitsa el az oldalrdl, illetve a Be. 158/A.§°-t, mint kényszerintézkedést
alkalmazzon az adatok birtokosaval, feldolgozodjaval vagy kezel6jével szemben. Az eljarasi
torvénylink lehetdséget ad arra, hogy a szamitdstechnikai rendszer utjan rogzitett adatok
megOrzésére kotelezés kovetkeztében a megdrzésre kotelezett adatot a hatdsag atvizsgalja €s
bizonyitékként hasznalja fel. A kotelezett pedig koteles az adatot véltozatlan formaban
megorizni. Ehhez az adathoz a kényszerintézkedé¢s tartalma alatt csak az azt elrendeld hatdsag
vagy annak engedélyével az adat birtokosa vagy kezeldje férhet hozza.

A hozzéaférhetetlenné tétel elénye lenne, hogy azoknal a tartalmakndl is lehessen
alkalmazni, amiket kiilfoldi szervereken tarolnak. Bar a jogszabalyszoveg err6l nem tesz
emlitést, igy akkor a korlatozas miatt csak Magyarorszagon nem lehetne az adatokhoz
hozzaférni?! A hozzaférhetetlenné tételt kovetden pedig értesiteni kellene az adott allamot,
ahol feltehetdleg a szerver van.

Az indokolés a mar altalam is emlitett 2011/92/EU irdnyelv 25. cikkére hivatkozik,- ennek
kovetkeztében sziikken kell értelmezni-, csak a hazankban iizemeltetett weboldal esetében
lehetne megtenni a hozzaférhetetlenné tételt. Mivel az internetes bilincselekmények egyik
jellemzdje (amint mar emlitettem), hogy hatarokon atny0ld, internacionalis, és ennek
kovetkeztében az elkdvetok nem feltétleniil ugyanabban az orszagban tartdozkodnak, ahol a
feljelentést megteszik a hatésagoknal, igy technikai, valamint jogi probléma is felmertiilhet a
blokkoléssal kapcsolatban.

Még egy kitételt tesz a torvény szdvege: a végleges hozzaférhetetlenné tételt akkor is el
kell rendelni, ha az elkdvetd gyermekkor, koros elmeallapot vagy a torvényben meghatarozott
biintethetéséget megsziinteté ok miatt nem biintethetd?, illetve megrovasban részesitették. A
bekezdés szovege érthetd, csak nem értelmezhetd. Vagyis, megforditva a gondolatmenetet, ha
az illegalis adatot- mondjuk pedofil képeket- olyan személy, aki nem 4all a biintethetdség
hatalya alatt, készitette, akkor az kevésbé okozott kart annak a személynek, aki szerepel a
képen, mintha olyan személy készitette volna, aki biintethet?!

Gyermekpornografia

A jelenleg hatélyos, ¢és a 18. életévet be nem toltott személyekrol késziilt pornograf felvétel
készitése a Btk. 204.§-a szerint a tiltott pornograf felvétellel valo visszaélés blincselekménye.
A tényallasban az elkdvetési magatartasok:

1. megszerzés

tartas
hozzaférhetové tétel
forgalomba hozatal és

nkh Wb

a nagy nyilvanossag szdmara hozzaférhetdvé tesz

31998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol szolo torvény 158/A.§ - szamitastechnikai rendszer Gtjan rogzitett
adatok megdrzésére kotelezés
42012. évi C. tv. 77.§ (2) bekezdése



A még hatidlyban 1évé deliktumot a Biintetdé Torvénykonyv Tervezete mar a
Gyermekpornografia cimre modositotta, mivel a miniszteri indoklas szerint a hatdlyos
torvényben a ,,visszaélés” kifejezés nem tiikrozi a ténylegesen védett jogi targyat. Valamennyi
nemzetk6zi egyezmény illetve wunids irdnyelv, vagy kerethatdrozat szintén a
gyermekpornografia kifejezést hasznalja. Az alapvetd elkovetések maradnak, vagyis:
megszerez, tart, készit, kinal, atad, forgalomba hoz, kereskedik, nagy nyilvanossadg szdmara
hozzaférhetdvé tesz.

A sértettek korhatdra tovabbra is a 18. ¢életév. Egyetlen esetben tesz kivételt a jogalkoto,
amikor 14 életévet be nem toltott személyekrdl pornograf felvétel készitéséhez, forgalomba
hozataldhoz a kereskedelemhez sziikséges vagy azt konnyitd feltételeket szolgaltat, azt
biztositja, gy vétséget kovet el. Igaz, amennyiben 18. életévet be nem toltott személyekkel
kapcsolatban teszi meg ugyanezt a cselekményt, gy mar magasabb biintetési tételt allapit
meg.

Véleményem szerint, amennyivel elébbre mutato a jelenleg hatalyos, gyermekek sérelmére
elkovetett visszaélés, gy a Tervezet szabalyozasaban akkora valtozasok nincsenek. Ha mar
tett a jogalkotd kisérletet arra vonatkozoan, hogy egy esetben az életkor nem a 18. életév,
akkor épp a gyermekek szexudlis felvildgositasaval Osszefiiggésben a 12. életévet be nem
toltott személyek ellen elkovetett cselekményt stilyosabban kellene értékelni. Figyelemmel,
hogy még az értelmiik, a testi fejletlenségiikrdl is sokkal inkabb bizonyithatd, hogy az
elkovetd szandéka kifejezetten a kiskorardl késziilt pornograf tartalmu képek készitése,
megszerzése, tartdsa. Ne felejtsilk el, hogy a pedofilok a képeket nem csak elkészitik,
terjesztik, hanem azzal kereskednek is egymas kozott. Azaz, minél inkdbb lathatd, hogy a
felvételen vagy miisorban szerepld személy gyermek, tigy annal tobbet kérhetnek érte.

A miniszteri indoklas tesz egy 0sszehasonlitast a nemzetkdzi dokumentumokban szerepld
kovetelmények (ezt angol és magyar nyelven sorolja fel) valamint a tdrvényben megjelend
fogalmak kozott. A tablazatban lathaté, hogy a térvény szovege szegényesebben lett
megfogalmazva, mint a dokumentumokban illetve a forditdsaban. Ilyen példaul az
»informaciés €s kommunikécios technoldgia segitségével torténd tudatos hozzaférés” (
knowingly obtaining acess by means of information and communication technology), ami a
torvényben egyszerien a ,tart” szoval helyettesitik. Ezt a kifejezést azért emelem ki, mert
talan érthetdbbé tennék azok szdmara is a torvényt, akik nincsenek otthon a szdmitastechnika
vilagéban.

Tervezetben mar értelmezik a pornograf jellegli misort, valamint a pornograf jellegii

felvételt.
A pornograf jellegli felvétel: vided-, film-, vagy fényképfelvételt, illetve mas moddon
eldallitott képfelvételt ért, amely a nemiséget stilyosan szeméremsértd nyiltsaggal, célzatosan
a nemi vagy felkeltésére irdnyulé6 moddon abrazolja. A pornograf jellegli miisor: nemiséget
sulyosan szeméremsértd nyiltsdggal megjelenitd, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyulo
cselekvésként vagy eldadasként azonosithatd’.

Mindenképpen szerencsésnek tartom, hogy az 1) torvényszoveg megalkotasakor mar
figyelemmel voltak a vallalt kotelezettségekre, valamint a technologia fejlédésére.

52004. évi C. torvény 204.§ Gyermekpornografia tényallasanak miniszteri indokolasa



A szamitogépes csalas

A Cybercrime Egyezmény 2. cikke szerint biincselekménynek kell mindsiteni az alaird

tagallamoknak a jogosulatlan belépést, vagyis a szamitastechnikai rendszerbe vagy annak
barmely részébe torténd jogosulatlan és szandékos belépést.
Ezen Egyezmény alapjan, valamint az Unios kerethatarozat alapjan, Magyarorszdgon a Btk.
300/C.§-a a szamitastechnikai rendszer ¢és adatok elleni blincselekmény tényallasanak
elkovetési magatartasa a rendszerbe torténd jogosulatlan belépés vagy a jogosultsag kereteit
tullépés, vagy azt megsértve a ,,.bent maradas”. A Btk. 300/C.§ (3) bekezdése a szamitogépes
csalast fogalmazza meg, hiszen a bekezdés a ,,jogtalan haszonszerzés™ célzataval koveti el a
szamitastechnikai rendszerbe torténd adat bevitelt, az abban tarolt, feldolgozott, kezelt vagy
tovabbitott adatot megvaltoztatasat, torlését, hozzaférhetetlenné tételét, vagy a rendszer
miikodésének akadalyozasat.

Ugyanakkor a hagyomanyosnak nevezhetd csalast a Btk. 318.§-a szabalyozza. Mivel a
csalas és a ,,szamitdgépes csalas” nincsenek alaki halmazatban, igy egy-egy nyomozasnal
sziikséges az elhatarolasa.

A két szakasz kozott Dr. Szathmary Zoltan szerint a kiilonbség, hogy a szamitastechnikai

rendszer az elkovetés, vagy a leleplezés eszkoze-e. Valamint az, hogy az elkdvetd
felhasznalta-e a szamitogépben rejld lehetéséget és a ugy kovette el a csalast, vagy a
blincselekmény elkdvetése érdekében manipulalta az adatokat®.
A Btk. Tervezete az Informécios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds tényallasat
nevesiti meg. A miniszteri indokolas szerint lényegét tekintve megtartja a hatalyos Btk.
300/C.§ (3)-(4) bekezdéseit. Tehat a szamitogépes csalast az koveti el, aki jogtalan
haszonszerzés végett informdcios rendszerbe adatot bevisz, az abban kezelt adatot
megvaltoztatja, torli, vagy hozzaférhetetlenné teszi, illetve egyéb miivelet vegzésével az
informdcios rendszer mitkodését befolydsolja, és ezzel kart okoz...”

Azonban annyiban talmutat mar a Btk. 300/C.§ (3)- (4) bekezdésein, hogy a hamis,
hamisitott vagy jogosulatlanul megszerzett elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
felhaszndlast vagy az azzal torténd fizetést is csaldsnak mindsiti az 5, bekezdésébe,
amennyiben azzal kért okoznak.

Itt épp ezért sziikséges megemliteni, hogy a jelenlegi biintetd térvénykonyviinkben ez a
cselekmény a Btk. 313/C. § (1) bekezdéshez hasonlit, igy sziikségessé valt, hogy a tényallast
megvaltoztassak. Ennek a mdédositasat a kovetkezd pontban fogom ismertetni.

A jogalkotdk szerint azért volt erre a valtoztatasra sziikség, mert az informacios rendszer
felhasznalasaval elkovetett, kart okozd magatartasok elsdsorban vagyoni érdekeket sértenek.
A hatalyos Btk.-nal mar mondhatni korszerlibb a Tervezetben az informacids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalds tényallasa.

Erdemes még megemliteni azokat a csalasokat, amelyeket szamitogépes kornyezetben
kovetnek el®.
Ilyen csaldsok:
1.) az un. elorefizetéses csalasok (csak néhany példat emlitek: nigeriai levelek,
aruvasarlas-, szolgaltatas megrendelése hamis weboldalon, nyereményt igéro kerdoiv
kiildese, igénybe nem vett, nem létezo Internet szolgaltatasok kiszamlazasa...stb).

¢ Dr. Szathmary Zoltan: Az alkotmanyos biintet6jog és az informécios tarsadalom doktori értekezés (2011.)
72012. évi C. torvény 375.§ (1) bekezdés az informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas

8 Dr. Nagy Zoltan Andras: Blincselekmények szamitogépes kornyezetben (Ad Librum kiadd, Budapest, 2009.)
143-152. oldal



2.) csalard adomanygyiijtések
3.) kattintasos csalds

4.) on-line aukcios csalas

5.) ,, betarcsazos csalas™

Azért emlitem meg ezeket a fent nevezett csalds tipusokat, mert ezekben az esetekben a
nyomozas ,hagyomanyos” csalés elkovetésének tényallasaban indul. A hatalyos Btk nem, de
az 1j Btk-ban a Csalds’ tényallasanak mindsitett eseteként emliti példaul mar akar a
szabalysértési értékhatarra is elkdvetett csaldst, ha azt jotékony adoménycélra kovetik is el.

Sajnos az adathalaszatot, vagy a kéretlen levelek (Spam) kiildését, amik ehhez a
blincselekményhez is hozzajarulnak, nem emliti a térvény.

Készpénz- helyettesito fizetési eszkoz hamisitasa és az azzal valo visszaélés

A torvényalkotoknak figyelembe kellett venni, hogy egyre tdbben ¢és gyakrabban
hasznaljak a készpénzkiméld eszkozt, a bankkartyat. Ennek egyre szélesebb korben torténd
felhaszndlasa miatt a hatalyos szabalyozas nem biztositja a plasztikkartydba vetett bizalmat. A
pénzintézetek, valamint a természetes ¢€s jogi személyek sérelmére elkovetett a fent
megnevezett biincselekmények szdma megnétt. Az elkovetéshez hasznalt technikai eszkdzok
valamint az elkovetési modok skalaja egyre tagabb.

A Tervezet a blincselekményt elkovetdk korét szélesitette, annyiban, hogy megtartotta a Btk.
313/B. § (1) bekezdését, de biintetni rendeli még azokat a személyeket is, akik a bankkartyan
tarolt adatokat vagy az ahhoz kapcsol6do biztonsagi elemeket rogzitik.

A cselekmény bilintetenddvé nyilvanitdsdhoz nem sziikséges a karokozas. Amennyiben
megtorténik a vagyoni hatrany okozasa, gy az eldbbiekben leirt, szamitdgépes csalds, vagyis
az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds tényallasa valosul meg.

A bankkartyaval val6 visszaélésnek kiilonb6zé mddozatai vannak, amelyeket a torvényben
leirt elkdvetési magatartasokkal hasonlitok 0Ossze, igy remélem, hogy egy megfeleld
értelmezést kapunk a Tervezet szovegének megértéséhez:

- Az eredeti bankkartyakkal torténd visszaélés. Az elkovetd hamis adatokkal igényel
bankkartyat, vagy lopott illetve talalt bankkartyaval koveti el a cselekményt.

- A bankkartya adatainak - vagyis a plasztikkartyan 1évé informéciok (név, szam,
érvényességi id6)- manudlis modon torténd lemasolasa.

- A masolas, melynek 3 tipusa ismert: a kézben 1év6 tn. skimmerrel torténd masolas, a
POS terminélon és az ATM-es terminéalon keresztiil torténd adatszerzés

- az adathaldszat vagy Phising

- internetes vasarlasok

A fenti elkovetési modok blintetenddvé nyilvanitasat a Tervezetben mind a 392.§, mind a
393.§ szakaszokban talaljuk.
A hamisitast a torvény csak akkor nyilvéanitja biintetend6vé, ha a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdz készitése illetve az adatainak rogzitése felhasznalas céljabol torténik.

A Tervezet Zar6 rendelkezésében a készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz valamint az
elektronikus  készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz fogalmdt megadja. Utalva a
hitelintézetekrdl szolo torvényben meghatarozott fogalomra, valamint ezek mellett a kincstari

9 10j Btk. 373.§ csalas tényallasa



kartya, elektronikus utalvany, utazéasi csekk, a valtd (bizonyos feltételek esetén). De csak
abban az esetben hasznalja a torvény a fogalmat, amennyiben annak masoldsa, meghamisitasa
illetve jogosulatlan felhasznéldsa védett.

A visszaélés tényallasa - bar itt a jogalkotd a tiltott pornograf felvétellel vald visszaélés
esetében kivette a visszaélés szot - mar a hatalyos Btk. 313/C.§-sal ellentétben az elkovetési
magatartds olyan készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz mastol torténd megszerzése, amelynek
haszndalatara nem vagy nem kizarélag jogosult, valamint a hamis vagy meghamisitott, vagy
jogtalanul megszerzett, vagy az azokon tarolt adatokat vagy az ahhoz kapcsolodo biztonsagi
elemek atadasa, vagy az orszagba behozatala, kivitele.

Mivel ez a deliktum is szamitdgépes/ internetes bilincselekmények korébe tartozik, igy az
adatok orszagba torténd behozatala, kivitele torténhet virtualis mddon is. Azaz nem
véglegesen ,,megy” ki az adat az orszagbol.

Készpénz-helyettesito fizetési eszkoz hamisitasanak elésegitése

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasa leginkdbb szamitastechnikai
berendezések utjan torténik. Az el6z6 pontban felsorolt, a hitelintézetekrdl sz616 torvényben
meghatdrozott készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzkozoknek nemcsak a hamisitasat, hanem
azokon 1évé adatok rogzitéséhez sziikséges anyagot, eszkozt, berendezést, program készitését,
megszerz¢Esét, tartdsat, atadasat. . .stb. biinteti.

A hatalyos Btk. még csak a berendezés vagy szamitdgépes program készitését biinteti, mig a
Tervezet mar az adatok rogzitéséhez sziikséges eszkozok barmilyen forméaban torténd
megszerzesét.

Ez a moddositott tényallds mar sokkal inkdbb figyelemmel van példaul a bankkartya
hamisitds modszereire. Valamint a hatalyos torvényi tényallasban a kereskedik sz6 helyett
mar az orszagba behozatalt nyilvénitja biintetenddvé.

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkdoznek nemcsak az mindsiil tehdt, amikor hamis
bankkartyat készitenek!'?, hanem ezen tulmutatva mar a kiilonb6z6 adatok megszerzéséhez
szlikséges szamitogépes programok- igy azok letoltése, tovabbitasa, terjesztése ( a torvény
szovegében a tartds szo utalhat erre) vagy kiilonbozd szamitastechnikai rendszereken torténd
forgalmazasa jelenti a cselekmény eldsegitését.

Mivel sok esetben az elkdvetdk kiilfoldi allampolgarok és a megszerzett adatokat, nem
hazankban, hanem mas orszdgban hasznaljak fel, adjak el, illetve ezeket szamitdstechnikai
rendszeren keresztiil tovabbitjak.

A még hatalyban 1év6 biintetd torvénykonyvhoz képest mar szigoritast is megfigyelhetd,
mégpedig akkor, ha bilinszovetségben vagy iizletszertien kovetik el a cselekményt.
Véleményem szerint altaldban nem egyediil kovetik el és nem egyszeri alkalommal torténik,
végzik el a cselekményt.

Sokkal inkabb jellemz6é az elkovetOkre a blinszovetség - hiszen ala-folé rendeltség, illetve
munkamegosztds tapasztalhatd az elkovetok kozott, valamint a rendszeres haszonszerzés a
cél.

Informacids rendszer vagy adat megsértése és az azt biztosito technikai intézkedés
kijatszasa

A Tervezet 423.§-a tartalmazza az informdacids rendszer vagy adat megsértése tényallasat,
mely lényegét tekintve megegyezik a hatdlyos Btk. 300/C. §-sal. A Tervezet megtartja a

19 nem maga a kartya kiilsé tulajdonsagait masoljak- igy annak szine, a kibocsato bank logoja, jellegzetessége -
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jelenlegi elkdvetési magatartasokat, viszont tekintettel van a technika gyors iitemi
fejlodésére!!, valamint a 2005/222/1B tanacsi kerethatarozatra, azaz stlyosbitd koriilményként
értekeli, ha jelentds szamu rendszert érint” valamint kézérdekii iizem ellen kovetik el.

Az elkovetési magatartasok tehat: az informacids rendszerbe belépés és bent maradas, a
miikodésének akadadlyozdsa, a meglévd adatok megvaltoztatisa, torlése, illetve
hozzaférhetetlenné tétele. Ezek az elkovetések akkor jogellenesek, amennyiben az
elkdvetdnek nincs jogosultsdga, vagy a jogosultsaga kereteit tallépte, megsértette. Vagyis a
hatalyos szabalyozashoz képest ezen nem valtoztat.

Az informacids rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszasa alatt a jelszo
megszerzését, vagy az ahhoz sziikséges technikai eszkoz készitését, atadasat, hozzaférhetdveé
tételét..stb. szankcionalja a torvény.

A Cybercrime Egyezmény Szamitastechnikai rendszer ¢és szamitastechnikai adat
hozzaférhetdsége, sértetlensége €s titkossaga elleni blincselekmények Fejezetének 6. cikke- az
Eszkozokkel valo visszaélés- alapjan biintetend6vé kell nyilvanitani a jelszo!? egyszeri
atadasat is, de a Tervezet az ehhez sziikséges eszkoz birtoklasat valamilyen ismeretlen okbol
nem biinteti.

Végszo

Az elkdvetési magatartasok: készités, atadas, hozzaférhetové tétel, megszerzés, forgalomba
hozatal.
A szémitastechnikai, vagy ahogy a torvény emliti az informécids rendszeren keresztiil
elkovetett bincselekmények torvényi tényallasai szinte kivétel nélkiil ugyanazok, pedig a
magyar nyelv nemcsak szép szavakat, kifejezéseket alkotott, de sok angol szot is atvett,
amivel az elkovetési magatartdsokat pontosabban lehetett volna definidlni.

Osszességében szerencsésnek tartom, hogy a jogalkotok ujra gondoltidk a biintetd

torvénykonyviink altaldnos és kiilonds részét. Bizom benne, hogy ennek segitségével mi
bliniild6z6k hatékonyabban tudjuk majd a munkankat végezni.
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