I. A tiltott pornograf felvétellel valo visszaélés biincselekménye

A cikkem témaja az internetes pedofilia, vagy jogszabaly cime szerint a tiltott pornograf
felvétellel vald visszaélés.

A tanulmany felvdzolja azokat a problémakat, amikkel szembesiilhet a sziilo, a
nyomozohatosag egy-egy eljarasban.

Az elsé részben az altalanossag szintjén, a szamitogépes biincselekmények ezen tipusat
vizsgalom. Ezt kovetden az 1978. évi torvény, a jelenleg hatalyos biintetd torvénykonyviink
204.§-a a tiltott pornograf felvétellel valo visszaélés blincselekményét elemzem, majd pedig a
1998.¢vi XIX. torvény, a Blintetoeljarasrol szold torvénynek a kényszerintézkedésekre, a
nyomozasra vonatkoz6 megfeleld szakaszait vizsgalom.

Tovabba a nyilt nyomozati cselekményeket, valamint a biréi engedélyhez kotott titkos
informaciogytjtést illetve adatszerzés lehetOségén keresztiil vazolom, hogy milyen

nehézségekbe iitkozik ennek a blincselekménynek a felderitése.

Az internetes biincselekmények jellemzoi altalaban:

anonimitas

gyorsasag

magas foku latencia

a sértettek nagy szdma

nemzetkozi, hatarokat atlépd blincselekmények

YV V. V V V V

az aldozati oldalon az életkor igen széles savban mozog

Bévebben:

1. Az anonimitds, vagy név nélkiiliség a blinelkdvetd tevékenységét eldsegiti, am a
nyomozo6 hatésdg munkdjat nem. Egy-egy honlapra ( kozosségi oldalra) torténd
regisztracid vagy email-fiok létrehozdsa valdés név vagy személyi adat hidnyaban

Magyarorszadgon ¢s még szamtalan mas orszdgban nem blincselekmény.



Aki nem vallalja fel sajat személyazonossdgat még nincs blinelkovetdi szandéka
feltétleniil, csak valamilyen okbol nem kivan sajat neve alatt szerepelni (pl.:

munkahelye miatt).

Akad azonban olyan személy is, aki éppen azért nem akarja igazi személyazonossagat
megadni, mert igy kivanja a hatosag munkajat megneheziteni.

Az ilyen személyek kilétének felfedése néha tényleg nehéz, ugyanakkor pedig
tévedésben van az, aki gy gondolja, hogy abszolut felfedhetetlen marad kiléte, hiszen
akar egy megfelelé program, vagy a nyomoz6 hatoésag/ nemzetbiztonsagi szolgalatok
részére a térvényben biztositott titkos informaciogytijtés' esetleg a titkos adatszerzés?

igénybevételével kiléte megallapitast nyerhet.

2. Az adatok, informdciok gyorsasdga miatt sikeriil egyre nagyobb teret hoditani a
vilaghélonak. A szdmitastechnika, technoldgia olyan titemben fejlédik, hogy az, egyik
nap még kivald virusirtdé program volt, masnap mar elavulttad valik, és nem nyujt
védelmet az illetéktelen behatolokkal szemben az adatok, informaciok

megismerésében.

Az adatok, informacidk hatalmas sebessége, tOmege az, ami hasznossad és szinte
nélkiilozhetetlenné tette a vilaghaldt. Pozitiv hatdsa van a kereskedelemre, a
mivészetre, a tudoméanyra, az oktatasra és még lehetnek folytatni, hogy mennyi
mindenre. De ugyanakkor sajnos az informacié d&ramlasdnak gyorsasagat ¢&s
tomegméretli megjelenését kihasznalja a szervezett blindzés is.

A gyorsasag egyuttal a nyomozo hatéosag munkdjat is megneheziti, mivel a
bizonyitékok beszerzése, rogzitése épp a gyorsasdg miatt ellehetetleniti a
blincselekmény felderitését, az elkovetok megallapitasat. Sziikségessé valt a
blinlild6z6 szervek technikai, elméleti-és gyakorlati képzése, felkészitése, gyorsabb

reagalasa a szdmitastechnika napi szinti valtozésa miatt.

3. A magas foku latencia azt jelenti, hogy a bilincselekmény elkdvetése sokszor rejtve

marad nemcsak a hatéosdgok, hanem még a sértettek eldtt is (gondoljunk az

11994. évi XXXIV. térvény a Renddrségrol szold tv. 69. § (1) bekezdése a birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogytijtés
21998. évi XIX. torvény 201. § a titkos adatszerzésre vonatkozo szabalyok



adathaldszatra, a bankkartyaval vald visszaélésre vagy a személyes adattal valo
vissza¢lésre, ...stb).

Nem egy alkalommal valosult meg a tiltott pornograf felvétellel vald visszaélést oly
modon, hogy a kozosségi oldalakra feltett képeket, videdkat hasznaltak fel az
elkovetok (példaul azért, mert maga a kép is alkalmas arra, hogy az némelyekben

szexualis vagyat ébresszen) a képen szerepldk tudta nélkiil.

4. A sértettek nagy szama az el6z6 két pontban meghatirozott jellegzetességgel is
Osszefiigg, hiszen mint mar utaltam ré, épp a gyorsasag valamint a magasfoku latencia
miatt késon vagy egyaltalan nem észlelik azt, hogy tiltott pornograf felvétellel valo
visszaélés biincselekményének a sértettjeivé valtak. Az eldvigyazatossag hidnya, a
fiatalok konnyelmiisége a fiataloknak, vagy a sziildk nemtor6domsége miatt a
tinédzserek aldozatokka valhatnak. A szamitastechnika, a modern technika
fejlodésében megceserélddtek a szerepek, hiszen a fiatalok magabiztosan hasznalnak
minden Gjdonséagot, ismerik nyelvezetét, mig az ,,idésebb korosztaly”, a sziilok, szinte
félve, tapasztalatlanul neteznek, a roviditéseket, a nyelvezetet pedig annyira sajatitjak

el, amennyire gyermekeik megtanitjak nekik.

5. Maér maga a szamitdgépes kornyezet is feltételez egy nemzetkozi jelleget. A virtualis
térben nincsenek allamok, nincsenek hatdrok. Ezt a tényt dokumentalta eldszor a
Cyber Crime Egyezmény?.

Az internet épp arrdl szol, hogy hatarok és korlatok nélkiil legyiink képesek
ismereteket, kapcsolatokat tartani.

Szerencsére nemcsak a blinoz6k gondolkodnak a nemzetkoziségben, élnek vissza a
szabalyozatlansaggal, hanem mar a torvényalkotok, a biiniild6z6 szervek is igyekeznek
olyan szabalyokat hozni, egyezményeket- megallapodast kotni, kapcsolatokat

kialakitani, amellyel eredményesen tudnak fellépni a nemzetkozi szintéren.

A fent felsoroltakon kiviil valamennyi szamitégéppel kapcsolatos bilincselekmény tipusoknal
lehetne még szélesiteni vagy Gjabbakkal kiegésziteni a jellemzdket a technika gyors valtozasa

¢s az elkovetdk leleményességének koszonhetden.

32001. november 12-én Budapesten elfogadott Szamitastechnikai Binozésrél szo16 Egyezmény



A torvényalkotok - a biliniild6z6 szervek tapasztalatait felhasznalva —helyi szabélyozéssal a
joghézagok  ,betoltésére”  torekednek, mig a jogalkalmazok a nemzetkozi
egyezmények/megallapodasok alapjan orszagok kozotti  kapcsolatok — kialakitasaval

eredményes fellépést érhetnek el.

I1. Tarsadalmi szempontbol jelentkezo problémak

Az internet hasznalatanak, a szamitastechnikaban alkalmazott eszk6zrendszernek a
felhasznalok szdma (pl. gyerekek, fiatalok, kézépkoruak, nok és férfiak nemre, iskolai
végzettségre tekintet nélkiil) és hasznélat tartalma (ismereteink, tuddasunk bovitésere,
véleményiink megosztasara, munkavégzesre, levelezésre stb.) miatt jelentésége a vilagban

mindenhol és minden teriileten figyelmet igényel.

Ezért internetes vilaghalon terjedd tartalmak hatasat illetve veszélyét - elsdsorban is - a
kiskortiakra/fiatalkoruakra nézve vizsgalom.
A szamitastechnika terjedésével a veszélyeztetett korosztaly is kiszélesedett. Napjainkban -

sajnos - egyre tobb hir szol a gyerekeket ért bantalmazasrol, az dket érd szexualis erdszakrol.

A fiatalok rengeteg id6t toltenek az interneten, elsésorban a kozosségi oldalakon. A
barataikkal vagy ismeretlen ismerdsokkel chatelnek, leveleznek. Ezeket a beszélgetéseket a
sziilok nem ellendrzik, vagy ha mégis sikeriil elcsipniiik egy-egy kommunikaciot, akkor a
rengeteg roviditéstol, szlengtdl, szimbolumoktol, hangulatjelektél nem is értik meg annak
tartalmat.

A sziil6i ,,naivitassal” a fiatalok visszaélhetnek, ez a visszaé¢lés nem feltétleniil jelent
szandékossagot a fiatal részérél. Nincs meg a sziikséges élettapasztalata, pedig sok bajt meg

lehetne eldzni, ha a felmendjiikkel megosztandk tapasztalasaikat, ,,élményeiket”.

Divatta valt a kozosségi oldalak hasznalata, alkalmazasa az okos telefonokra telepitve. Igy
minden torténést tudnak ,,dokumentalni” az {izen6falon és lathatova tenni azt ismerdsiik
részére, akik nagy LAJK-kal és hozzaszolassal iidvozlik az eseményeket. Egy-egy rosszul
beallitott vagy éppen be nem allitott profil vagy adatlap kovetkeztében idegen emberek
oldalan is megjelenhet, hogy ki és hol tartézkodik éppen, milyen ruhdban van és milyen autot

vasarolt, vagy éppen mit csinal.



A hasznaldk ,,0szinteségi rohamaval” vissza lehet élni. Jobb esetben csak az adatokbol
kovetkeztetnek a jelszora, amivel visszaélnek, de rosszabb esetben nyaralasunk alkalméval
betdrhetnek a lakasba is.

Ezek a kozosségi oldalak alkalmasak lehetnek arra is, hogy személyes adatainkon kiviil,
fényképeinkkel visszaéljenek illetéktelen személyek ugy, hogy talan soha nem deril ra fény.
Olyan honlapokra keriilhet fel akar a sajat fényképiink, akéar szeretteink fényképe, amirdl
almodni sem mernénk.

Ugy gondolom, mivel mar jo par éve hoditanak a kozosségi oldalak, elmult mindenkiben az a
versenyszellemnek nevezhetd gytijtogetés, amikor boldog-boldogtalant felvettek az ismerdsok
listajara és versengtek a masikkal, hogy kinek van tobb ismerdse.

Egy jo adatvédelmi beallitassal, megvalogatott ismerdsokkel csokkenteni lehet a veszélyét

annak, hogy adatainkkal visszaéljenek.

Ma mar szinte sziikségtelenné valt, hogy a sziild nevelési vagy megeldzési célzattal leiiljon
gyermekével és szexuadlis felvilagositast tartson neki. A modern sziilé egyszeriien leiilteti a
gyereket a szamitogép elé €s keres egy weboldalt, amin felnétt tartalmu filmek vannak és
letolti azt*. A gyerekek pedig sajnos sokszor meg sem lepddnek, mivel 6k is lattdk mar ezt a
honlapot, ha a sziil6 a nem gondoskodott egy megfeleld szliré programrdl. Ha gondoskodott,
akkor pedig idegen szamitdgépen nagy eséllyel mar lattak hasonl6 filmet.

Sajnos az interneten szabadon hozzéaférhetdek, letolthetéek olyan pornograf tartalmt filmek
amikben a szereplok még nem toltottek be a 18. életéviiket, koszonhetden a sok aberralt, beteg
embernek, akiket a gyerekekkel vagy legalabbis fejletlen testalkati személyekkel/ lanyokkal
késziilt pornéfilm hoz izgalomba. Ok a pedofilok.

A pedofilia sz6 a Wikipedia szerint: (gorog eredetii szo) ... gyermekszeretet. Manapsag
felnott emberek nemileg éretlen gyermekek iranti szexualis vonzodasat ertjiik rajta. A
pedofilia a serdiiletlenekhez valo vonzodast takarja, a serdiilokhoz valo szexudlis vonzodast
pedig efebofilianak hivjdak, de a kbznyelv nem tesz kiilonbséget a kettd kozott”.”

Pedofiloknak nevezi a kdznyelv tehat azokat a személyeket is akik 18. életévet be nem toltott
gyermekkoruakkal létesitenek testi kapcsolatot, de azokat is pedofiloknak nevezik, aki bar
nem létesitenek testi kapcsolatot gyermekkori személyekkel, de a réluk szold felvételektdl

lesznek ,,izgatottak™.

4 ezzel persze megvalosul egy masik bilincselekmény, a szerz6i-vagy szerzéi joghoz kapcsolddd jogok

megsértése, de a sziilok biztos, hogy nem ezen gondolkodnak, amikor til akarnak lenni a felvilagositason
5 http://hu.wikipedia.org/wiki/Pedof%C3%ADlia (letdltve: 2012. méjus 10-én)




Kiilonbséget kozottiik a Biintetd Torvénykonyviink tesz. Vagyis, azok akik, a gyermekekkel
létesitenek szexualis kapcsolatot azok erdszakos nemi kozosiilés vagy megrontds buntettét
valositja meg®. Annal, aki 12. életévet be nem toltott személyt fajtalansagra vagy annak
eltlirésére kényszerit, a szeméremsértés’ biincselekménye éallapithatd meg.

A biintetd torvénykonyviinkben a nemi erkoles elleni blincselekmények korében, a tiltott
pornograf felvétellel vald visszaélés tényallasdban biinteti a 18. életévet be nem toltott
személyekrdl késziilt pornograf felvétel tartdsat, készitését, megszerzését, nagy
nyilvanossaghoz kozvetitését, forgalmazasat stb. rendeli biintetni.> Ennél a deliktumnal a
sértett még nem tolttte be a 18. életévét. A tényallasban a jogalkotd nem tesz kiillonbséget,
hogy 12 vagy 14 éves gyerek sérelmére kovették-e el a cselekmény valamelyik alakzatat. A
hétkoznapi nyelvben ezeket a képeket egyszertien pedofil képeknek nevezik, mig a képeket
feltoltoket, letoltoket, a képeket készitdoket pedofiloknak hivjak.

Sziikséges leszogezni, hogy a pedofil képek és az un. ,teen-sex” felvételek nem ugyanazt
jelentik, habar a magyar nyelvben a tinédzser sz6t a tizenéves korosztalyra hasznaljak.

Itt az elhatarolas az életkor. A ,teen-sex” képek a 18-20 év koriili, tehdt mar nagykora

személyekrol késziilt képek. Mig a pedofil felvételeket a lathatoan serdiiletlenekrol készitik.

Az internet veszélyei a gyermekkoruakra

A 2001. november 12-én, Budapesten aldirt Cyber Crime Egyezmény, a szdmitastechnikai
adatok tartalmaval kapcsolatos bilincselekmények 9. cikkében a Gyermekpornografiaval
kapcsolatos biincselekmények 3. bekezdése szerint ... "kiskoru” mindazon személy, aki még
nem toltotte be a 18. életévet.

Az Egyezmény lehetdséget ad minden aldir6 félnek, hogy maga hatdrozza meg a
korcsoportot, de az 16. életévnél nem lehet alacsonyabb.’

Az életkor meghatarozasa, bar a magyar biintetd torvénykonyv a tényallasban kifejezetten a
18. ¢életévet hatarozza meg, és az azt be nem toltottek sérelmére elkdvetett cselekményt
blinteti, mégis vita van, abban, hogy a mai fiatalok érettsége joval hamarabb kovetkezik be,

mint a felnotté valasuk, ezért ezt a korhatart alacsonyabban is meg lehetne hatarozni.

® Btk. 197.§ és a megrontas a 201.§. A kiilonbség tobbek kozott az, hogy hany éves személlyel létesit testi
kapcsolatot

" Btk. 198.§

81978. évi IV. torvény a Biintet6torvénykonyvrdl 204. § (1) - (7) bekezdésig

9 2001. november 12-én alairt Cyber Crime Egyezmény 9. cikk 3. bekezdése



Az interneten megtalalhatd, a gyermekkoruakra veszélyes tartalmakat két csoportra osztjuk:

az egyik az illegalis tartalmak, mig a masik csoportba a karos tartalmak vannak.

1.

2.

Az illegélis tartalmak, azok a tartalmak, amik ellen hatdséagi fellépés sziikséges. Ezek
jogellenesen keriiltek fel a vilaghaléra, igy azok megosztdsa, nyilvanossaghoz
kozvetitése biintetendd. Ilyen illegélis tartalom tobbek kozott a gyermekkortiakrol
késziilt pornograf felvételek, szerzdi- vagy szerzéi joghoz kapcsolodd jogok
megsértése blincselekménye (,,ingyenes” vagy emelt dijas sms-ért letdlthetd filmek,
zenék, ...stb.), gytloletkeltésre alkalmas honlapok, a kabitoészer terjesztéssel,
eléallitassal kapcsolatos weboldalak.

A Dbiintetdjogi 1épésekre valamennyi nyomozast végzo hatoésag jogosult, akér

feljelentést, akar sajat észlelést kovetden.

A karos tartalmak alatt jelenleg azokat a weboldalakon elhelyezett tartalmakat értik,
amely valamely alapjogot sérthetik, igy példaul, ami a fiatalok egészségére,
fejlddésére karos lehet. Ilyen karos tartalom az erdszakot tartalmazd oldalak, a
kiilonboz6 tdmogatdé honlapok!’- igy az ongyilkossagot, az anorexiat, a kiilonbozd
¢letstilusokat- valamint azok az internetes oldalak, amelyek engedik a felndtt tartalmat

a gyermekek szdmara kdnnyen elérni.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (tovabbiakban NMHH) altal miukodtetett

www.internethotline.hu weboldalon be lehet jelenteni a fiatalokra kéaros tartalmakat'!, miutan

az NMHH is csatlakozott a vildg tobb orszdganak internetes forrodrétokat tomoritd

nemzetkdzi InHope!? szervezetéhez. A médiahatosagunk tobbek kozott ezzel kivanja felvenni

a harcot a pedofilokkal szemben. Kérdés, hogy mennyire lesz sikeres?!

I1.1. A tiltott pornograf felvétellel valo visszaélés a jogalkoto szemével

véleményem szerint az Ongyilkossagot tamogaté weboldal inkabb az illegalis hatarat surolja, hiszen
amennyiben az oldalrdl szereznek tippet azok a fiatalok, akik az 6ngyilkossag gondolataval jatszanak, akkor
akar a honlaprol is kaphatnak megerdsitést, vagy tippet az elkovetéshez (pl. 2011. 07.03-an két fiatal lany
ongyilkos lett Budadrson egy autdban, amely utan elkezdték vizsgalni, hogy az egyik honlaprol vették az
otletet a cselekményiik elkovetéséhez). Ilyen oldal még az anorexias és bulémidsok honlapja, ahol tippeket
adnak, hogy az elfogyashoz.

1 forras: http://www.nmhh.hu/?id=hir&cid=17706 (letdltve:2012. majus 12.-én)
12 InHope=International Association of Internet Hotlines



A jogszabaly szovegét kovetve (dolt betlivel szedve), a biintetd eljaras soran, ezek alapjan kell

megallapitani a blincselekmény elkdvetését'® és bizonyitani azt.

Btk. 204. §

(1) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrol vagy személyekrdl pornograf
felvételt megszerez, tart.......

(2) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrdl pornograf
felvételt kinal, atad vagy hozzaférhetove tesz......

(3) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrél pornograf
felvételt készit, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetéleg ilyen felvételt a nagy
nyilvanossag szamdra hozzdférhetové tesz.. ...

(4) A (3) bekezdés szerint biintetendd, aki pornogrdf jellegii miisorban tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személyt vagy személyeket szerepeltet.

(5) e blintetendé, aki a (3)-(4) bekezdésben irt
blincselekmény elkdvetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat.

(6) Aki tizennyolcadik é¢letévét be nem toltott személyt, vagy személyeket pornograf

felvételen, avagy pornograf jellegli mtisorban valo szereplésre felhiv....

A tényallas (7) bekezdése a fogalmakhoz értelmezést is ad'*.

A tényallasban a jogalkotd, a Cyber Crime Egyezmény aldirdsat kdvetden modositott
annyiban a tényallast, hogy belefoglalta az interneten valo terjesztést, amikor a (2) bekezdés
szerint hozzaférhetové teszi a felvételt, valamint a nagy nyilvdnossag fogalmat, ami szintén
az internetes blincselekményekkel fiigg Ossze, illetve az aldirttal Osszhangban, annak
megfeleld szoveget alkotott, mégsem tette egy laikus szdmdara egyértelmiivé, hogy

szamitogépes kornyezetben kovetik el a jogellenes cselekményt.

13 Aminek bizonyitaséara figyelemmel kell lenni a nyomozas soran, azokat dolt betlivel emeltem ki

4 q) felvétel: a video-, film-, vagy fényképfelvétel, illetéleg mas modon elballitott képfelvétel,
b) pornograf felvétel: az olyan felvétel, amely a nemiséget sulyosan szeméremsérto nyiltsaggal, célzatosan
a nemi vagy felkeltésére iranyuldé médon abrazolja,
¢) pornograf jellegi miisor: a nemiség stlyosan szeméremsértd nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy
felkeltésére iranyul6 cselekvéssel valo megjelenitése.



IT1. A nyomozas nehézségeinek vizsgalata az eljarasi torvényiink alapjan

I11.1. Az altalanossag

1.

A nyomozas feljelentés vagy sajat észlelést alapjan torténik'.

A pedofil képeket tartalmazo honlapok altalaban kiilfoldon,- féleg az Egyesiilt
Allamokban talélhato szervereken vannak. Ez megneheziti mar rogton a kezdetek
kezdetén a nyomozast, hiszen megkeresést kell kiildeni annak az orszagnak, ahol nagy
valészinliséggel a weblapot ilizemeltetik. A megkeresést az Interpolon vagy a
NEBEKen keresztiil kell végezni. Ez forditva is igaz, azaz, ha kiilf6ldon szereznek
tudomast pedofil tartalma honlaproél, akkor a NEBEKen keresztiil értesitik a magyar

hatésagot.

Az észlelést vagy kiilfoldon talalhatd szerver esetén, a megkeresést, az adott orszag
nyelvére kell leforditani. Ez mar idOveszteséggel jar. Az ezekre adott valaszt,
megérkezést kovetden, magyarra kell leforditani és ezt kdvetden haszndlja majd a
nyomozo6 hatdsag. Ez az oda-vissza levelezés, forditds tobb hetet, honapot vehet
igénybe.

Altalaban a kiilfoldi szervektdl nagyon lassan jon meg a valasz, siirgetésre pedig a fent

leirtak okén- vagyis az oda-vissza forditas miatt- nincs mod.

A nyomozd6 hatosag sajat észlelése torténhet ugy, hogy mas blincselekmény miatt (pl.
szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértése esetén indult nyomozés soran akar a
honlapon, akar szerveren tarolt adatok atvizsgélasa alkalmaval) talalnak gyermekekrdl
késziilt pornograf tartalmu képeket. Ilyen esetben, az erre vonatkoz6 bizonyitékokat, el
kell kiiloniteni, és a renddérség ilyen bilincselekményével foglalkozo osztalyanak

haladéktalanul meg kell kiildeni.

A feljelentés inkabb sziiléktdl vagy tanarok altal torténik. Ok vehetnek észre olyan
valtozast a gyermek hangulatdban, és/vagy hirtelen megmagyarazhatatlanul sok
készpénze lesz a csemetének, ami felkeltheti a gyanut és bizonyossagot is nyer

szamukra a biincselekmény elkovetése.

15 az officialitas elve
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Ok ilyen esetben tesznek feljelentést tenni. Ebben az esetben eléfordulhat sajnos, hogy

a sziilg elsd reakcidja miatt informaciok semmisiilhetnek meg.

De, tiltott pornograf felvétellel vald visszaélésnek mindsiil az is, amikor a fiatalok
egymasrol szexualis aktus kozben készitenek felvételt, és ezeket nem (csak)
interneten, hanem telefonon keresztiil terjesztik egymas kozott. Ebben az esetben a

nyomozas feljelentés vagy sajat észlelés alapjan torténik.

A gyanusitott személyére vonatkozdan altalanossdgban elmondhatd, hogy fdleg
férfiak, de a mésik nembdl is vannak- elkdvetdk és sok esetben ezek a sajat nemiikhoz
vonzodnak.
Elkdvetének mindsiill mindenki, aki kiskorti személyrél készit pornograf tartalmu
képet, vagy aki ilyen képet tart, megszerez, hozzaférhetové tesz, azzal kereskedik,
kinal vagy atad.
A nyomozas soran bizonyitani kell, hogy a képen szerepld személy még nem toltotte
be a 18. életévét. Bilintetdjogi szempontbdl irrelevans, hogy a sértett a nagykorusagat
megel6zden hazassagot kotott, igy polgarjogilag nagykoriva valt, mert a tényallas az
¢letkort hatarozza meg! Tehat bizonyitani csak azt kell, hogy a képen szerepld
személy vagy személyek testi fejlettségérdl egyértelmiien megallapithatd, hogy még
gyermek. Ennek bizonyitasara harom ut van:

a. orvos szakért6t kell kirendelni, aki a szakért6i véleményében megkozelitdleg meg
tudja hatarozni az ¢letkort vagy

b. maga az eljar6 nyomozo6 a képeken szereplokrdl —egyértelmiien meghatarozhatd
jellegzetességek miatt- kétséget kizardéan megallapitja, hogy 18 ¢év alatti
személyr6l van sz6. (Jelentésben és az ahhoz csatolt képek a nyomozas soran
bizonyitékként a gyanusitott elé terjeszthetdek)

c. Fontos azonban az is, hogy amennyiben a sértett ¢életkora kérdéses, tehat testi
adottsagai miatt ugyanugy lehet 24 éves, mint 16 éves, és a személyét felderiteni
nem sikeriilt, ugy a Févarosi Féiigyészség 197/2007/1-1. szamu allasfoglalasa
alapjan, amennyiben a torvényi tényallas kimeritéséhez sziikséges 18-dik életév
betoltottsége nem allapithatdé meg egyértelmiien, gy azt a terhelt részére nem

lehet felroni.
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»-.. nem rendelhetd ki szakértd annak megallapitdsara sem, hogy a felvételen
szerepld személy kiskoru-e. Az elkovetd szdndékara, tudatallapotara vonatkozo
megallapitds ugyanis nem a tény-, hanem a jogkérdések korébe tartozik, az erre
vonatkoz6 kovetkeztetéseket a jogalkalmazonak kell levonnia. Annak
megallapitasa, hogy a felvételeken nyilvanvaloan laikus szdmara is felismerhetden
kiskort szerepel, nem a szakértd, hanem a jogalkalmazé feladata. Ha ugyanis a
hatésag a felvételen szerepld személy korat — kiilonleges szakértelem hidnydban —
maga sem tudja megitélni, akkor az ilyen bizonytalan korti személyt abrazold
felvétellel visszaélésért a laikus elkovetd sem vonhato feleldsségre, mert joggal
hivatkozhat ténybeli tévedésére.” [Biintethetéséget kizar6 ok, Btk.22.§ (d)

pontja]'®

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda erre a biincselekményre ,,specializalédott” munkatarsa arra a
kérdésemre, hogy a pedofilok, hogyan, milyen médon szereznek tudomast egymasrdl, illetve
a képekrol, azt a valaszt adta, hogy ,,a Magyarorszagon eddig leleplezett pedofil képek egy
része régi sorozat, amiket féleg az USA-ban készitettek. Nagy résziik recovered (azaz mar
megallapitottak a sértett személyazonossagat), pl. Amy sorozat. Az oldalakat egymas kozott
terjesztik, de vannak erre kiilon roviditések, pl. PTHC — PreTeen Hard Core’’. Egyébként fajl
megosztokon és peer-to-peer halozatokon keresik egymast: GigaTribe (a normal felhasznalon
kiviil kb. 6 millié pedo), LimeWire, eMule, stb.” keresztiil.

Ezek a személyek altalaban ritkan vannak weboldalakon, inkdbb webes forumokban tartjak a
kapcsolatot. Kiilon spéci forumokon, ahova regisztracios eljarassal lehet felkeriilni, és
amelynek kiilon feltételei vannak, éppen azért, hogy tényleg csak a hasonld érdeklédésii
személyek 1épjenek be.

Ez nehezitheti a nyomozast, de ezt a késObbiekben, a 4.) és az 5.) pontban majd részletezem.

1. Megvizsgalva a torvényi tényallast elmondhatd, hogy minden olyan 18. életévet be
nem toltott személyr6l késziilt kép, amely alkalmas célzatosan a nemi vagy
felkeltésére vagy a nemiséget stlyosan szeméremsértd nyiltsdggal abrazolja, mar

kimeriti a tiltott pornograf felvétellel vald visszaélés blincselekményét.

16 a Févarosi Foiigyészség 197/2007/1-1. szamu allasfoglalasa
17 A kort igy jelolik ,,9y0”".
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Ez a kép vagy felvétel lehet valos személyrdl késziilt kép, amelyen a gyermek
provokativ testhelyzetben illetve olyan ruhazatban vagy éppen mezteleniil szerepel,
amely az elobb emlitett célzatbdl késziilt. De lehet valos személyrdl, egy szoftver
segitségével megszerkesztett provokativ felvétel, illetve rajz is.

Annak meghatarozésa, hogy a lefoglalt képek pornograf tartalmtiak-e, az eljaras soran
problémat nem jelenthet. Van viszont egy kérddjel szamomra, amire a jogalkotok nem
gondoltak a torvényben. Mi a helyzet abban az esetben, ha a képen vagy felvételen
szerepld, egyértelmiien megallapithatd gyermek, oOltézkddése, magatartdsa nem
provokativ, am maga a kornyezet vagy hattér, ahol van, vagy ahova fotdszoftverrel
képét helyezték, mar erdsen pornograf tartalmat ad a képnek, vagyis alkalmas lehet a

nemi vagy felkeltésére?

Szerintem, amennyiben a képet szoftver segitségével helyezték abba a kdrnyezetbe, és
val6jaban azt a képhez illegélisan jutottak (példaul egy kozosségi oldalrol toltottek le),
akkor, a tiltott pornograf felvétellel valo visszaélés mellett, megvalosulhat a személyes
adattal vald visszaélés bilincselekménye. Ha a sziilé tudtaval hasznaltak fel a képet,
akkor pedig a szilére vonatkozoan, kiskora veszélyeztetése tényalldsa is

megvalosulhatna.

Gyermekpornografianak mindsiil az is... ,,amely vizualisan dbrazol vagy jelenit meg
kifejezetten szexualis magatartast tanusitd 1étezd gyermeket vagy gyermeknek tind
személyt. Gyermekpornografidnak mindsiilnek a nem 1étezd gyermekeket abrazold
¢letht képek is. A vizualis dbrazolas fogalmat ugy kell tekinteni, mint ami magéban
foglalja az el6 nem hivott filmeket és videoszalagokat, valamint a szamitogépes

lemezen vagy elektronikusan tarolt, képpé alakithato elektronikus adatokat is.”!8

2. A biintetdeljaras soran tisztazni kell tovabba, mivel ez csak szdndékosan elkdvethetd
deliktum, hogy a pedofil képet/ felvételt szandékosan toltotték-e le és nem
,»veletleniil” kertiilt a szdmitogép adatbazisaba, tobb, felndtt tartalmu filmmel egyiitt.

Ha tobb gyermekkoru személyrdl is van felvétel, akkor a szandékossag nem kérdéses.

18 A Bizottsag jelentése a gyermekek szexudlis kizsakmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrol
sz6106, 2003. december 22 i tanacsi kerethatarozat 12. cikke alapjan (letdltve 2012. majus 06. a http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0716:FIN:-HU:HTML )
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Abban az estben sem meriilhet fel kétség, ha a képek mellett olyan digitalis nyom-
email, chat szovegek lelhetdk fel, amely egyértelmiien utal arra, hogy a gyanusitott
célja kifejezetten a tiltott pornograf képek megszerzésére iranyult.

Ha tobb felndtt tartalma film letdltése kozben, egy gyermekkel késziilt felvétel is
letoltésre keriilt, ugy az nem biincselekmény, hiszen a szandékossadg nem allapithato

meg.

3. A nyomozé hatdsdg és az elkdvetdi oldalon tal van egy szivbemarkolo oldala, az
aldozati oldala ennek a biincselekménynek.
Eletkorukat tekintve mar emlitettem, hogy 0-t6l addig, amig a 18. életéviiket be nem
toltik.
Az ¢€letkor vizsgalatat forditott sorrendben kezdem, vagyis a 16-18 évesekkel.
Ez a korcsoport lehet aldozat és elkdvetd is. Amennyiben egy tinipar egyik tagja arra
biztatja a parjat, hogy készitsen magarol erotikus képet, akkor a tényallas alapjan,
mind a két fél elkdveti a bilincselekményt, hiszen megvaldsul a készités is és a
megszerzes is.
Akkor is elkoveti ezt a deliktumot, ha a manapsag annyira népszerli, mobiltelefonnal
szorakozohelyen vagy oktatasi intézményben szexudlis aktust felvesznek, és azt

egymas kozott terjesztik, vagy kozé teszik a vilaghalon.

A 16. életévet be nem toltott fiatalok is szivesen tdltik az idejiiket a kiilonbozé chat
szobdkban, ahol hasonlé életkorti vagy csak annak vélt személyekkel chatelnek. Ezek a
virtudlis helyek is kedveltek a pedofilok korében, hiszen magukat tini kortinak kiadva,
ravehetik a fiatalokat, hogy magukrol erotikus, pozolés képeket kiildjenek, vagy éppen
forditva torténik az eset, azaz a tini vallja magit idésebbnek. Ekkor nehéz lehet annak
bizonyitasa, hogy az elkdvetd szandékosan keresett fiatalkorut, és eleve az volt a szandéka,

hogy rola erotikus képet megszerezzen.

A pedofilok kedvenc célpontjai a testileg lathatoan éretlen lanyok, fiuk. Oket néha a sziileiken
vagy kozos ismerdson keresztiil cserkészik be, ajanlattal vagy modell-karrier lehetdségével.

De arra is volt mar példa, hogy az utcan szolitottak le ténfergd fiatalokat, gyerekeket, pénzt
vagy ajandékot igérve azért, ha erotikus felvételt készithetnek roluk. Még tobb Osszeget

igértek azért, ha barataikat, ismerdseiket is beszervezik egy ilyen fotdzésba.
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Az aldozatok személye nem minden esetben deriil ki, mert lehet, hogy nem mernek szo6lni a
szllonek, lehet, hogy a sziil6 szégyenében nem tesz feljelentést, de el6fordulhat, hogy az

elkészitett felvételeket kiilfoldon lehet csak elérni, igy nem dertil ki soha.

Ha mégis a rendérség tudomasara jut az eset, akkor nagy koriiltekintéssel kell eljarni. Fontos,
hogy egy pszichologus is hallgassa meg a gyermeket. A nyomozo hatésag torekszik arra,
hogy lehetdleg csak egyszer hallgassa ki az aldozatot. Ilyenkor a sziild vagy gondviseld
jelenléte elengedhetetlen. Esszerii az is, ha ez a kihallgatis nyomozési bird elétt torténik és az

aldozatot a targyalasra mar nem idézik be.

Vizsgalni kell a sziil6i felelosséget is, hiszen mar arra is volt szamtalan példa, hogy épp a
szll6 készitett a gyermekérdl erotikus képeket, vagy segitette az elkovetdt abban, hogy a sajat

gyerekérdl késziiljenek ilyen képek

IIL.2. A biincselekmény felderitése

1. A nyomozé hatdsdg munkéjat neheziti, hogy a pedofilok, vagy a pedofil képek irant
érdeklédd személyek kiilon forumokon tartjdk a kapcsolatot egymassal. Ezekre a
forumokra torténd regisztracidhoz olyan feltételeket tdimasztanak, amit csak egy masik
ugyanolyan érdeklddési kort személy tud teljesiteni, pl. képek feltdltése és megosztasa,
durvabb feltételként sajat vided készitése. Ilyen jellegli képeket a renddrség egyetlen
tagja sem fog késziteni sem magardl- sem egyetlen gyerekrdl sem!®.
fgy ismételten megjelenik egy probléma! Ha szamitastechnikai szakértét kérnek fel,
arra, hogy a renddrség birtokdba keriilt informaciokat ellendrizze, akkor 6 (marmint a
szakért0) azaltal, hogy regisztral, és 6 maga tolt fel pedofil tartalmu képet, - még ha azt
a renddrség kérésére is teszi- biincselekményt kdvet el.
fgy, amennyiben nem sikeriil a szakértd munkéjaval a nyomozasban eredményt elérni,
vagy tovabbi bizonyitasra is sziikség van, akkor lehet6ség van sot kell is, a nyilt
nyomozas soran tanu kutatasra- és kihallgatisra, megkeresésre mind a pénzintézetek,
mind pedig a szolgaltatok felé. Valamint leginkabb célravezetd az eljarasi torvényben

biztositott kényszerintézkedések alkalmazasa.

19 az egyik kollégaval valo beszélgetésbdl idézett szoveg
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A nyilt nyomozas eldtt vagy alatt lehetdség van a kiilonboz6 titkos szolgalati eszk6zok
alkalmazésara.

A titkos adatszerzést azzal szemben lehet alkalmazni, aki az elkdvetéssel gyanusithato,
és/vagy azzal, aki a blincselekményt elkdvette?”.

2. Az el6z0 pontban emlitett birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés?! (Tasz) illetve a
renddrségi torvényben szabalyozott titkos informacidgytijtés (Tigy) lehetdsége a teljes
kort felderitéshez elengedhetetlen a szamitogépes bliindzok ellen vivott harcban. Ezek
ismerete és alkalmazésa, igy a lehallgatas, a leplezett megfigyelés, puhatoléds, de az
elektronikus hirkozlési szolgéltatds utjan tovabbitott kommunikacid tartalménak
megismerése és azok technikai eszkdzokkel torténé rogzitése*?  valamint
szamitastechnikai eszk0z vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatok
megismerése?’, a blncselekmény elkdvetdihez elvezethet és a nyilt eljaras soran a
torvények betartasat kovetden sikeres vademelési javaslathoz vezethet.

A Be. 201.§ (1) bekezdése d.) pontja alapjan tobbek kozott tiltott pornograf felvétellel
vald visszaélés miatt birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzésnek vagy a
rendorségrol szold torvény 69.§ (3) bekezdés c.) pontja alapjan titkos adatszerzés
kezdeményezhetd. De ugyanakkor a biintetdeljarasrol szo616 torvényiink hangstlyozza,
hogy a titkos adatszerzésnek csakis akkor van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy
mas modon a bizonyitékok beszerzése kilatastalan vagy aranytalanul nagy nehézséggel
jarna...?*

fgy akar a Tigy, akar a Tasz el6tt mérlegelni kell a nyomozoénak, hogy a keletkezett
informaciok alapjan és a torvényben engedélyezett eszk6zok koziil melyikkel éri el a
kivant célt. Ezt kovetéen pedig az ligyészt illetve a birot kell mar az engedély miatt
meggyodzni.

Amennyiben a titkos informacidgytlijtést végrehajtdsa soran az iigyben nyomozast
rendelnek el, ugy mar csak titkos adatszerzés folytathato.

A titkos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés kozotti kiillonbség tehat, hogy .. az

egyik szigorian nyomozast megel6z0, un. preaktiv eljarasi szakaszt elemzd

20 Be. 202.§ (1) bekezdés

21 1998. évi XIX. tv a biintetSeljarasrol szol6 torvény 200.§-206/A. §
22 Be.200.§ (1) bekezdés b.) pontja

2 Be. 200.§ (1) bekezdés c.) pontja

24 Be. 202.§ (6) bekezdés
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tevékenység (Tigy. a szerzd),..a titkos adatszerzés a nyilt nyomozas elrendelésétdl a
vademelésig tartd eljarasi szakasz.?
A szamitdogépes kornyezetben elkdvetett blincselekmények nemzetkdzi jellege miatt
hatarokon atnytlo, egylittmiikodés sziikséges. Az egyiittmiikodés a hazai és a kiilfoldi
szervek, szervezetek kozott, valamint a hazai szervek egymadssal torténd blniigyi
egyiittmiikodése elengedhetetlen.?¢
Hazankban az internetes blindzéssel kapcsolatos iligyek nyomozasat a Nemzeti
Nyomoz6 Iroda Csucstechnologiai Blindzés Elleni Osztaly, valamint a Budapesti
Rendér-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Foosztaly Gazdasagvédelmi Osztaly 1.
Szamitogépes Biinozés elleni Alosztalya végzi.
A kiilfoldi szervekkel, elsdsorban Interpollal és az Europollal?’ folytat egytittmiikodést.
3. Mivel eldfordulhat az, hogy a titkos adatszerzés/informaciogyijtés soran a
rendelkezésre allo idOtartam alatt pont nem keletkezik olyan adat, amely a
biintetdeljaras meginditasat alatdmasztand, akkor is még lehetdéség van a nyilt
eszkozokkel —igy megkeresések, szakértd igénybevétele stb...- felhasznalasara. Ezek is
szolgéaltathatnak olyan informaciét, ami megalapozza a biintetdeljaras lefolytatasat. A
titkosszolgalati eszkozokkel keletkezett korabbi informéciok pedig akar 1 értelmet is
nyerhetnek.
A titkos adatszerzést kovetdéen a keletkezett adatokra nézve két eset torténhet.
Amennyiben nem hasznélhat6 fel a biintetdeljaras soran keletkezett informacio, akkor
az ugyész rendelkezik annak megsemmisitésérol.?
A masik esetben, amikor olyan informaciok keletkeznek, amelyeket az ligyész a
bizonyitas soran fel kivanja hasznalni, akkor rendelkezik annak nyiltta tételérdl. >
4. Az eljards soran jelentkezd bizonyitasi nehézség athidalhatd, vagy segitheti a
bizonyitast, ha a nyomozasban, akar a nyilt eljarasban akar pedig a biréi engedélyhez
kotott titkos informaciogytlijtésben vizsgaljak az elkdvetd anyagi helyzetét, esetleg azt,

hogy a bilincselekménybdl szarmazott-e jovedelme. Az elkdvetésbdl szarmazd

25 Dr. Balla Lajos: Adalékok a titkos informaciogytijtés, valamint a titkos adatszerzés kriminalisztikai és eljarasi
problémaihoz (letdltve 2012. majus 05-én ww.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/Titkos Adatgyujtes.pdf)

26 Parti Katalin: Gyermekpornografia az interneten 205. oldal (Bibor Kiadé, Miskolc 2009)

27 2003. évi CXXX. torvény az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikdésrol

28 Be. 206/A (3) bekezdés
2 Be. 206.§ (1)-(4) bekezdései, valamint a Be. 206/A. §



17

vagyonrdl az eljards végén, amennyiben bizonyitast nyer biindssége, intézkedni kell
lefoglalasarol és elkobzasarol®.

A vagyonosodasi vizsgalat lefolytatdsdhoz a Nemzeti Add-és Vamhivatal segitsége
igénybe vehetd. A NAV munkatarsai alapos, mindenre kiterjedd munkat tudnak
végezni, mely hasznos segitséget nytjthat a nyomozas soran. Ok rendelkeznek olyan
technikaval, illetve szakemberekkel, akik az internctes blinozés felderitését

elémozditja.

IT1.3. A nyomoz6 hatdésag altal alkalmazhaté intézkedések

A biincselekmények felderitéséhez, mint erre mar szamtalanszor utaltam, elengedhetetlen a
bizonyitékok beszerzése, amely sokszor kényszerintézkedések alkalmazasaval is jar. A
kényszerintézkedések alkalmazasakor érvényesiilnie kell az aranyossag elvének, illetve, akkor
alkalmazhatd, amennyiben az eljaras célja kisebb korlatozéassal jar6 mas cselekménnyel nem

biztosithaté3!.

A kényszerintézkedések eljarasara vonatkozo szabalyok koziil azokat jellemzem, amelyeket
minimum alkalmazni kell az eljards soran a gyanusitottal szemben, vagy pedig annak

felderitése érdekében.

A kényszerintézkedések alkalmazdsandl a kovetkezd gyakorlati szempontokra érdemes

véleményem szerint figyelemmel lenni:

a. A szolgaltatd megkeresése’®> ne legyen rutinszerli. Fdleg a tarhely- illetve
tartalomszolgaltatok esetében (ha a ketté egy és ugyanaz a személyhez vagy jogi
személyhez kothetd), hiszen nekik tobbek kozott anyagi érdekiik is flizOdhet ahhoz,
hogy a hatésdg szamdra nem tudjon pontos adatokat illetve neveket kiadni. A

szamitogépes biindzok egy zart vildg, akik ismerik egymast, igy el6fordulhat, hogy

30 a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl,
valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol (letdltve 2012.05.06-an  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:335:0001:0014:HU:PDF)

31 Be. 60.§ (2) bekezdés

32 Be. 71.§ Megkeresés
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éppen azt vagy annak érdekkorét keresi meg a renddrség, aki a bilincselekményt
elkovette.

Az internet-szolgaltatd megkeresése elengedhetetlen, mivel az rdgziti és tarolja a
szolgaltatast igénybevevd adatait. Ezen adatok ismerete mar megfeleld kiindulasi
pontja lehet a nyomozasnak. Valamint segiti annak eldontését, hogy a nyilt eljaras
mellett sziikség van-e birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzésre.

Amennyiben a titkos adatszerzés sziikséges, ugy az Eht. 92.§-a alapjan a szolgaltatd

egyiittm{ikodni koteles™.

Erdemes megkeresést kiildeni ezenkiviil a PSZAF3*nak, hogy az elkovetd rendelkezik-
e bankszamlédval valamelyik pénziigyi intézetnél.

A telefon tarsasagok megkeresése az eljards kezdetekor elhanyagolhatatlan, a
gyanusitott személy valamennyi telefonszdma miatt, esetleg azért, hogy mobil

internettel rendelkezik-e.

b. A hazkutatds®®> el6tt és alatt szintén érdemes koriiltekintden eljarni. A hazkutatas
kiterjed a haz, a lakas, egyéb helyiség vagy az azokhoz tartozod bekeritett hely,
...jarm1, illetdleg szamitastechnikai rendszer vagy ilyen rendszer Utjan rogzitett
adatokat tartalmazd adathordozé atvizsgélésa... Mivel a héazkutatdsnak az a célja,
hogy a nyomozohatosag felderitse a biincselekmény nyomait, igy érdemes a pincétdl a
padlasig mindent atvizsgalni, azokat fényképezdvel vagy pedig videokameraval
rogziteni.

A héazkutatast, amennyiben tobb helyszin van, egyszerre, egy id6ben kell végrehajtani,
mivel adatokat tavoli, mas géprdl is lehet tordlni vagy modositani. Fontos a gyorsasag
is emiatt.

A hazkutatas alkalmaval fontos az érintett jelenléte.

c. Lefoglalaskor’® a hazkutatas alatt az érintettnek jelen kell lenni. Kiiléndsen fontos,
g J

amikor az adathordozo(k), szamitogépek, stb. jelszoval van levédve és azt csak az

332003. évi C. térvény az elektronikus hirkozlésrdl szolo torvény
34 Pénziigyi Szervek Allami Feliigyelete

35 Be. 149.§ Hazkutatas

36 Be. 151-157.§§



19

érintett ismeri’’. Amennyiben a hatdsdgnak nem segit, nem adja meg a hozzaférési
jelszot, kodot, tgy a hatésadg rendbirsaggal sujthatja. A Be. még egy, véleményem
szerint életszertitlen, szdmomra érthetetlen kitételt is megfogalmaz, miszerint a terhelt
megtagadhatja az adatok hozzaférhetové tételét. Nagyon sok esetben a
blincselekménynek az az elkovetdje, aki az illegalis tartalmat feltdltotte a szamitdgép
adatbazisaba. Akkor, amennyiben 6 a hozzaférési kodok megadasat megtagadja, akkor
még rendbirsaggal sem sujthatd, vagyis szakértd nélkiil- de még lehet, hogy vele sem
— ismerhetd meg valamennyi adat, ¢és a bizonyitds beszerzése nehézzé,
hosszadalmasabba valik. A lefoglaldsi jegyzOkonyvben minden tényt rogziteni kell.
Az irdsos rogzitésen tul képi-illetve hangfelvevé késziilék hasznalata is
elengedhetetlen!

A lefoglalast kovetden a biinjelkezelésre is alaposan kell figyelni, hiszen hanyagsag
esetén nemcsak adat semmisitddhet meg, de a targyi bizonyitasi eszkdéz meg is

rongalodhat.

d. Szamitastechnikai rendszer Utjan rogzitett adatok megdrzésére kotelezés®® eljarasi
cselekmény, mivel az elkdvetdk sok esetben nagyon jol értenek az informatikéhoz,
nem biztos, hogy a legszerencsésebb kényszerintézkedés vele szemben. Hiszen ez a
szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett meghatarozott adat feletti rendelkezési jog
ideiglenes korlatozasat jelenti. Tehat az eredeti nyomok megérzésére kotelezi az

elkovetot.

e. Szakértd igénybevételére sziiksége van a mar kordbban leirt esetek miatt. Ha a
koltségkimélést nézziik, akkor az egyébként is evidens tényekrdl elég rendori jelentést
irni, de amennyiben szakmai kérdés meriil fel, gy mindenképpen szakértot kell
kirendelni.

Kicsit bizonytalanul jegyzem meg, hogy a sok birdsadg elfogadja azt, ha maga a
nyomozo hatosag allapit meg tényeket, de van olyan is, amelyik csak a szakértdjében

bizik meg.

37 Be. 152.§ szerint: a lefoglalas érdekében...az adat kezel6jét fel kell szdlitani, hogy a keresett dolgot adja at,
illetdleg a szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett adatot tegye hozzaférhetéve.
% Be. 158/A §
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IV. A szolgaltatok és azok felelossége

A szolgaltato® felel6sségének megallapitasa, bizonyitdsa nehéz kérdés. A szolgaltatok az
illegalis tartalommal kapcsolatos kotelezettségeit a 2001. évi CVIIL torvény szabalyozza.

Eszerint a szolgéltatd felel az altala rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba iitk6zd tartalmu
informacioért*®. Ugyanakkor, a szolgaltatd nem kotelezhetd arra, hogy a rajtuk keresztiil
mend szolgaltatast, a tobb terrabyte-nyi adatot atvizsgaljon, monitorozzon, azokban jogsértd

tartalmat, jogellenes tevékenységet keressen.

A szolgaltatok hatosaggal torténd egyiittmiikodési kotelezettsége torvényben rogzitett
kotelezettség. Azaz nem kolesonds megallapodason, hanem torvényen alapul.
A biintetéeljaras alapjan a szolgaltatd nyilt eljarasban vagy birdi engedélyhez kotott titkos
adatszerzés vagy informaciogyiijtés soran keriilhet kapcsolatba a hatdsaggal.
Az elektronikus hirk6zlésrdl szolo térvény*! alapjan kotelezhetd az egyiittmiikodésre és az

adatok kozléséreére.

A szolgaltatokat eldszor is, csak arra lehet kotelezni - hatdsagi értesités kovetden- hogy
amennyiben jogellenes tartalom taldlhat6 az altaluk tarolt anyagok kozott, azt 12 6ran beliil
tavolitsak el.

A hatosagi megkeresésnek eleget téve pedig meg kell adniuk az oldalt {izemeltetd
maganszemély vagy jogi személy nevét, cimét, elérhetOségét, a szerzOdést, amely a

felhasznalasra vonatkozik.

A tarhely szolgaltatd akkor mentesiil a felelésségre vonas alol, ha bizonyitja, hogy nem volt
tudomasa a jogellenes tartalomrol.

Egyébként gyakori, hogy ugy probaljak a szolgaltatok magukat kivonni a feleldsség aldl,
hogy az altalanos szerzddési feltételekben illetve a sajat oldalukon is kikotik, nem lehet sem

szerzOi jogot sértd tartalmat, sem pedofil tartalmat elhelyezni, illetve semmilyen feleldsséget

3 a 2001. évi CVIIL torvény, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacids

tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl ( tovabbiakban Elker tv.) 2. § k.) pontja szerint:
a szolgaltato az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtd természetes

40 Elker tv. 7. § (1) bekezdés

412003. évi C. térvény elektronikus hirkdzlésrdl szolo térvény (tovabbiakban Eht.) 92. §-a az Egyiittmiikodés titkos
informaciogytijtés, titkos adatszerzés érdekében, illetéleg mindsitett iddszakban és honvédelmi érdekbdl



21

nem vallalnak az ilyen tartalomért De Osszességében ezen a figyelmeztetésen kiviil mast nem

nagyon tesz az illegalis anyagok ellen.

A szolgaltaté nem tudja teljesiteni a kotelezettségét, amennyiben a kért adatokat torolte vagy

(Kérdésként meriil fel szamomra ugyanakkor, hogy mi a helyzet abban az esetben, ha a
honlap cime, elnevezése eleve a tartalomra utal, és példaul szerepel benne a ,,pedo” sz6 vagy
mas olyan eldtag, rovidités, ami arra utal, milyen informacidt, tartalmat helyeznek el rajta?!
Véleményem szerint itt sem a johiszemuségrol, sem a felelésség aloli mentesiilés
lehetdségérdl nem lehet sz6. Azt az esetet mar nem is emlitve, amikor a média is kap fel egy-
egy hasonl¢ ilyen hirt, de ennek ellenére tovabb miikodik a honlap ugyanazzal a tartalommal
¢s a szolgaltatd még megvarja a hatosag értesitését, majd ezt kdvetden tesz 1épéseket az

eltavolitasra!)

Most a XXI. szdzadban, amikor az internet, a technika annyira meghatarozza az életiinket,
amikor a hirekrél még frissen értesiiliink, amikor mar az okostelefonok felvaltjdk a PC-t, a
hagyomanyos telefonokat, a faxot, amikor azonnal megkapjuk a hireket, emaileket, amikor
mar nemcsak az otthoni vagy irodai szdmitogépet érhetjiik el barhol, hanem még a sajat
televizionkat is ezeken a zsebben is tarolhatd okossdgon. Miért hihetd ezek fényében, hogy

nem volt tudomasa a szolgaltatonak a jogellenes tartalomrol?!

A tarhely-szolgéltatokra visszatérve, amennyiben szerzdi jogot sértd biincselekmény torténik,
ugy hihetd lehet a ,,nem tudtam rdla” védekezés. Pedofil képek esetében mar alldspontom
szerint mas a helyzet.

Legelterjedtebb, hogy domain-regisztracids szolgaltatast, valamint web-tarhely szolgaltatast
kinal6 internetes oldal szolgéltatasait ugy lehet igénybe venni, ha az oldalon talalhato
nyomtatvanyt kitoltve on-line visszakiildik. Vagyis nem kérnek semmilyen személyazonositd

okmanyt a megadott adatok ellendrzésére.

Léteznek olyan szolgaltatok is, amelyek a honlapjukon azt hirdetik, hogy azért érdemes 6ket
valasztani, mert nem kotelezik a felhasznalot arra, hogy sajat adataival regisztralja magat és

ennek elénye, hogy a hatosagnak 6k sem tudjak az adatokat kiadni. igy 6k is levédik magukat,
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ugyanakkor egy csabitd lehetdséget kindlnak olyanoknak, akik illegalis tartalmat osztanak

meg.

Habar a szolgéltatonak a hatosaggal egyiittmiikodési kotelezettsége van. Vagyis azokat a
naploadatokat, amelyek megérzése a torvény erejénél fogva kotelezd a hatosag kérésére at
kell adni olyan formaban, hogy azt értékelni tudja, a bizonyiték vesztése nélkiil.

A fent nem nevesitett tarhely-szolgaltatokat pedig hiaba is keresné meg a hatdsag, érdemleges
informacioval nem biztos, hogy tudnak szolgalni. S6t, igazabol szandékukban sem all, hogy a

torvényi feltételeknek megfeleljen.

A hatdlyos jogszabalyok egyike sem vezetett még be szankcidkat, sem szabdlyokat azokra a
(tarhely-) szolgaltatokra nézve, akik tamogatjadk az anonimitas megérzését. Abba mar bele
sem gondolok, hogy a szolgaltatdsokért fizetendd dijazast hogyan, milyen szamldra vagy

cimre teljesitik az tigyfelek.

Van eset, amikor a szolgaltatonak attél valo félelmében, hogy mas ligyfél adatait is atadja, és
ezzel elvesziti a bizalmat, inkabb torli a fajlokat, vagy mddositja azokat., ami a bizonyitasi
eljarast megnehezit. Pedig az eljarasi térvényiink*? minden, kényszerintézkedés elrendelése

esetében, kitér arra, hogy az ligy szempontjabol nem relevans adatokat térolni kell.

A XXI. szdzadban annyira meger6sodott a szamitdégép és az internet szerepe, hogy
ismereteinket mar lassan nem a konyvekbdl, tapasztaltabb ismerdseinktdl, tandrainktol
szerezziik be, hanem egyszerlien a bongészdbe beirjuk a szavakat, keresési szempontokat és
az ezer szamra kiadja a taldlatokat. Sokszor még a felndttek is mérlegelés nélkiil olvassak,
hiszik el és sajnos alkalmazzak a ,tandcsokat”. Akkor a fiatalok, akiknek még tapasztalatuk
sincs, a sziiloktdl kérdezni nem tudnak, nem mernek, igy az internethez fordulnak, ahol

sokszor valogatas nélkiil hisznek el mindent.

A tanulmany elején mar emlitett InHope nemzetkozi szervezet véleményem szerint abban az
esetben veheti fel a harcot eredményesen a pedofil tartalmakkal, ha a bejelentést kovetden, de

még a tartalomszolgaltato felé tett, a tartalom torlésére felszolitas eldtt, a lehetd legtobb

42 a Biintetd eljarasrol sz0l6 térvényt értve
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adatot, képet, bizonyitékot megfelelden menti, tigy, hogy azt a renddrségi feljelentéskor
csatolni tudjak.

Epp az internet gyorsasiga miatt szilkséges minden adatot megfeleléen menteni, azokat a
bizonyitasra alkalmas modon tarolni. A gyors hatosagi fellépés, a rendszeres
szamitastechnikai oktatas €s a nyomozé hatdsag folyamatos technikai fejlesztése fontos,
hiszen sokkal eredményesebben lehetne a felderitéseket végrehajtani. Ahogy a kozlekedési
balesetek megelézésre figyelmet forditunk, és megelézni akarjuk, gy jo lenne, ha
szamitogépes blindzést nemcsak felderiteni szeretnénk, hanem megeldzni, illetve 1épést tartani

a fejlodésével.

V. Konkluzio

A gyermekek sérelmére elkdvetett bantalmazas, szexudlis kizsdkményolas a legfontosabb
feladata kell, hogy legyen minden orszdgban. Sajnos minden napra jut egy-egy tragikus hir,
amely a gyermekek ellen elkdvetett blincselekményrdl szol.

Nem elég a jogalkotok, a renddrség fellépése ezek megfékezésére. Ez még mindig kevés.
Mivel ezek a blincselekmények is elkdvethetok szamitogépes kornyezetben, igy ugy
gondolom, hogy nemcsak a szankciokra kellene helyezni a hangsulyt, hanem arra, hogy az
elkovetdket minél hamarabb sikeriiljon kézre keriteni.

Ezt egyrészt a renddrség szamitastechnikai fejlesztésével, masrészt pedig az internet
részletesebb szabdlyozdsaval lehetne elérni. Nem arra gondolok, hogy az allam teljes
befolydssal rendelkezzen az internethasznalok f6lott, hanem arra, hogy a szolgéltatokra
vonatkozo szabalyozés erdteljesebb legyen.

Az nem visszatartd erd, hogy egy illegalis tartalmu honlap esetén eltavolitjak vagy blokkoljak
a tartalmat, a hozzaférést, mert legfeljebb ugyanaz a tartalom mas elérési utvonalon ismét
elérhetd lesz par 6ran beliil.

Inkabb a szolgaltatokat kellene érdekeltté tenni, abban, hogy ezek a tartalmak nem

jelenhessenek meg.

Ugyanakkor az iskoldkban a szamitastechnika oktatasa alkalmaval a tanaroknak arra is gondot
kell forditaniuk, hogy milyen tdmadasnak vannak kitéve a felhasznalok, a gyerekek. Ok
sokkal sériilékenyebbek, és az Oket ért barmilyen tdmadas kihathat egész életiikre, igy fontos

szerepet kapnak az oktatdk is abban, hogy megel6zzék a sértetté valast.
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A sziil6k szerepérdl pedig nem is beszélve, akik az otthoni technikai eszk6zok gyerek biztossa
tételét elmulasztjak. Pedig csak egy egyszerli program és kiszlirhetd a karos tartalom, csak

egy egyszerl beszélgetés és megeldzhetd, hogy a gyerek lelke, teste megsériiljon.



