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KIVONAT

Egy hataron atnyul6 turisztikai kinalatfejlesztési projekt keretében kerékpartura-utvonalak értékelését szolgald
modszer késziilt. Ennek elsé alkalmazasa a magatdl értetddd fejlesztési feladatok mellett ravilagitott, hogy a
kerékparozast szolgaldo nem kozthalozati infrastruktura-elemek esetében szamos kérdés var tisztazasra, tobbek
kozott a szabalyok, a jelzések és a felelosségi viszonyok kapcsan. E cikk els6 része az értékelési modszert, majd
Vas megyei kerékparos utvonalak felmérését és értékelését ismerteti. A masodik része a kifejezetten a
maganutakkal kapcsolatban felvetett kérdéseket a kerékparozhatd erdészeti utak esetében vizsgalja, feltarva a
fogalmi és jogszabalyi kereteket, az utvonalak kijel6lését, a nyilvantartast és a tajékoztatast. F6 megallapitasa,
hogy elengedhetetlen a szabalyok egyértelmiisitése, az erdé védelmével és a kozlekedéssel kapcsolatos eldirasok
Osszehangolasa.

Kulcsszavak: alacsony energiatartalmu aszfaltkeverék, kornyezettudatos aszfaltgyartas, LEA

ABSTRACT

A method for the assessment of cycle-touring routes has been elaborated in a cross-border project for tourism
development. Its first application highlighted that besides essential improvements, many questions have to be
clarified in terms of infrastructure elements on non-public roads, including rules, signing, and responsibility
issues. The first part of this article introduces the methods and then the survey and assessment of cycle routes in
Vas County (Hungary). The second part studies the questions about private roads in the specific case of forest
roads, revealing conceptual and legal frameworks, route assignment, road registry, and information provision.
The key conclusion is that the rules have to be clarified, as well as, norms of forest protection and transport have
to be harmonised.

Keywords: cycling, cycle tourism, cycle-touring routes, assessment methods, forest roads

Dr. Munkacsy Andras

A Kozlekedéstudomanyi Intézet (KTI) Kozlekedésmenedzsment Osztalyanak tudomanyos munkatarsa,
osztalyvezetoje. FG szakteriilete: utazasi szokasvizsgalatok, mobilitasmenedzsment és -tervezés.
Erdeklédési  teriilete: a személykizlekedési folyamatok, kiilonésen a kizlekedés és turizmus
kapcsolatanak, valamint a nem motorizalt kozlekedési modok hasznalatanak a vizsgalata.

Virag Almos
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A Kozlekedéstudomanyi Intézet (KTI) Kozlekedésmenedzsment Osztalyanak tudomanyos munkatarsa. F6
érdeklodési teriilete: intermodalitds, fenntarthato kozlekedési formdk (gyaloglas, kerékparozas),
mobilitasmenedzsment.

Dr. Csendes Balint
A Kozlekedéstudomanyi Intézet (KTI) Kozlekedésmenedzsment Osztalyanak tudomanyos munkatarsa. F6
érdeklodési teriilete az innovativ térinformatikai feladatok és az adatbazis-programozas.

1. BEVEZETES

A kerékparos turizmus szamara kijel6lhetd infrastruktira-elemek koziil mindeddig kevés figyelmet
kaptak a nem kozuthalozati 1étesitménytipusok: az arvizvédelmi tdltésen, felhagyott vasutvonalak
helyén vezetd, valamint erdészeti, mezdgazdasagi és egyéb utak. A kozlekedés és turizmus Osszetett
viszonyrendszere (részletesen 1d. Jaszberényi és Munkacsy, 2018) ezeken a helyeken kiilondsen nehéz
helyzet elé allitja a szakembereket, ha érvényesiteni kivanjak a kerékparosbarat létesitmények
tervezésének és fejlesztésének alapelveit: a haldzatosodast, a fenntarthatosag erdsitését, a kdrnyezeti
Osszhangot és a magas szintli kdzlekedésbiztonsagot. A témaval az ezen elveket rogzitd, Kerékparozhato
kozutak tervezése cimii itligyi miiszaki eldiras! is csak érintélegesen foglalkozik:

., Egyéb kerékparozasra alkalmas infrastruktura-elemek. Jelen utiigyi miiszaki eléiras a kozuthalozat
elemeire vonatkozik, nem tehet eléirdast egyeb infrastruktura-elemekre. A kerékparforgalmi halozat
szempontjabol azonban nagy jelentoséggel birnak az arvizvédelmi toltések utjai, az erdészetek altal
kezelt utak és egyeb magdanutak, ezért ezeknél torekedni kell a tulajdonossal/iizemeltetével torténd
egyeztetések soran a kerékparforgalom szamdra torténd megnyitasra és fejlesztésiik esetén a
kerékpdrosbardt kialakitas biztositdsdara.” (38. 0.)

Jelen cikk otlete egy hataron ativeld kerékparos turisztikai fejlesztéseket megalapozo projekt?
kapcsan vetodott fel, amely tobb problémara is ravilagitott a maganutak halozati, jogi, lizemeltetési,
(kozlekedés)biztonsagi helyzetét és szerepét illetéen. A cikk ezek koziil elsdésorban az erdészeti utakkal
foglalkozik, amelyekbdl helyenként O6nmagukban is kiterjedt halozatot jeloltek ki a kerékparos
turistdknak. A cél ravilagitani a f6 problémakra, vitit kezdeményezni és fejlesztési javaslatokat
megfogalmazni. A cikk tulajdonképpen két részbol all: az els6¢ egy modszert és elsé alkalmazasat
ismerteti, a masodik pedig az ennek soran feltart néhany problémat jar koriil. Utdbbi esetében néhany
hazai erd6gazdasag munkatarsa — irasban vagy szoban — segitette az anyaggyjtést.

A bevezetd gondolatok utan a cikk attekintést ad a kerékparos turizmus helyérdl és jellemzdirdl a
kerékparozas és turizmus viszonyrendszerében, kiilondsen az infrastruktiraval szemben tamasztott
kovetelményekrol. Az esettanulmény ismerteti a kiilfoldi példak (elsésorban a német ADFC értékelési
rendszere) alapjan adaptalt turisztikai kerékparos utvonalak értékelésére szolgaldo modszertant, a 2019
tavaszdn lebonyolitott adatfelvételt és az eredményeket, tanulsdgokat. Utobbiak alapjan a cikk
kovetkezo része attekinti az erdészeti utak fogalmat, kijeldlését kerékparozasra, valamint a kapcsolodo
szabalyozasi kérdéseket.

Osszefoglaldan elmondhaté, hogy a téma szakirodalmi feldolgozasa gyerekcipdben jar, hazankban az
elmult években alig néhany tanulmany jelent meg a kerékparos turizmus témakorében (pl. Sulyok—
Magyar 2014, Mihalffy és mtsai. 2016, Donka—Gyuricza 2017, Somogyi 2018). Az erdészeti utakkal
kapcsolatos irodalmak koziil — melyek tobbsége a Soproni Egyetem erddfeltarasi szakmai miithelyébdl

1e-UT 03.04.13:2019, a nemzeti fejlesztési miniszter 16/2017 (V. 25.) rendelete alapjan kozzétéve: 2019. majus
2 Magyar oldali szakaszfelmérés és MasterPlan trakerékparos és orszaguti kerékparos Osszekottetések
fejlesztésére. A VELOREGIO (ATHUO064) ,,K6z6s hataron atnyaloé kindlat fejlesztése és megvalositdsa az
osztrak—magyar hatartérség kerékparos régidiban” c. projekt INTERREG V-A Ausztria—Magyarorszag program,
2018. jan. 1.-2020. dec. 31.) keretében. Megrendelé: Vas Megyei Onkormanyzat. Készitette: KTI
Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft. Témafelelds: Munkacsy Andras. 2019. majus 31. Az elkésziilt
tanulmany egyes részeit jelen cikk 3. fejezete ismerteti.
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szarmazik — alabb tobbre is hivatkozunk, bar a t¢éma szempontjabol relevans kérdésekkel ezek is csak
érintélegesen foglalkoznak. Jelen cikk tehat e hiany egy részét kivanja potolni azzal, hogy bemutatja a
kerékparos turisztikai utvonalak nemrég kidolgozott értékelési rendszerét, valamint felvet néhany
kérdést a kozathalozaton kiviili infrastruktura-elemekkel kapcsolatban.

Elérebocsatjuk, hogy a tanulmdny alapvetden a kifejezetten turisztikai (és nem sport-) céla
kerékparozassal foglalkozik, tehat egyebek mellett figyelmen kiviil hagyja a hegyikerékparozast és csak
az alabb ismertetett projekt szempontjabdl relevans mértékben tér ki az orszaguti kerékparozas néhany
szempontjara. Tovabba jelezziik, hogy a cikk elsé mondatiban felsorolt 1étesitménytipusok nem csak
maganutak lehetnek, példaul a mezdgazdasagi utak jelentds része — a kozutak igazgatasarol szolo
rendelettel® sszhangban — a kozutak kozé tartozik; erre alabb nem tériink ki részletesen.

2. A KEREKPAROS TURIZMUS FOGALMA ES SZEREPE

A kerékpdros turizmus definicidszertien napon beliili vagy tobbnapos lakohelyen kiviili tartézkodas,
utazas, amelynek soran a kerékparozas mint szabadidds tevékenység és helyvaltoztatasi mod alapvetéen
¢s jelentGs részben meghatarozza a turisztikai élményt. Ez magaban foglal minden olyan eseményt vagy
tevékenységet, amelynek soran az egyén szamara az jelenti a legfébb vonzerét, hogy egy adott helyet
az élmény részét képezd kerékparral keres fel (Munkacsy €s Jaszberényi, 2018). E meghatarozasbdl is
egyértelmil, hogy a kerékparos turizmust meg kell kiilonboztetni a mas célu kerékparozastol; ez esetben
az utazas motivaciodja az aktiv kikapcsolodéas, mozgés, a szabadidé élménnyel teli eltdltése, azaz
valamilyen természeti és/vagy épitett latnivald megtekintése vagy részvétel egy élményt jelentd
programon. Mindez specialis infrastruktirat is feltételez: a turizmus szempontjabdl Gtvonalhalozatot,
szallashelyeket, tablarendszert stb. (v6. a Kerékparos Turizmus Fejlesztési Stratégiaja 2010-2015), a
kozlekedés szempontjabol pedig jelzéseket, a kdzuthalozatot kiegészitd elemeket stb.

Nehéz megbecsiilni, hogy a kerékparos turizmus mekkora stlyt képvisel a nemzetgazdasagban,
hiszen nincsenek egyértelmii mutatoszamok és kimutatasok. Az elmult évtizedekben, kiilondsen hazank
EU-csatlakozasa utan felgyorsult a kerékparozas infrastruktirdjanak bdvitése, amelynek lendiiletet
adott, hogy hazankon tobb nemzetk6zi vandoratvonal (az EuroVelo 6, 11, 13 és a nemrég kijelolt 14) is
athalad. Tobb kozkedvelt desztinacidoban Iétesiiltek turisztikai célra (is) jol hasznosithatd utvonalak,
kiilondsen a folyo- és allovizeink (Duna, Drava, Tisza; Balaton, Fert6-to, Tisza-t6, Velencei-to) mellett,
valamint egyes hegységeinkben (pl. Borzsony, Biikk, Pilis) az erdészeti utvonalak kijeldlésével.
Béviiltek a kerékparosbarat szolgaltatasok is, amelyek koziil az egyre valtozatosabb igényeknek
megfeleld, akar elektromos rasegitéssel miikodo jarmtiveket is kinald kerékparkdlcsonzést, valamint a
helykozi tomegkozlekedésben egyre altalanosabba vald vasuti és terjedoben 1évé kozhti
kerékparszallitast érdemes kiemelni.

A fejlesztések szakpolitikai kereteit a Kerékparos Magyarorszag Program 2007-2013, majd a
Kerékparos Turizmus Fejlesztési Stratégiaja 2010-2015 jeldlte ki. A hatalyos dokumentumok koziil a
2017-ben elkésziilt Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 tekinthetd iranyadonak, amely a térségi
fejlesztések mellett a ,,Kerékparos infrastruktira, szolgaltatasok™ fejezetben foglalkozik a témaval,
megallapitva, hogy ,,az orszadg kerékparut-halozata folyamatosan fejlodik, bar az utak allapota és
kiépitettsége valtozd szinvonall, hasonldan a varosok belsé kerékparozasi lehetdségeihez” (69. o).
Fejlesztési célként jelenik meg, hogy a jovObeni halozatfejlesztésnek egységes koncepcio, lizemeltetési
stratégia €s tervezési iranyelvek mentén kell megtorténnie, tovabba a kerékparutak mellett kiegészitd
létesitményeket, esObeallokat, pihendket kell épiteni, beleértve az elektromos kerékparok és
mobiltelefonok toltéséhez megfeleld halozatot, a nyilvanos vezeték nélkiili internet-hozzaférési
pontokat. Szorgalmazza a pedelekekre is kiterjedd, orszagosan egységes kozosségi kerékparos rendszer
fokozatos kialakitasat. Tovabbi cél olyan tobbnyelvii kerékparos turisztikai honlap 1étrehozésa, amelyen
az infrastruktira alapadatai is folyamatosan rendelkezésre allnak. A stratégia e fejlesztések mellett
stirgeti a KRESZ* kerékparozasra vonatkoz6 szabalyainak feliilvizsgalatat is.

$19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet a kdzutak igazgatdsarol
41/1975. (11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kzati kozlekedés szabalyairol (2020. januar 31-én hatalyos allapot)
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A Kerékparozas és a kerékparos turizmus jovoje szempontjabol 1ényeges, hogy 2016-t6l a téma az
allamigazgatas magas szintjén van képviselve (ITM Kerékparos Koordinacios Fdosztaly), 2019-ben
megalakult az Aktiv és Okoturisztikai Fejlesztési Kozpont (AOFK), valamint tevékeny
érdekképviseletek (Magyar Kerékparosklub, MAKETUSZ) mitkodnek. 2017 6ta egy kézben, a Magyar
Kozat iizemeltetésében van tovabba az orszagos kerékparat-térzshaldzat és a foutakkal parhuzamos
lakott teriileten kiviili kerékparutak.

3. KEREKPAROS TURISZTIKAI UTVONALAK FELMERESI MODSZERE

A fent hivatkozott VELOREGIO projekt kerékparos turisztikai fejlesztéseket alapoz meg az osztrak—
magyar hatartérségben, hazankban Vas megye teriiletén (kivéve a megye bizonyos déli teriileteit,
példaul az Orséget). Itt eldzetesen 23 tira- és 3 orszaguti kerékparos Utvonalat jeldltek ki (rovid
szakaszokkal a hatar tiloldalan). Az aldbbiakban ezek komplex értékelését €s az ehhez kapcsolodo
modszert ismertetjiik. A cél az utvonalak kerékparos turisztikai jellemzdinek komplex értékelése volt,
amely alapul szolgal nemcsak az 6sszehasonlitashoz, hanem az egyes utvonalak, valamint a hal6zati és
hataron atnyulé kapcsolatok fejlesztésének megalapozasahoz. A feladat tovabba kiterjedt az iranyjelz6
és tajékoztatd tablak, valamint forgalomszamlalé pontok Iétesitésével kapcsolatos javaslatok
kidolgozasara is, ezekre azonban a cikk céljaival 6sszhangban az alabbiakban csak utalunk.

3.1.  ERTEKELESI MODSZER

A modszer alapeleme az értékelési rendszer, amely kiilfoldi példak nyoman a hazai koriilményekre
lett atdolgozva.

3.1.1. KULFOLDI PELDAK

A projektben az ausztriai partnerek is végeztek értékelést, amely altalanos adatokra (kezd6- és
végpont, vonalvezetés stb.), a kerékparut allapotara (burkolatmindség, jelzések, tomegkozlekedési
kapcsolatok stb.) és a turisztikai potencialra (latnivalok, pihenéhelyek stb.) terjedt ki. Ez azonban a hazai
célokkal ellentétben nem az utvonalak valamennyi szakaszara, hanem az utvonalak egészére vonatkozik.
A magyarorszagi utvonalak esetében kiilonosen — de nem kizarolag — a burkolatmindség sarkalatos
értékelési szempont, amely redlisnak ting eldzetes feltételezések szerint a 18—177 km hosszu utvonalak
esetében szakaszonként igen valtozatos képet mutat. Nem célszer(i tehat egyetlen (az ausztriai esetben
egyébként 0-3 kozotti) mutatoval értékelni.

Az értékelési rendszerhez timpontokat adott a holland Fietsplatform> mddszertana (Beanland 2013)
is, amelyben nem komplex mutatdt képeznek, hanem hat témakorben (tajkép, megkozelithetdség, a
kerékpartt-halozat mindsége, az utvonal menti kényelmi szolgaltatasok, a halozat fenntartasa és az
utjelzé tablak karbantartasa) mérészamok segitségével jellemzik az Gtvonalakat (pl. az attraktivitast a
latnivalok egy km?re esd atlagos szdmaval, a kerékparosbarat széllashelyeket pedig az egyéjszakas
elszallasolast biztositod szallashelyek 100 km-re eso atlagos szaméaval).

A 6 alapot a német ADFC¢ altal kidolgozott kerékparut-értékelési modszertan szolgaltatta, amelynek
segitségével Németorszagban a 100 km-nél hosszabb utvonalakat évente értékelik. Ilyenbdl egyébként
tobb mint 230 talalhato, amelyek mind jeldlt, névvel ellatott regionalis kerékparutak. Az értékelés soran
az Utvonalakat 50 km-es egységekre bontjak, melyeket ezutan kilométerenként fotddokumentacioval
kiegészitve értékelnek. Végeredményként minden titvonal 0 és 5 csillag kozotti mindsitést kap. Az 5
csillaggal mindsitett Gtvonalak in. prémium kerékparutakka valnak, amelyeket a turistak elényben
részesitenek az Gtvonaltervezés soran, ami tehat jelentds marketingértéket képvisel a turisztikai piacon.

5 A holland kerékparos szervezetek szovetsége (Stichting Landelijk Fietsplatform) 1987-ben alapitott
ernydszervezet. A mddszertan alapjan 2012-ben 4500 km kiterjedésti haldzatot értékeltek.

6 A német kerékparos klubot (Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club, ADFC) 1979-ben alapitottak, megkozelitdleg
185 ezer tagja van. A kerékparutak felmérésével kapcsolatos dokumentumok itt érheték el:
https://www.adfc.de/dossier/radreiseanalyse/ (utols6 hozzaférés: 2020. januar 31)
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Az ADFC moédszere az alabbi szempontokat részletezi: kerékparozhatdsag (pl. szélesség, sziik
keresztmetszetek), burkolatmin6ség (pontozds kilométerenként), tdjékoztaté tablak
(pontlevonas hiany vagy hiba esetén), utvonalvezetés (pontlevonas pl. tulzott lég- vagy
porszennyezés esetén), gépjarmiiforgalom, turisztikai infrastruktura (pl. szallaslehet6ségek,
vendéglatdhelyek), tomegkozlekedési kapcsolatok, marketing (pl. térképek, utikdnyvek,
kerékparbérlési lehetGségek).

A modszer kialakitasakor szem el6tt tartottuk az EuroVelo fejlesztésével kapcsolatos szempontokat,
alapelveket is, kiilonosen annak fényében, hogy a felmérésre vard teriilet kdzvetleniil (EV13) és
koézvetve (EV14) is bekapcsoldodik az eurdpai kerékparos vandoratvonalak halozataba.

3.1.2. ERTEKELESI PONTRENDSZER
A kiilfoldi gyakorlat figyelembevételével jott 1étre az alabbi értékelési pontrendszer:
Burkolatmindség (legfeljebb 10 pont, értékelési stlyszam: 29%):
o Burkolt ut esetén: 4-10 pont
o Burkolatlan ut esetén: 0—4 pont
(részletes értékelési szempontok alapjan)
o Kerékparozhatosag (13 pont, 34%):

o 5%-nal meredekebb emelkedd vagy lejtd esetén: 2 pont levonas;

o forgalomterelés, atjarhatatlan akadaly esetén: 2 pont levonas;

o aturautvonal részben vagy egészben négy vagy 6t szamjegyt melléktton halad: 2 pont
levonas (kifejezetten orszaguti kerékparosok szdmara ajanlott tiratitvonal esetén nincs
levonas);

o aturautvonal részben vagy egészben harmad- vagy mésod- vagy elsérendii féutvonalon
halad: 7 pont levonas.

e Utjelzd tablak (5 pont, 14%): a turattvonal egyes szakaszain talalhaté kerékpéaros utvonaljelz6
tablak szama (1-5 pont a teriileti lefedettség fliggvényében);

o Kozforgalmu kozlekedési kapcsolatok (3  pont, 9%): a taraatvonalon elérhetd
kerékparszallitasra alkalmas tomegkozlekedési kapcsolat alapjan (1-3 pont);

o Turisztikai szempontok, haldézatosodas (4 pont, 11%):

o atlraatvonalon talalhato kerékparos pihend: 1 pont;

o ataraatvonalon talalhatd kerékparszerviz: 1 pont;

o a turautvonalon talalhato turisztikai informacids pont (turisztikai iroda, informacios
tabla): 1 pont;

o ataraatvonal legalabb egy helyen csatlakozik mas kerékparos tarattvonalhoz: 1 pont.

A szempontok tobbsége teljes utvonalra vonatkozik, a burkolatmindséget azonban a héalézat minden
egyes szakaszara egyedileg kell értékelni. Ennek a meghatarozasa talan a leginkdbb szubjektiv a
szempontok koziil (a projektben elkészitett modszertani itmutatd abrakkal segiti az alkalmazast). A
pontozas mindségi szakaszhataronként torténik, a turatutvonal egészére vonatkozd pontszam az egyes
szakaszpontszamok hossz szerinti stlyozott atlaga alapjan képzodik. A modszertan elkészitésekor a
legnagyobb dilemmat a burkolatlan utak mindségének osztalyozasa jelentette, és jelen cikk
szempontjabdl is ez érdemel kiilon figyelmet. A besorolas nehézségét az jelenti, hogy szemben az
aszfaltozott utakkal, a foldutak kerékparozhatéosaga nem allandd, a feliiletik a csapadék és a
mezdgazdasagi, erdészeti gépjarmiivek kozlekedése miatt rovid idon belill jelentdésen valtozhat —
ugyanakkor egyes jol kiépitett és karbantartott burkolatlan utak legalabb olyan jol kerékparozhatok, mint
egyes elhanyagolt, leromlott burkolt utak. Mint lathato, a legjobb mindségili burkolatlan ut a legrosszabb
mindségii burkolt utszakasszal kap azonos pontszamot.

A tovabbi szempontokhoz képest a kerékparozhatdsag esetében a pontozas forditott logikaval
torténik: olyan turautvonalak esetében, ahol 5%-ndl meredekebb emelkedd, forgalomterelés,
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atjarhatatlan akadaly talalhato, illetve ha az itvonal az orszagos kozuthalozaton elvalasztas nélkiil fut,
pontlevonas jar az ehhez a szemponthoz tartozo alappontszambol.

3.1.3. FELMERES

A modszer masik f6 pillére maga az értékelés, amely részben adatok (pl. domborzati viszonyok,
forgalom, tomegkozlekedési kapcsolatok) ,.irdasztal melletti” Osszegyljtésére, részben pedig az
utvonalak bejarasara épiil. Jelen projektben utobbi jorészt kerékparozassal, a forgalmas kozutak
tobbségén személygépkocsival tortént (utobbi a Vas megyében felmért 861 km-bol 171 km-t, azaz
mintegy 20%-ot tett ki). Minthogy a burkolatminéség akar rovid szakaszokon valtozhat, az ezzel
kapcsolatos pontszamok rogzitése térképalkalmazas (Locus Map) segitségével tortént, amely tovabbi
beavatkozas nélkiil tarsitja a helyadatokat a bejegyzésekhez. Ez alkalmasnak bizonyult az egyéb
szempontok (pl. pihendhelyek, tutjelzé tablak), tovabba fényképek és szoveges megjegyzések
elhelyezésére is a térképen.

3.2.  ESETTANULMANY: EREDMENYEK, PROBLEMAK

A felmérés eredményeként megallapithatd, hogy Vas megyében alapvetden kielégité a kerékparos
turisztikai uithal6zat burkolatmindsége (atlaga 6,98). A megyének jo a kozhti és vasuti elérhetdsége és a
megye tobb pontjara rendelkezésre all a vasuti kerékparszallitas lehet6sége. Megfeleloek a turisztikai
infrastrukturalis kapcsolatok Ausztria iranyaban, és folyamatosan boviil a belsd, kerékparozast szolgalo
infrastrukttra is. A legfeljebb 35 pontra értékelheté utvonalak 15,6-29,2 pont (46-83%) kozotti
értékeket értek el. A 26 utvonal koziil harom kivételével valamennyi esetében eléfordult ,tokéletes” (10
pontra értékelt) burkolatmindségii szakasz, négy utvonalon azonban kerékparozasra alkalmatlan részek
is eléfordulnak (1. abra).
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1. dbra: A Vas megyében felmért kerékpdros turadtvonalak burkolatmingsége (forras: sajat szerkesztés)

Ezzel 0Osszefiiggésben tobb tutvonal(szakasz) esetében is felvetddtek az eldzetesen kijelolt
turautvonalakkal kapcsolatos problémak, amelyek az alabbiak szerint csoportosithatok:
e haldzati problémak:
o jogi akadaly:
= 3ltalanos behajtasi tilalom maganutak esetében: tovabbhaladast tilto tabla vagy
fizikai akadaly (kerités, sorompo);
= kerékparral behajtani tilos vagy csak célforgalomban szabad egyes kijeldlt
kozati szakaszokon;
o vonalvezetés (ha van jobb alternativa);
e gépjarmiiforgalom volumene (kiilondsen az els6-, masod- és harmadrendii utakon);
e iizemeltetés, fenntartas (pl. naprakész jelzések, a novényzet gondozasanak hianya);
e emberi tevékenység (pl. hulladék lerakasa).

Az értékelés alapjan tobb turattvonal esetében is javaslat késziilt a nyomvonal modositasara
(lehetbleg jol kerékparozhatd mez6- és erddgazdasagi utakon), valamint 1j, tematikus ttvonalak és
hataron atnyulé kapcsolatok kialakitasara. A forgalmas (féleg elsé-, masod- és harmadrendl f6)utak
helyett a legtobb esetben a parhuzamos, falvakon keresztiil halad6 alacsonyabb rendii utak keriiltek a
héalozati javaslatokba. Néhany esetben ,,parhuzamosan” futd erdészeti utakat is be lehet vonni a
halozatba, mint példaul Koszeg és Csepreg kozott, ahol az egyik kijeldlt (a déli) irdnyban csak forgalmas
utvonalon van kapcsolat. Ez jol helyettesitheté a még a masik (az északi) Osszekdttetésnél is rovidebb,
am tobb latnivalot is érintd, vonzd kdrnyezetben vezetd 0j parkerdei utvonallal (2. abra), amelynek
kijelolését a térség egyik kerékparos civil szervezete mar korabban felvetette.
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2. abra: Erdészeti utakon vezet6 alternativa a Csepreg és KGszeg kozott kordbban kivalasztott, jorészt orszaguton vezetd
turautvonalakra (forras: sajat szerkesztés)

A Vas megyei kerékparos turisztikai utvonalak kapcsan azonositott, beavatkozast siirgetd problémak
mellett a felmérés soran gyljtott tapasztalatok a konkrét célteriileten tilmutatd feladatokra is
ravilagitottak. Ilyen példaul az iranyjelz6 és tajékoztatd tablak valtozatossaga orszagszerte, amelyre a
Bejarhaté Magyarorszdg Program egységesitési torekvése igéretes megoldast kinadl. Az utvonalak
értékelésével foglalkozo projekten thlmutatd feladat a kerékparosbarat szolgaltatasok egységes
meghatarozasa, a szolgaltatok mindsitése is, ami egyébként a VELOREGIO céljai kdzott is szerepel, de
értelemszeriien nem vezet majd orszagos rendszer bevezetéséhez.

Az altalanos tapasztalatok koziil — els6sorban az erdészeti utak vizsgalata alapjan — érdemes kiemelni
tovabbd a nem koézuthdlozati utvonalszakaszokkal kapcsolatos bizonytalansdagot. E bizonytalansag
egyrészt a kerékparozo ,.kérdéseit” jellemzi: hol kezdddnek és hol érnek véget a magéan- és kozutak; a
maganutak biztosan meg vannak-e nyitva a kozforgalom el6tt; ha nem, és mégis erre célszeri
tovabbhaladni, annak milyen jogi kovetkezményei lehetnek; illetve a kozlekedési szabalyok (pl.
sebességhatarok, elsébbségi viszonyok) a maganutakon is a kdz(thoz hasonléan érvényesiilnek-e.
Masrészt az érintett szervezetek szempontjabol is felvethetd (vélt vagy valds) bizonytalansag: ki felel
az Utvonalak kijeloléséért és iizemeltetéséért; milyen alapelvek és eldirasok alapjan kell ezeket
kialakitani; milyenek a feleldsségi viszonyok; milyen hatosagnak van joga intézkedni; stb.

Az erdészeti utakon a forgalom Osszetétele: kb. 60%-a teher-, 40%-a személyjarmii (Kosztka, 2012).
Kisfaludi (2014b) erdészeti utak forgalmanak meghatarozasaval foglalkozé tanulmanyéaban egy pilisi —
turisztikai szempontbol vonzo — mintateriileten ettdl jelentdsen eltérd forgalom-osszetételt tapasztalt a
tavasztol Oszig tartd idOszakban: a nem motorizalt jarmiivel haladok voltak tobbségben, az
erdégazdasagi célu forgalom (féleg konnyli tehergépkocsik, elenyészé szamban kdzepes
tehergépkocsik, lovaskocsik és munkagépek) aranya GOsszességében joval elmarad a fenti értéktdl.
Mindez fokozottabban igaz a hétvégi napokon. Bar mindebbdl a helyszin és az iddszak miatt nem lehet
altalanos kovetkeztetéseket levonni, nyilvanvalonak tinik, hogy a turisztikai szempontbdl vonzod
teriileteken szezonalisan jelent0s szamu gyalog- ¢és kerékpartirazo hasznélja az erdészeti utakat,
osztozva a szintén turisztikai céllal megjelend személygépkocsikkal, motorkerékparokkal, valamint az
erdészeti forgalommal. Feltételezhetd, hogy a turistdknak csak egy része visszatérd uthasznalo, és ezért
nem ismeri az ut-, terep- és forgalmi viszonyokat. A jarmiihasznalok utazéasaik soran mashol, kozuti
kornyezetben hozza lehetnek szokva, hogy az ut kezelgje — elsdsorban a kozlekedésbiztonsagi
szempontok szem el6tt tartasaval — e koriilményekrol forgalomtechnikai eszkozokkel (pl. felfestésekkel,
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jelzotablakkal, lassitdo kiiszobokkel) tajékoztatast ad, korlatozasokat alkalmaz, a hatésagok pedig
kozvetlenill (személyesen) vagy kozvetve (pl. sebességmérd miiszerekkel) érvényt szereznek a
kozlekedési szabalyoknak. Mindez a maganutakon nem ilyen egyértelmii; az alabbiakban az egyik
legmarkansabb példat, a kiterjedt erdészeti utakat vizsgaljuk részletesebben.

4. KEREKPAROZAS AZ ERDESZETI UTAKON

4.1. AZERDESZETI UT FOGALMA

A koziti kozlekedési torvény? (Kkt.) alapjan ,,[a]z uthalozat kdzutakbol és a kozforgalom eldl el nem
zart magéanutakbol all. Az orszagos kozutak az dllam tulajdonédban, a helyi kozutak a telepiilési vagy
tertileti onkormanyzatok tulajdondban vannak. Maganutnak mindsiilnek a természetes személyek és a
jogi személyek tulajdonaban allo teriileten 1évé utak. Maganttnak mindsiil tovabba az allam vagy az
Oonkormanyzat tulajdonaban allo teriileten 1évo, kozforgalom eldl elzart ut, tovabba az allam
tulajdonaban, valamint a viziigyi igazgatasi szerv kezelésében 1€v6 elsérendii arvizvédelmi févonalakon
a kerékparos forgalom szamara megnyitott ut.” Lathato, hogy a kozuti kdzlekedés torvényi szabalyozasa
nem nevesiti az erdészeti utakat, emellett a KRESZ sem fogalmaz meg kifejezetten az erdészeti utakra
vonatkozd szabalyokat.

Az erdészeti utak definicidszeriien ,,0lyan kozlekedési palydk, amelyek az erddgazdalkodas
igényeinek megfeleld szinten kiépitve biztositjdk a KRESZ szabalyainak megfeleld jarmiivek
biztonsagos kozlekedését. Vonalvezetésiiket a gépjarmiforgalom igényeinek, vizelvezetésiiket az
allékonysag és az okologiai feltételeknek megfelelen tervezik meg. Nyomvonaluk allando, az altaluk
elfoglalt teriiletet az erdd talajanak tekintjiik, amely hosszabb tavon nem termdteriilet, hanem a tobbcélu
erdégazdalkodas egyéb feladatait szolgalja” (Primusz, 2015: 8).

Az erdofeltaras fogalmat és az erdészeti utak jellemzoit — csak a leglijabb irodalmakat figyelembe
véve — Primusz (2015) és eldszavaban Kosztka (2012), a kdrnyezeti hatasokkal osszefiiggésben pedig
Kisfaludi (2014a) munkaja ismerteti. A kerékparozasra kijelolt erdészeti utak a feltarohalozatnak azok
az elemei, amelyek kapcsolatot teremtenek a kozuthalozattal, valamint megkozelithetové teszik a
turisztikai attrakciokat az erd¢ teriiletén (elsésorban feltaroutak, tovabba kiszallitoutak). Tulajdoni és
jogi szempontbol az erdészeti utak allami, 6nkormanyzati vagy magantulajdonban 1évé maganutaknak
szamitanak, ahol a kozlekedés alapvetéen a KRESZ szabalyai alapjan torténik.

4.2. ERDESZETI UTAK NYILVANTARTASA

A szakirodalom alapjan a hazai erdészeti uthalozat hossza kb. 6800 km, amelybdl a két forgalmi sav
szélességli, nagy kapacitasu (I. osztalyn) feltarout 280 km, az egy forgalmi sav szélességl, kisebb
kapacitasu (II. osztalyt) feltarout 2400 km, a kis kapacitasu, kevésbé kiépitett kiszallitout 4100 km
(Kisfaludi 2014a, Kosztka, 2012). Adatigénylések nyoman megallapithatdé ugyanakkor, hogy az
erdészeti utakrol jelenleg nincs pontos, naprakész statisztikai nyilvantartds. A Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal (NEBIH) kezelésében 1évo erdoterkep.nebih.gov.hu weboldalon a hazai erddk online
térképi abrazolasu nyilvantartdsa talalhato, mely bedllitastol fliggben vagy a Google, vagy az
Openstreetmap utadatbazisat hasznalja, tehat az erdészeti utak tekintetében nem tekintheto teljesnek. Az
erd6gazdasagok és mas szakmai szervezetek szamara az Erdészeti Szakmai Rendszer erd6gazdalkodas
moduljaban megtalalhaté az erdészeti utak térképi alapu nyilvantartasa. A modul képes lenne az
erdészeti utak hossz alapu nyilvantartasara is, azonban erre vonatkozoan nincs torvényi eldiras, igy az
erdégazdasagok jellemzden csak teriiletalapu statisztikai adatokkal rendelkeznek az erdészeti utakkal
kapcsolatban.

Tekintettel jelen cikk fenti esettanulmanyara, célszeriinek tiint a Vas megyei erdészeti utak hosszanak
feltarasa. Az erre vonatkozo adatigénylésre a Szombathelyi Erdészeti Zrt. azért tudott valaszt adni, mert
2016-ban — egyedileg — felmérték a kerékparozasra mar kijeldlt utvonalakat: e szerint az erdégazdasag

71988. évi L. térvény a kozhti kozlekedésrol (2020. januar 31-én hatalyos allapot)
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70,56 km erdészeti utat kezel. Ebben természetesen nem szerepelnek az erddgazdasagtol fiiggetlen
magantulajdonu erdészeti utak.

Erdészeti utak szabadon hozzaférhet6 térképi alapti megjelenitése a turistautak.hu weboldalon érhetd
el. A ,lelkes csapat” altal gondozott nonprofit portalon a gyakorlatilag teljes koriien naprakész térkép
az erdészeti utakon megjeleniti a turistajelzéseket, és egyben ttvonaltervezéként is miikodik. Az oldal
tobb telefonos alkalmazds szamara is kinal térképi adatbazist, igy lehetévé téve a terepi offline
tajékozodast és ttvonaltervezést.

A kerékparutak adatainak nyilvantartasira ¢és térképi megjelenitésére a Magyar Kozat
tizemeltetésében 1éve Kerékparit Nyilvantartdé Rendszer (KENYI, kenyi.hu) szolgal, amely a
kerékparos torzshalozatot és a tervezés alatt all6 nyomvonalakat is tartalmazza. Bar az utvonalak
kapcsan szamos informaciot (POI-k, burkolat tipusa, mitargyak stb.) tesz elérhetévé, az adatbazisa
egyelére — tobbek kozott az erdészeti utakon kijeldlt kerékpartira-utvonalak vonatkozasaban is —
hianyos. Egyel6re utvonaltervezésre is csak korlatozottan alkalmas.

Az el6zdek mellett a kerékparozhatod erdészeti utakrdl a legteljesebb térképi alapu nyilvantartast a
szabadon hozzaférhetd, 6nkéntes modon szerkesztett merretekerjek.hu weboldal kinalja. Az internetes
bongészobol elérhetd térkép az Openstreetmap hetente frissitett alaptérképét hasznalja, ezen lathato a
burkolt utak vonalas kerékparos infrastrukturaja (kerékparutak, gyalog- és kerékparutak, kerékparsavok,
egyeb kerékparozasra kijeldlt utvonalak). Ezt kiegésziti a kerékparozhato foldutakon, erdészeti utakon
a kerékparos turistajelzések feltiintetése, mely tobbé-kevésbé lefedi az erdégazdasagok altal
kerékparozasra kijeldlt erdészeti uthaldzatot. Az online térkép egyben ttvonaltervezoként is mikodik,
igy tavolsagi adatok is kinyerhetok bel6le, ami természetesen nem potolja a kilométer-alapa
nyilvantartast.

4.3.  KEREKPAROZHATO ERDESZETI UTAK KIJELOLESE

Erdészeti utak kijelolését kerékparozasra harom érdek befolyasolja: a kozjoléti érdek (a
kerékparturazok, tagabb értelemben a természetjarok altal bejarni kivant utvonalak) alapjan felvet6do
igényeket a gazdasagi érdek (elsdsorban a fakitermelés és az altala érintett teriiletek) és a védelmi érdek
(a védett erdei értékek és ezek elhelyezkedése) szoritja korlatok kézé. A harom érdek szamos esetben
iitkdzik egymassal, és elengedhetetlen a kompromisszum, mely bizonyos mértékben egy vagy akar
mindharom érdeket is sértheti. Bizonyos helyeken elkeriilhetetlen a megfelelés a (természet)védelmi
szempontoknak, ezért napjainkbans8 ez az erdészeti utak tervezésének az egyik f6 alapelve, és ez jelents
befolyassal lehet a kerékparozasra megnyitott utvonalak kijelolésére is.

Ennek egy példaja? a Pilisi Parkerd6 altal kijelolt Pilis Bike kerékparos utvonalak tervezése, amely
2012 végén kezdodott. A tervezési folyamat konzultacioval kezdddott: az erdégazdasag
hegyikerékparos versenyzok véleményét kérte ki, hogy mely erdészeti utak legyenek kerékparos
tarautvonalként kijelolve. Az ennek eredményeképpen — a kozjoléti érdek szempontjabol — a
tervezOasztalon létrejott halozati javaslat természetesen bizonyos mértékben sértette a gazdasagi €s a
védelmi érdekeket, igy egy kovetkezd tervezési korben feliilvizsgalatra keriilt sor. Figyelembe véve az
alapcélt, mely szerint a kerékparozok igényeit kiszolgalva alapvetden telepiiléseket kell 0sszekdtni
erdészeti utak segitségével, természetvédelmi szemponta egyeztetéseket folytattak annak feltarasara,
hogy a védendd teriiletek elhelyezkedése milyen mértékben érinti az elsé korben kijeldlt halozatot.
Ennek alapjan megtortént a halozat sziikitése. Ezt Gjabb egyeztetési kor kovette: a gazdasagi érdek és a
halézatosodas elvének figyelembevételével meghataroztak a kerékparos utvonalakat. A tervezést
kovetden az engedélyezési folyamat két évig tartott, az utvonalakat 2016 aprilisaban adtak at a
forgalomnak. (A halozat kés6ébb boviilt Kesztdlc iranyaban.) A végsd dontés bizonyos mértékben
mindharom fent hivatkozott érdeket sért6 kompromisszum eredménye lett.

8 Korabban az erdészeti utak létesitését gazdasagi elényeivel indokoltdk, alapelve pedig a tervezési és épitési
koltségek minimalizalasa volt, figyelmen kiviil hagyva a kdrnyezet- és természetvédelmi, utfenntartasi igényeket,
valamint a forgalmi viszonyokat (Kosztka 2012).

% E példa feltarasa a Pilisi Parkerdd Zrt. munkatérsaval készitett szakmai interju segitségével tortént.
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Tovabbi fontos tényezd az lizemeltetés, fenntartas feladata, amely alapveten az erd6gazdasagokat
terheli. Ezzel szemben all ugyanakkor az a haszon, mely a haldézat végpontjain elhelyezkedd
telepiiléseken (és az itt miikodo vallalkozasoknal és mas szervezeteknél) realizalodik a kerékparosok
altal generalt turisztikai bevételként. A bevételek és kiadasok aranyosabb elosztasa érdekében
egyeztetések sziikségesek az erddgazdasag és az érintett onkormanyzatok és mas érintettek kozott. Ezek
soran egyrészt megallapitjdk a telepiilési uthaldzat csatlakozasi pontjait a kerékparozasra kijelolt
erdészeti uthaldzathoz, masrészt megéllapodast kdtnek, hogy az dnkormanyzatok a kijeldlt halozat mely
szakaszainak veszi at a karbantartasat. Ezek praktikusan azok a szakaszok, melyek a telepiilések fel6l
biztositjak a bekotést a halozatba.

Az erdészeti utak tervezése soran az erddgazdasagok — az egyedi tényezék mérlegelésével —
jellemzden a kdvetkezd dokumentumokat alkalmazzak: Erdészeti feltarohalozatok tervezési iranyelvei
(Kosztka és mtsai. 2007a), Normativ koltségek az erdészeti Gtépitésben (Kosztka és mtsai. 2007b),
illetve a Segédlet az erdészeti utak tervezéséhez (Primusz 2015). A tervezési alapismeretek elsajatitasat
az Erdészeti utépités — Erdészeti utak épitése cimi egyetemi tankonyv is segiti (Kosztka 2012).

Ezen kiviil a feltarohaldzatok tervezését alapvetden meghatirozza a rendelkezésre allo alapadatok
kore, illetve az informatikai hattér. A dinamikus halozattervezés megvaldsitasaval lehetévé valik a
kiilonbozo igények és korlatok figyelembevétele; elemzések elvégzése és a rugalmas alkalmazkodas a
valtozo koriilményekhez — ahogy ez lathato volt a Pilis Bike példajan is.

Erdészeti utak tervezését fels6fokd erdészeti végzettséggel és tervezbi jogosultsaggal
rendelkezd erdészeti szakember végzi. Ezekhez a jogosultsigokhoz kapcsolédik még az
épitményekhez tartozé felelés miszaki vezetés, miiszaki ellendrzés, illetve a kiilénb6z6
mitargyak, csatornak, tarozok tervezése, illetve miiszaki ellen6rzése is. Ezekhez a tervezési
feladatokhoz nagy segitség, ha a tervez6 rendelkezik helyismerettel. A tervezési alapelvek az
egyes erd6gazdasagok kozott alapvetéen megegyezbek, de a jogszabalyok altal lehatarolt keretek
kozott rendelkeznek mozgastérrel. A tervezés modszertana viszont eltérd lehet a kiilonb6z6
természeti és egyéb adottsagoktdl fliggben (pl. terepviszonyok, siirin lakott vagy védett
tertletek).

4.4.  SZABALYOZAS, JOGI PROBLEMAK

Az erdotorvény!® (Evt.) lefekteti az erdd latogatasaval, benne a kerékparozassal kapcsolatos
szabalyokat. Alapvetés, hogy aki nem erdégazdalkodassal dsszefiiggd tevékenységet végez, az az erdd
latogatoja, akitdl a latogatasért dij nem kérhetd, de aki kdtelezhetd a karok megtéritésére. A torvény 91.
§ értelmében ,,[a]z erdOben — annak rendeltetésétdl fliggetleniil — pihenés, lidiilés, sportolas és kirandulas
céljabol gyalogosan, emberi erdvel hajtott kerékparral, l1oval, valamint az erdészeti feltarohaldzat részét
képezd erdei uton sport vagy turisztikai céli, loval vontatott jarmiivel barki sajat felelosségére
kozlekedhet, illetve ott tartozkodhat, amit az erdégazdalkodo tiirni koteles...” (kivéve, ha azt mas
jogszabaly vagy az arra jogosult korlatozza). Felvetddik a kérdés, hogy milyen (jog)szabaly vonatkozik
az erdoben nem a felsorolt céllal tartozkodo latogatora, tehat példaul arra, aki munkaba vagy iskolaba
tartva kerékparral halad at valamely erdon.

A 92. § rogziti tovabba, hogy ,,[a]z erd6ben latogatas céljabdl jarmiivel — ideértve a nem sport vagy
turisztikai céla, 1oval vontatott jarmiivet, valamint a nem csak emberi er6vel hajtott kerékpart is —
kozlekedni csak [...] a kozforgalom szamara megnyitott erdészeti magantton”, az erdészeti
feltarohalozat részét képezo, az erdészeti hatosag altal az erd6gazdasag javaslatara vagy egyetértésével
jérmuikozlekedésre kijelolt uton, valamint ,,az erddgazdalkodd beleegyezésével az erdészeti
feltarohalozat részét képezd egyéb erdei Uton szabad”. Egyfeldl e két egymashoz kdozeli
jogszabalyrészletbdl az rajzolodik ki, mintha az Evt. az emberi erével hajtott kerékpart nem tekintené
jarminek (vo. KRESZ 1. sz. fiiggelék), 1évén utobbi szakasz latszolag sziikebb mozgasteret enged a

102009. évi XXXVIL. térvény az erddrdl, az erdé védelmérdl és az erddgazdalkodasrol (2020. januar 31-én
hatalyos allapot)
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jarmivel” (kozte a nem csak emberi erdvel hajtott kerékparral), mint az el6bbi a gyalog, loval vagy
kerékparral kozlekedoknek. Masfeldl kérdés, hogy a kerékparozok (és persze masok, akik a fentiek
alapjan jogosultak az erdGben tartdozkodni) — egységes jeldlés hianyaban — hogyan azonositjak az e
bekezdésben felsorolt utakat.

Nem mellékes, hogy az erd6ben kerékparozok tisztdban legyenek a rdjuk vonatkozé kozlekedési
szabalyokkal. Napjainkban elvéarhato, hogy a lényeges informaciok elérhet6k legyenek az interneten;
ugyanakkor a 22 hazai erdégazdasagbo6l mindGssze harom, a nemzeti park igazgatosagok koziil pedig
egy honlapjan taldlhatd tdjékoztatds az erdei kerékparozassal kapcsolatban (3. abra). A Pilisi
Erdogazdasag kerékparos GYIK-et tett kozz¢ honlapjan, ami dsszefoglalja a legfontosabb tudnivalokat.
Két erdégazdasag esetében megjelenik a honlapon, hogy egyrészt a kerékparozora az erdében a KRESZ
szabalyai érvényesek, masrészt az utviszonyoknak megfelelden kell megvalasztani a sebességet, amely
az erdében legfeljebb 30 km/h lehet. Ez ugyanakkor nem kovetkezik a KRESZ-bdl, hiszen az annyit ir
eld, hogy lakott teriileten kiviil kerékparral, ha a kerékpart hajté fejvédo sisakot visel és utast nem szallit,
a megengedett sebesség 50 km/h; ha sisakot nem visel, 40 km/h; tovabba kerékparuton kozlekedd
jarmivel 30 km/h.

A téma szempontjabol relevans nemzeti parkok koziil egyediil a Biikki NPI k6z61 néhany alapvetd
viselkedési szabdlyt, utalva arra is, hogy a természetvédelmi torvény!! értelmében a hatosag
korlatozhatja a kozlekedést és a tartozkodast a védett természeti teriileteken (akar kdzhton is).

Pilisi Parkerdé Ipolyerdd Vértesi Erd Biikki NPI
Altalanos szabalyok az erdei ° ° ° °
kerékparozassal kapcsolatban
KRESZ-szabalyok elbirasa
30 km/h megengedett sebesség
Fakra festett egységes kerékparos ° °
turadtvonal-jelzések
Kerékparos infopontok g
P+B pontok L
Kerékparos tiradtvonal-leirasok o bt
3. abra: Informacidk és szabdlyok az erdei kerékparozassal kapcsolatban a szervezeti honlapokon (forrds: sajat gy(jtés és
szerkesztés)

Ertelemszertien lényeges, hogy a kerékpéarozé tisztaban legyen vele, hogy hol tér ra az erdészeti ttra,
hol vonatkoznak ra a fenti szabdlyok. Ennek jel6lése nem egységes. Egyes helyeken (a Pilisi
Erdogazdasag tajékoztatasa szerint az altala fenntartott erdészeti utakon példaul mindenhol) sorompoval
van jelezve, ez azonban értelemszeriien nem egyértelmii jelzése a koz- és maganat hatarvonalanak, sem
a sorompd zart, és kiillonGsen nem a nyitott allasa esetén. Mashol jelz6tablat alkalmaznak (,,Mindkét
iranybol behajtani tilos™), elvétve kiegészitd (,,Kivéve...”) tablaval. A kerékparozokat ezekben az
esetekben a turistajelzésekhez hasonld, kerékpart abrazolo jelzések feltiintetésével ,,jogositjak fel” a
behajtasra. Sajatos a 4. abran lathatd — a Vas megyei Also-erdd szélén, Kdszegfalvan tapasztalt —
helyzet: a KRESZ értelmében a ,Mindkét iranybol behajtani tilos” jelzétabla alatt elhelyezett
»~Maganut” tabla azt jelzi, hogy az ut a kozforgalom eldl el van zarva. A képen szerepl6 villanyoszlopon
azonban piros sav jelzés és kék kerékparos jelzés lathatd, amely éppen arra utal, hogy ez egy kerékparos
(és gyalogos) tirattvonal, vagyis a kerékparozok (és gyalogosok) mint ,,k6zforgalom” szamara meg van
nyitva.

111996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl (2020. janudar 31-én hatélyos éllapot)

72




Utligyi Lapok 2020, 8. évfolyam, 13. szam Munkacsy et al.

4. dbra: Kozut és erdészeti Ut taldlkozasa a Szombathelyi Erdészeti Zrt. terletén (fotd: Munkdacsy Andras)

A Vas megyei vizsgalat soran tobb alkalommal is el6fordult, hogy a felmérd személyzet olyan
akadalyba (keritésbe, sorompodba) litkdzott a projektben korabban kerékparturazasra kivalasztott erdei
utszakaszon, amely meggatolta a tovabbhaladast. Ezekben az esetekben a fizikai akadaly egyben jogi
akadalyt is jelentett, ami azonban nem volt sem el6zetesen, az odavezetd uton, sem a helyszinen
feltiintetve (bar egyel6re maguk az Gitvonalak sincsenek véglegesen kijellve). Ezekben az esetekben a
megoldast alternativ utvonal kijellése jelentheti, tovabba a teriilet tulajdonosa is engedélyezheti a

terlileten kerékparos ttvonal kijeloléseét.

5. OSSZEFOGLALO GONDOLATOK ES JAVASLATOK

Jelen cikkben egy kerékparos turisztikai utvonalak felmérésére kidolgozott modszert ismertettiink.
Ez alkalmasnak bizonyult a kerékpartirazasra kijelolt utvonalak atfogo értékelésére, ezért alkalmazasat
— esetleg kisebb tovabbfejlesztéssel — orszagszerte javasoljuk a hasonlé halézatokon vagy akar 6nalld
vandorutvonalakon. E modszer elsd, esettanulmanyként fent roviden bemutatott alkalmazasa soran tobb
problémat is lehetett azonositani a kijelolt turautvonalakkal kapcsolatban. Ezeknek csak kis része irhato
a tarautvonalak kidolgozoinak szamlajara, ilyen példaul az a néhany szakasz, amely forgalmas (akar
els6- vagy masodrendii fé)uton halad, ahol a kerékparozas tobbnyire csak célforgalomban van
engedélyezve.

A tovabbi problémak tobbségére a jobb kommunikacio (kiterjedt tajékoztatas, jelzések egységesitése
stb.); a felelsségi viszonyok — szintén jo kommunikacion alapuld — rendezése (pl. a kerékpart menti
novényzet gondozasara vonatkozoan); valamint a hatékony ellendrzés, a torvények betartatasa, a
kozosség és a kornyezet iranti feleldsségérzet novelése, a nevelés (pl. az illegalis hulladéklerakas
elkeriilésére) jelenthet megoldast.

A Vas megyei esettanulmany készitése soran jelentds problémaként volt azonosithatéd tovabba, hogy
a kerékpartirazasra kivalasztott utvonalak egy része nem koziton vezet, és itt a kerékparozonak és a
teriilet érintettjeinek (egyebek mellett tulajdonosanak, kezeldjének, a hatésagoknak) aggalyuk lehet a
vonatkoz6 szabalyok egyértelmiisége €s a kerékparozas feltételei kapcsan. Ezzel kapcsolatban az alabbi
javaslatok fogalmazhatok meg:
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Célszerii lenne lefektetni azokat az alapelveket, amelyek alapjan az erdészeti utakat kijelolik a
kerékparozasra, tovabba az erdészeti utak tervezési segédleteiben, irdnyelveiben
hangsulyosabban kellene megjeleniteni a (kerékparos) turizmussal kapcsolatos szempontokat.
A fenti esettanulmany egyik lényeges megallapitasa, hogy egyes erdészeti utakon a
kerékparozast fizikai akadaly (sorompo, kerités) gatolja. Azokban az esetekben, ahol a
tarautvonalat célszerli ezeken az utakon vezetni, a kijel6lés kezdeményezdjének vagy a
fejlesztések allami/OGnkormanyzati  felelosének érdemes targyalast kezdeményeznie a
tulajdonossal a jogi, lizemeltetési €s egyéb kérdések tisztazasara.

Erdemes lenne pontositani, hogy a (kozlekedési és mas) szabalyok és felelésségi viszonyok
szempontjabol mit jelent, ha egy maganut csak a kerékparozok (és gyalogosok) kozforgalma
elétt van nyitva.

Ha elfogadjuk, hogy a tarattvonalakat éppen azért jelolik ki, mert azokon a turistak
tomegszeriien jelen vannak vagy tomegszerii megjelenésiikre legalabb iddszakosan lehet
szamitani, ezeket a kozlekedés (a kozlekedési infrastruktiura) fogalomkdrébe kell sorolnunk.
Esetiikben egyébként az Evt. is kozlekedésiik (illetve ott-tartozkodasuk) szabalyairdl
rendelkezik. Ezzel 6sszefliggésben a kozlekedés magas szintli jogszabalyaban célszerti lenne
rogziteni a ,,maganiton vezetd turautvonal” fogalmat, és ehhez egyértelmi és egységes
kozlekedési szabalyokat kellene rendelni, amely tehat mindenki szamara vilagos — részben
természetesen rugalmas — kereteket biztositana. Ilyen szabaly lehetne példaul az erdk teriiletén
napjainkban altalanosnak tiin6 sebességkorlatozas (legfeljebb 30 km/h), amelynek ismerete igy
elvarhat6 lenne az ilyen utak hasznalo6itol. Mas jogszabalyok, igy elsGsorban az Evt. tovabbi
viselkedési szabalyokat is rogzithetne (1d. a lovaglassal kapcsolatos jelenlegi szabalyokat).
Fontos, hogy a kerékparozasra haszndlhat6 erdészeti utak egyértelmiien legyenek kijelolve, azaz
vilagosan kideriiljon, hogy hol valik el egymastol a kozht és a (kerékparozasra megnyitott)
maganut, a ,,maganuton vezetd turautvonal”. E helyeken — legalabb a jelentdsebb tiratitvonalak
esetében — tjékoztatd tdblakat kellene elhelyezni. Célszeri az utvonalakat a gyalogos
turistautakhoz hasonloan végig jel6lni (mint példaul a Pilis Parkerdd Zrt. teriiletén, 1d. 5. abra),
a jelolések karbantartasanak feleldsét kijeldlni (pl. allami szerv, 6nkormanyzat, civil szervezet,
erdégazdasag) és ehhez forrast rendelni. Erdemes tovabba a tilalom egyértelmii jelzése azokon
az erdészeti utszakaszokon, ahol a tapasztalatok szerint sokan kerékparoznak, pedig ez nincs is
engedélyezve (vagy éppen tiltva van).

5. dbra: Erdei kerékparos turautvonal jeldlése a Pilisben (forras: https://parkerdo.hu/turizmus/pilis-
bike/turakerekparozas/, utolsé letéltés ideje: 2020. janudr 31.)

E gondolatmenethez kapcsoldédva érdemes felhivni a figyelmet, hogy bar szamos esetben —
jorészt e cikkben és a hattériill szolgaldo bizonyos jogszabalyokban is — maganutak
,,megnyitasarol” van szd, a Kkt. az alapvetd jogok és kotelezettségek kozott az alabbit rogziti:
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,,a kozutat €s a kozforgalom eldl el nem zart maganutat kdzlekedés céljabol gyalogosként vagy
— meghatarozott feltételek teljesitése esetén — jarmiivezetoként barki igénybe veheti” (sajat
kiemelés). Még ha e cikkben nem is vallalkozhatunk a tisztazasra, a kerékparozasra alkalmas
erdészeti maganutak kapcsan felvetjiik a kérdést: ezek az utak alapvetden ,.el vannak zarva” a
kozforgalom eldl (tehat bizonyos szempontok mérlegelésével ,,meg lehetne nyitni”’), vagy
éppenséggel ,nyitva allnak” (azaz jogszabaly eldirdsa vagy a kezel6 dontése és ezek
végrehajtasa sziikséges, hogy ,.el legyenek zarva”)? A jogszabalyok, utmutatok szovegét
célszerii lenne egységes szemléletben megfogalmazni.

e Ahogy errdl feljebb szo esett, az Evt. a kerékpart latszolag nem sorolja a jarmivek kozé.
Sziikségesnek latszik ennek pontositdsa, harmonizaldsa a kozlekedési jogszabalyokkal.
Tovabba érdemes lenne feliilvizsgalni a nem emberi erdvel hajtott kerékparokra vonatkozo
megkiilonboztetést (mas jogszabalyokhoz hasonléan bizonyos teljesitmény alatt a
kerékparokkal azonos szabalyok alkalmazasaval).

o Az Evt. értelmében az erdd latogatasa — ideértve a kerékparozast is — csak sajat feleldsségre
torténhet. Célszerli lenne pontositani, hogy a kozlekedéssel Osszefiiggésben hol vannak e
felelésség hatarai (pl. baleset esetén).

o Az Evt. kerékparozassal kapcsolatos rendelkezései kifejezetten a szabadidés célu kerékparozast
nevesitik, igy figyelmen kiviil hagyjak, ha valaki mas céllal (pl. iskolaba, munkaba,
munkavégzés soran) kerékparozik az erdében. Ezt a bizonytalan helyzetet feloldana, ha a
felsorolt célokat (pihenés, tidiilés, sportolas, kirandulas) térdlnék a jogszabaly szovegébdl.

o Siirgetd feladat a kerékparozhatd (s6t, nem csak a kerékparozhatd) erdészeti utak részletes
felmérése €s a felmérés térinformatikai feldolgozasa, az informaciok térképi alapt kozzététele
vagy még inkabb azok integraldsa utvonaltervezd alkalmazéasba. Mindez segitené az
érdeklddoket eligazodni az erdei kerékparos lehetoségekkel kapcsolatban, hiszen ezek az
informaciok most is csak hézagosan érhetdek el egyes erdégazdasagok honlapjan. A térképi
alapu nyilvantartds nagy segitséget nyljtana a tirazok szamadara az utvonaltervezésben is.
Ertelemszertien a naprakész nyilvantartas az erddgazdasagoknak és més érintetteknek (koztiik
példaul az erdészeti utak tervezdinek és a kapcsolddo kdzutak kezelGinek) is nélkiilozhetetlen.
Minthogy az informaciok egy része kiilonb6z6 honlapokon mar elérhetd, célszerli lehet ezek
integralasa.

e A kerékparos és altalaban az aktiv turizmus 6sztonzésére erdeinkben érdemes lenne a térképek
mellett egységes vagy kozos platformon szdveges, fényképekkel ellatott taraleirasokat kdzolni
a fontosabb jellemzdkkel (Id. a fent javasolt trattvonal-értékelés eredményeivel), a célcsoport
megjelolésével.

e Az Evt. értelmében az erddgazdalkodas soran — egyebek mellett — biztositani kell, hogy az erdd
betoltse turisztikai szerepét. Bar az erdégazdasagok a jogszabaly szerint a kerékparos
turizmussal kapcsolatos tevékenységet csupan tirni kotelesek, az erdészeti utakkal kapcsolatban
fent jelzett ,,bizonytalansagot” mérsékelné, ha az altaldnos kozlekedési szabalyokat kisérd helyi
viselkedési normakat az Osszes érintett erdészet kozzétenné (célszerien a honlapjan és az
erdOben tajékoztatd tablakon). Esetleg késziilhetne legalabb részben egységes tajékoztato
kiadvany, amelyet online (pl. erdészetek, desztinaciomenedzsment- €s tarsadalmi szervezetek,
onkormanyzatok honlapjan) és tablakon (pl. a népszerii Gitvonalak kiindulopontjan) is kdzzé
lehetne tenni.

Ezeket a javaslatokat érdemes vitaindito gondolatoknak tekinteni, lévén célszerli lenne a
kerékparozasra kijelolt erdészeti utakkal, mas (pl. a sokkal kiterjedtebb mezdgazdasagi) utakkal és
altalaban a (kerékparos) tirautvonalakkal, altaldnossdgban pedig a tagan értelmezett természetjaras
infrastruktirajaval kapcsolatos vitdkat az érintettek széles korét bevonva elinditani, bizonyos
kérdésekben folytatni. Amellett, hogy jelentds feladat harulhat az érintett 6nkormanyzatokra,
erd6gazdasagokra (és e teriiletek mas tulajdonosaira, kezel6ire), valamint a civil szervezetekre, a feladat
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f6 felelése célszeriien a 2019-ben alakult AOFK lehet, amelynek kiildetése az orszdg aktiv és
okoturisztikai szolgaltatasainak, fejlesztéseinek, programjainak az 6sszefogasa.

E gondolatok kapcsan a kutatas folytatasa vagy kiterjesztése is jovébeli feladat. Egyrészt célszertinek
tlinik a fent javasolt modszert kovetve a kerékparos turisztikai utvonalak felmérése mas teriileteken is,
majd az eredmények értékelése, Osszevetése, a fejlesztést megalapozo javaslatok kidolgozasa. Masrészt
napjainkban tobb kutatdsi témat is érdemes napirendre venni az erdei kerékparozas kapcsan, ilyen
példaul az elektromos rasegitéssel iizemeld kerékparok terjedésének kovetkezményei (né a hatotav,
bejarhatova valnak meredek utvonalak, stb.) és ezek hatdsa az erdészeti utakon vagy a kerékparozas
(vélt és valos) hatasa az erdok élovilagara.
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