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FORUM

A képmashoz és a hangfelvételhez fiiz6d6 jog

BORONKAY MIKLOS*

Az ember képmasa ¢és hangfelvétele az emberi személyiség megnyilvdnuldsai a kilvilagban, ame-
lyek egyszerre alkalmasak arra, hogy az egyént mds embertdl megkiilonboztessék, masrészt,
hogy azonositsak 6t.! A személyhez fuizédé jogként torténd elismerés indoka, hogy az ember
kiilsé megjelenése a személyiség belsé sajatossdgait vetiti ki.?

Az ember képmadsa és hangfelvétele tobb jogag védelmét is élvezik. A Ptk. 80. §-a személy-
hez fiz6d6 jogként deklaralja a képmdshoz és a hangfelvételhez fiz8d6 jogot. A képméssal és a
hangfelvétellel kapcsolatban sziikségszertien megval6sulé adatkezelés szabalyait az Infotv.? tar-
talmazza. Ezen kiviil - a teljesség igénye nélkil — A Pp.* és Be.® részletes szabalyokat tartalmaz-
nak a birdsigi tirgyaldson toreénd felvérelkészitésrol.

A jelen tanulmdny célja, hogy a képmdshoz és hangfelvételhez £iz8d6 jog, mint személy-
hez fiz8d6 jog magyar gyakorlatat bemutassa, kiilonos tekintettel a sajtéban torténd felhasznd-
lasokra. A képmds és a hangfelvétel felhasznéldsa érinthet més személyhez fliz6dé jogokat is (pl.
becsiilet, j6 hirnév), és adott esetben szerzéi jogi kérdéseket is felvethet, ezen kérdések vizsgilata
azonban kivill esik a jelen tanulmdny keretein.

* Megbizott oktatd, Pizmdny Péter Kartolikus Egyetem Jog- ¢s Allamtudoméanyi Kar. E-mail: miklos.
boronkay@szecskay.com. A tanulmany az MTA Médiatudomdnyi Kutatéesoport éltal inditott, ,,Az ember a Polgari
Torvénykonyvben és a médiajogban — a személyiség és jogi védelme” cimet viselé projekt keretein belil késziilt.

I SzEKELY Ldszlé in VEKAS Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az iij Polgdri Torvénykinyv tervezetéhez. Budapest,
CompLex, 2008. 165., FEZER Tamds in OszTOVITS Andrés (szerk.): A Polgiri tirvénykinyvrél szélé 1959. évi IV, tir-
vény magyarizata. Budapest, Opten, 2011. 278., PETRIK Ferenc in PETRIK Ferenc (szerk.): Polgiri jog — Kommentir
a gyakorlat szdmdra. Budapest, HVG—Orac, 2013. 187. (28. pétlas) 913/2009 AB hatérozat, indokolds II1.1. pont.

2 SzEKELY (2008) i. m. (1.1j.) 165.

3 Az informdcids 6nrendelkezési jogrol és az informéaciészabadsigrol sz616 2011. évi CXIL torvény (Infotv.).

4 A polgéri perrendtartdsrél sz616 1952. évi 111 torvény (Pp.) 134/A. §-a.

5 A biintetdeljérdsrol sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.) 74/B. §-a.
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1. A Ptk. szabalyozasa

A jelenleg a polgari jogi jogszabalyok a kovetkezoképpen szabalyozzik a képmashoz és hangfel-
vételhez fiz6d6 jogot:

Ptk.® 80. § (1) A személyhez f{iz8d6 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételé-
vel kapcsolatos barmiféle visszaélés.

(2) Képmds vagy hangfelvétel nyilvinossdgra hozataldhoz — a nyilvanos kézszereplés kivételével — az
érintett személy hozzéjaruldsa sziikséges.

(3) Az cltiint, valamint a stlyos btincselekmény miatt biintetéeljards alatt allé személyrél késziile
képmidst (hangfelvételt) nyomés kozérdekbél vagy mélednylast érdemlé maginérdekbél a hatésdg
engedélyével szabad felhasznalni.

Ptké. I17 2. § Az eltiing, illet8leg a biintetdeljdrds alate allé személyrdl késziilt képmds vagy hangfel-
vétel felhasznaldsit az eltlint személy felkutatdsit vagy korozésée elrendeld, illetdleg az a hatdsig
engedélyezheti, amely el6tt a biintetéeljaras folyik.

A Ptk.-ban foglalt szabalyozést a birdi gyakorlat tobb szempontb¢l is meghaladta. Egy-
részt meghaladta azzal, hogy nem csak a képmds vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz
kivénja meg az érintett személy hozzdjiruldsit, hanem mar a felvétel elkészitéséhez is. Mdsrészt
meghaladta azdltal, hogy nem csak nyilvanos kozszereplés esetén engedi az érintett hozzédjarula-
sa nélkuli felvételkészitést és -felhaszndlast, hanem olyan esetekben is, amikor azt kozérdek vagy
a felvétel készitdjének, ill. felhasznaldjanak jogos magdnérdeke szitkségessé teszi. Ezért a kép-
miéshoz és hangfelvételhez £iz8d6 jogot nem a Ptk. normaszovege, hanem a birdi gyakorlat,
mint ,,¢l6 jog” tikkrében célszert vizsgalni.

2. A jogi védelem targya: a képmads és a hangfelvétel

"o

A képmashoz és hangtelvételhez £(iz8d8 jog tirgya értelemszertien az emberrdl késziile kép, il-
letve hangfelvétel. A Legfelsdbb Birdsig meghatdrozdsa szerint

»A képmds, illetve a hangfelvétel (...) az ember személyiségének, kiilsé megjelenésének valamilyen
miuszaki eszkdzzel valé bemutatdsa. A képmds vagy hangfelvétel a fentiekbdl kovetkezden sziikség-

képpen valamilyen hordozéeszkézon jeleniti meg az ember személyiségének egy lényeges momen-

tumat.”®

61959. évi IV. torvény a Polgéri Torvénykonyvrol.

7 1978. ¢vi 2. torvényerejt rendelet a Polgdri Torvénykonyv modositdsardl és egységes szovegérél szolé 1977.
évi IV. torvény hatélybalépésérol és végrehajedsarol.

8 EBH 2012.P.16.
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A jogi védelem szempontjabdl a felvételkészités mdédja kozombés, igy a védelem nem csak
a fényképre és videofelvételre terjed ki, hanem az érintettet 4brazolé rajzra, festményre és fény-
kép médositdsaval készitete karikatdrdra is. Nem teljesen egyértelmt, hogy a jogi védelemhez
sziikséges-e, hogy az érintett a felvételrdl felismerhetd legyen. A Kuria egy konkrét esetben elvi
éllel mondta ki: ,,A jogsértés megallapitasdnak az érintett személy felismerhetdsége nem feltéte-
le. Ezért nincs jelent8sége annak, hogy a felperes személye egyértelmtien mindenki szdméra,
egyszeri ratekintéssel, azonnal esetleg nem volt beazonosithatd.” Ezzel a megallapitdssal feltét-
leniil egyet lehet érteni a felvételkészités tiltdsa korében azzal, hogy a jogszertien készithetd to-
megfelvétel kivéeelt jelent. Kérdés azonban, hogy az érintett megtilthatja-e olyan felvétel fel-
haszndldsit, amelyen az 6 képmdsa, hangfelvétele nem azonosithat6 be. A kérdésre valdszintileg
a bizonyitds korében kell a valaszt keresni: ha az érintett nem tudja bizonyitani, hogy a kifoga-
solt felvétel az 6 képmasdt, hangfelvételée tartalmazza, akkor keresete alaptalan lesz.!

A védelem nem terjed ki az érintett személy vagyontérgyairdl (pl. ingatlandrol) késziile
felvételekre.!! A vagyontargyak fényképezése, videdzdsa a felvételkészités mddjéedl fuggden
sérthet azonban szomszédjogokat, ill. adott esetben a magénélethez f{iz8d6 jogot.'?

3. A jogviszony tartalma: a visszaélés tilalma

A biréi gyakorlat a képmashoz és hangfelvételhez kapcsolddd tigyekben a Pek. 80. § (1) bekez-
dése alapjdn azt vizsgalja, hogy tortént-e az érintett képmdsaval vagy hangfelvételével kapcsola-
tos barmiféle ‘visszaélés. A visszaélésszerliség vizsgilata korében az aldbbi teszt olvashatd ki a
birdi itéletekbél:

(i) bizonyos magatartdsok vélelmezetten visszaélésszertiek, ezen magatartasok megvaldsuldsit a jog-
sértést allitd félnek kell bizonyitania;

(ii) a felvéeel készitsjée, felhaszndlojat terheli annak bizonyitdsa, hogy magatartdsa nem volt vissza-
élésszerti. Ennck korében hivatkozhat egyrésze a Ptk.-ban foglalt, masrészt a birdi gyakorlat 4ltal ki-

dolgozott, visszaélésszertiséget kizdr6 okokra.

9 Kria PfvIV.22.156/2011/6. (K-H-PJ-2012-195.).

10 Elvileg elképzelhetd olyan eset, amikor bizonyithatd, hogy pl. egy sziik korti rendezvényen késziile felvétel
kir8l késziilt, mégpedig annak ellenére, hogy az illeté magrdl a felvételrél nem ismerhetd fel. Alldspontom szerint az
ilyen felvétel felhaszndldsa nem sérti az érintett képmdshoz és hangfelvételhez f(iz6d6 jogét, mert a felvétel nem titkro-
zi a személyiségét, és nem teszi lehetévé az 6 beazonositésie.

11 Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.21.574/2010/7. (LB-H-PJ-2011-100.).

12 EBH 2001. 519.

IN MEDIAS RES ¢ 2013. JUNIUS
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3.1. A prima facie visszaélésszerii magatartdsok

Fészabalyként tilos az érintett képmasdnak és hangjénak rogzitése (tehdt a felvétel elkészitése)'
és a felvétel felhasznaldsa. Felhaszndlasnak mindsiil a nyilvinossagra hozatal,' a mds szdmdra
toreénd tovabbitds (szik korben is),' a sokszorositas, a felvétel médositdsa, igy pl. karikattira
készitése,' az érintett képmdsdnak és hangfelvételének mesterséges szétvélasztdsa,'” valamint a
hangfelvétel tartalmanak szdbeli ismertetése, illetve leirt anyagdnak kozzététele.'®

Mint minden személyhez fliz6d4 jog, a képmdshoz és hangfelvételhez £iz8d6 jog is abszo-
lat szerkezetdi, negativ tartalmu jogviszonyt jelent.!” Ebbdl kovetkezik, hogy a képmdshoz és
hangfelvételhez fiz6dé jog nem sérthetd meg puszta mulasztdssal. Ezért a Legfels6bb Birdsag
nem allapitotta meg a személyiségi jogok sérelmét abban az esetben, amikor az érintete 4ltal
képmasa birdsigi kezelésével kapesolatban irt panaszlevelére az eljdrd birdsdg nem adott vé-
laszt.2* Hasonl6képpen, nem jogsértd, ha az tjsagird a jogszertien (akér az érintett hallgatélagos
hozzajérulasaval) elkészitete és felhasznale fénykép felhasznaldsaval készile Gjsdgcikket az 4brd-
zolt személynek elézetesen nem mutatja meg.!

3.2. A rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelménye

Annak vizsgélatakor, hogy a felvétel készitése, ill. felhaszndlasa visszaélésszerti volt-e, a bir6i
gyakorlat gyakran hivatkozik a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményére, valamint a Ptk.
4. § (1) bekezdésében foglalt zsindrmértékre.”? A rendeltetésszerti joggyakorlds ebben az dssze-
fuggésben azt jelenti, hogy ,.a feleknek olyan magatartast kell tantsitaniuk, hogy érdekeik érvé-
nyesitése a tarsadalom érdekével osszhangban 4lljon.”? A visszaélésszeriiség fogalmi esernydje
alatt tehdt a birésag valdjiban a felek érdekeinek mérlegelését végzi el.

13 BH2008. 266., BDT2011. 2442 (Szegedi [téltabla), BDT2007. 1682 (Févarosi [télétibla), BDT2009.
1962 (Févarosi [téleibla), BDT2011. 2550 (Szegedi [t¢ltébla), [H2007. 158 (Févarosi [eéldtibla).

14 BH1985.57.

15 BDT2011. 2549. (Pécsi [téldtabla).

16 BH1994. 127., BH2000. 293.

17 BH1976. 492.

18 EBH2012.P.16.

19 LABADY Tamds: A magyar maginjog (polgdri jog) dltaldnos része. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2002. 283.

20 Legfelsdbb Birdsig Pfv.IV.21.368/2010/4. (LB-H-PJ-2010-404.).

21 Legfelsébb Birésag Pfv.IV.20.693/2010/7. (LB-H-PJ-2010-309).

22 EBH2012.P.16., BH1985. 57., BDT2011. 2442 (Szegedi [téltabla), BDT2009. 1962. (Févérosi [télétabla),
BDT2009. 2126 (Pécsi [téléabla).

23 EBH2012.P.16., hivatkozassal a BH1985. 57. itéletre.
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3.3. Sziikséges-e szandékossag vagy célzat?

Az itélkezési gyakorlatban® és a kommentarirodalomban® is megjelent olyan felfogds, amely
szerint a ‘visszaélés’ szitkségszertien szandékos, st célzatos magatartdst jelentene.”® Ezen nézet
szerint a felvétel készitéje nem kovet el jogsértést, ha bizonyitja, hogy a felvételkészitésnek az &
széndékartd], illetve akaratddl fiiggetlen egyéb okai voltak (pl. miiszaki meghibasodas vagy a
felvétel gomb véletlen benyomdsa).?”

A fenti felfogdssal szemben megalapozott az a kritika, amely szerint a személyiségben oko-
zott sérelmet akkor is orvosolni kell, ha fel nem réhaté magatartdssal okoztak.?® Semmi sem in-
dokolja, hogy ne lehessen kérni a hozzdjérulds nélkil készitete videofelvétel megsemmisitésée
csak azért, mert a felvétel véletlenil késziile. A felréhatdsdg hidnya a nem vagyoni kdrtérités ko-
rében értékelendd, a jogsértés objektiv szankeidi [Pek. 84. § (1) bek. 2)-d)] ilyen esetben is al-
kalmazhaték.

Megjegyzendd, hogy az itt biralt llispont egyltalan nem tekinthetd kialakult birdi gya-
korlatnak. Ellenkez8leg: a Pécsi [télétabla egy itéletében elvi éllel mondta ki, hogy ,,[a] képmas-
sal valé visszaélés tényallasét 6Gnmagaban megvaldsitja a szeméremsértd felvételnek harmadik
személy részére toreénd — a képet ltszélag dbrazold személy hozzajérulasa nélkili — tovabbita-
sa, fiiggetleniil a tovébbitds inditékdedl és céljardl”? Sét, egy masik tigyben maga a Legfelsébb
Birdsdg éllapitotta meg, hogy a felvételkészités belsé motivacidja kozombos.*

3.4. Az érintett megitélésének befolyasolasa

A jogsértés szempontjabdl kozombos, hogy a nyilvanossdgra hozott fényképfelvétel az érintet-
tet kedvezd vagy kedvezdtlen szinben tinteti fel. Adott esetben jogsértének minésiilt, hogy a
munkdltaté a munkavéllaléjirdl annak hozzajéruldsa nélkil fényképet készittetett, és azt pros-
pektusaban a kovetkezd felirattal hozta nyilvinossagra: ,Magasan képzett, gyakorlott és moti-
valt munkaerd onélldan végzi a legbonyolultabb gyartisi folyamatokat.” A sértd jelleg hidnya a
nem vagyoni hdtranyt (és igy a nem vagyoni kdrtéritéshez valé jogot) kizarta, a jogsértés tényée
azonban nem.! K6z6mbés az is, hogy az ¢érintett milyen hosszt ideig szerepel a felvételen
(adott esetben néhdny masodpercnyi lathatésdg is jogséred).

24 BH1996.250, BH2008. 266.

25 Fgzer (2011) i m. (2. 1)) 277.

26 BH2008. 266.

27 BH2008. 266.

28 PETRIK (2013) i. m. (2.1j.) 188/4. (25. pétlds), hasonléan LENKOVICS Barnabds—SzEKELY Laszlé: Magyar
polgiri jog. A személyi jog vazlata. Budapest, Edtvés, 2001. 125.

29 BDT2011. 2549. (Pécsi [eélétébla).

30 Legfelsébb Birésag Pfv.IV.20.629/2010/11. (LB-H-PJ-2010-333.).

31 Legfelsébb Birésag Pfv.IV.21.261/2011/4. (LB-H-PJ-2011-499.).

32 BDT2007. 1663. (Szegedi [téléeabla).
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4. A visszaélésszeruséget kizaré okok

Ha a képméshoz, ill. hangfelvételhez fiz6d6 joganak sérelmét allit6 ¢l bizonyitja, hogy a mésik
fél magatartdsa prima facie visszaélésszerti volt, akkor a masik fél Ptk.-ban foglalt, valamint a bi-
161 gyakorlat 4ltal kidolgozott alabbi okokra hivatkozhat, amelyek a visszaélésszertiséget kizar-
jék. A felvétel készitdjét, felhaszndldjat terheli annak bizonyitésa, hogy a felvétel készitése, fel-
hasznaldsa nem visszaélésszertien tortént.>

4.1. Az érintett személy hozzédjérulasa

A visszaélésszertiséget kizdrja az érintett hozzdjaruldsa. A hozzdjarulds meglécée a felvéeel készi-
t8jének, ill. felhaszndldjinak kell bizonyitania.?

4.1.1. A hozzdjdrulds alakja

A biréi gyakorlat egyontetti a tekintetben, hogy a hozzajérulas nincs alakszertiségekhez kotve,
igy nem csak irdsban adhaté meg, hanem széban, s6t rdutalé magatartissal is.> A Legfelsébb
Birdsig meghatérozésa szerint

»rautald magatartassal adott hozzdjaruldsnak kell tekinteni, ha valaki annak ismeretében engedi
meg a fénykép elkészitését, hogy az milyen célbdl torténik. A hallgatdlagos hozzdjarulast tehdt ak-
kor lehet megéllapitani, ha az dbrdzolt személy tudomdssal birt arrél, hogy fényképezik. Ilyen eset-
ben a felvétel készitésének korilményeit és az dbrédzolds modjit figyelembe véve kell megallapitani,
hogy az érintett személy hozzéjirult-e a fotd készitéséhez és megjelentetéséhez.”>

Az idézett esetben az Gjsagird részére adott nyilatkozattal egyidejiileg a fotoriporter fény-
képeket készitett. Az érintett személy a fényképez8gépbe nézve mutatott fel egy dltala sérelme-
zett (8t kamrdja és kazdnhdza lebontdsira kotelezd) kozigazgatasi hatérozatot, amelybdl nyil-
vanvalé volt, hogy a fényképezésrdl tudote, és ahhoz hozzédjirult.

33 BH2008. 266., BDT2011. 2550. (Szegedi [tél6tabla).

34 BH2002. 7., BDT2011. 2550. (Szegedi Itélétabla), Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.21.148/2010/4. (LB-H-
PJ-2010-347.).

35 BH1985. 17., BDT2007. 1663. (Szegedi [télétibla), BDT2011. 2550. (Szegedi [télétibla), Legfelsébb Birs-
sag Pfv.1V.20.693/2010/7. (LB-H-PJ-2010-309), Legfelsébb Birésag Pfv.IV.20.125/2008/5. (LB-H-PJ-2008-455.),
Legfelsobb Birdsag Pfv. 1V.21.390/2009/3. (LB-H-PJ-2010-40.), [H 2008. 20. (Févarosi [téltabla).

36 Legfelsébb Birosag Pfv.IV.20.693/2010/7. (LB-H-PJ-2010-309).
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4.1.2. A hozzdjdrulds kifejezett és hatdrozott volta

A biréi gyakorlat abban mdr nem teljesen egységes, hogy a hozzdjarulasnak mennyire kell kife-
jezettnek és hatdrozottnak lennie. Tobb itélet elvi éllel mondja ki, hogy a felvételkészités jogsze-
riiségéhez kifejezett és hatdrozott (egyértelmi) hozzdjarulds szitkséges.”” Mas ftéletek megelég-
szenek azzal, hogy a koriilményekbdl felismerheté volt az érintett hozzdjaruldsa. Az eltérd
megkozelitést a jogvita alapjdul szolgalé tényalldsok kiilonbozdsége okozza. A munkajét végzd
rendér, biintetés-végrehajtdsi intézeti dolgozd, gydri munkds ugyanis tipikusan nincs abban a
helyzetben, hogy szabadon dontson arrdl, hogy engedi-e a felvételkészitést, ugyanis a tiltakozés
azt kivannd, hogy munkahelyét elhagyja, és ne végezze a munkajéc.®® Ilyen korilmények kozoee
a felvételkészitéssel szembeni kozombosség (passzivitds) nem értékelhetd a hozzéjirulds hallga-
t6lagos megaddsaként. Az ilyen esctekben a birdsdg szigorubb mércét dllit fel a hozzdjirulds
megéllapitdsihoz.

Ezzel szemben a balban fellépd téncos,® a politikai rendezvényen az clsd sorban zdszlot
lengetd tiintet6* vagy a fotézason onként résztvevé modell*! barmikor donthetne gy, hogy a
felvételkészités helyszinét elhagyja. Természetes, hogy ezeket az eseteket eltér8en itéli meg a bi-
r6sag. A latszdlagos ellentmondédsok abbdl fakadnak, hogy az adott tigy eldontésekor a birdsa-
gok hajlamosak tulségosan ltalanos jogtételeket kimondani (pl. hogy a hozzéjiruldsnak kifeje-
zettnek ¢és hatdrozottnak kell lennie), feltechetéen az itélet meggy6z8 erejénck novelése
érdekében.

A birdsigok sok esetben pragmatikusan, a bizonyitds oldaldrdl kozelitik meg a hozzdjiru-
las kérdését: megfigyelhetd, hogy a birdsigok magas mércét tdmasztanak a hozzédjirulds bizo-
nyitdséra, és a bizonytalansigot a hozzdjérulds meglétére hivatkozé fél terhére éreékelik.®

4.1.3. A hozzdjdrulds terjedelme, értelmezése

A biréi gyakorlat az érintett hozzéjiruldsat joglemondé nyilatkozatként értelmezi,®® amely a
Ptk. 207. § (4) bekezdése alapjén kiterjesztéen nem értelmezhetd.* Fészabalyként kiilén hozzé-

37 1/2012. Biintet6-kozigazgatdsi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatdrozat, BH2004. 234., BH2002. 7., Legfel-
s6bb Birosag PFv.IV.21.261/2011/4. (LB-H-PJ-2011-499.), BDT2007. 1682 (Févarosi ltélétabla), Legfelsébb Biro-
sig Pfv.IV.21.148/2010/4. (LB-H-PJ-2010-347.), Legfelsébb Birésig Pfv.IV.20.125/2008/5. (LB-H-PJ-2008-455.),
Legfelsébb Birésig Pfv. IV.21.390/2009/3. (LB-H-PJ-2010-40.).

38 Legfelsébb Birésag Pfv.IV.21.261/2011/4. (LB-H-PJ-2011-499.).

39 Kuria Pfv.IV.20.725/2012/6. (K-H-PJ-2012-372).

40 TH2008. 20. (Févirosi [télétabla).

41 BDT2003. 823. (Févérosi Birésag).

42 BH2002. 7., Legfelsdbb Birdsag Pfv.IV.20.125/2008/5. (LB-H-PJ-2008-455.).

43 BDT2007. 1682. (Févérosi [tél8tdbla).

44 BH2002. 7., BDT2013. 2836 (Szegedi Itélétabla), Legfelsébb Birésig Pfv.IV.21.261/2011/4. (LB-
H-PJ-2011-499.), BDT2007. 1682 (Févarosi Itéltabla), Legfelsébb Birésig Pfv.IV.20.125/2008/5. (LB-H-
PJ-2008-455.).
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jérulds sziikséges a felvétel elkészitéséhez és felhasznaldsihoz.* Sét, a kordbban adott hozzdjéru-
las alapjén felhasznalt fénykép jboli felhasznaldsihoz is kiilon engedély kell.

A killon hozzajérulds aldl kivételt jelentenck azok az esetek, amikor az érintett személy tud
a felvételkészités céljirdl és felhaszndlasérdl. Ebben az esctben a felvétel készitésére vonatkozd
engedély a nyilvdnossdgra hozatalra is kiterjed.”” Egy konkrét tigyben a Legfelsébb Birdsig a
kovetkez6ket mondta ki: ,Egy jsdgiré részére adott nyilatkozattal egyidejtileg a fotériporter
dleal készitett fordkkal kapesolatban értelemszerti, hogy azok elkészitéséhez valéd hozzajérulas
magaban foglalja a cikk melletti megjelenéshez valé hozzajiruldst is”*

Az jbéli hozzédjirulds beszerzésétdl nem lehet eltekinteni azon az alapon, hogy az érintett
személy felkutatdsa nem, vagy csak szdmottevd nehézségek drdn lehetséges. Adott esetben egy
évtizedekkel korabban, az érintettrél négyéves kordban, hozzdjiruldssal készitett felvéeel ajbdli
felhasznaldsahoz a birdsdg Gjabb hozzéjarulast kivint meg.?

4.1.4. A felbasznilds céljanak tillépése

A felhaszndlashoz adott hozzéjirulds kereteinek tallépése, illetve a céljdedl eleérd felhasznalds is
jogsértést valosit meg. Petrik taldlé megéllapitdsa szerint a felhasznalas terjedelme nem halad-
hatja meg azt a kort, amit a felek kozotti kapesolat, a felvéeel készitésének célja indokol, amit a
szokdsok meghatdroznak.> Erre az elvre a birdi gyakorlat is szdémos példdt szolgéleat. !

4.1.5. A hozzdjdrulds visszavondsa

Bir a joggyakorlatban nem meriilt fel példa arra, hogy az érintett a hozzdjéruldsat visszavonta
volna, azonban a jogirodalom szerint az érintettnek erre a felvétel nyilvanossigra hozataldig
bérmikor indokolds nélkiili lehetésége van.>*

45 BH1985. 17., BDT2007. 1682. (Févarosi [télétibla), BDT2009. 1962 (Févarosi Itélétabla), [H2007. 158
(Févérosi rélétabla).

46 BH1995. 632., [H 2007. 160. (Gyéri [télétabla).

47 BDT2003. 823 (Févarosi Birésig).

48 Legfelsobb Birésag Pfv.1V.20.693/2010/7. (LB-H-PJ-2010-309.)

49 BDT2009. 1962. (Févérosi [télétabla).

50 PETRIK (2013) i. m. (1.1j.) 188/3. (25. pétlds).

51 Legfelsébb Birésag Pfv. IV. 20.801/2007/7. (LB-H-PJ-2007-72.), BDT2007. 1682. (Févarosi [télétibla),
[H2007. 158 (Févarosi Itélétabla).

52 SzEKELY Laszlé: Magyar sajtd- és médiajog. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2007. 227.
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4.2. Nyilvédnos kozszereplés

A visszaélésszertiséget kizarja az is, ha a felvétel az érintett ‘nyilvinos kozszereplésérdl’ késziile.

4.2.1. A ‘nyilvinos kozszereplés fogalma

A Legfelsébb Birdsag az 1/2012. sz. biintetd-kozigazgatdsi-munkatigyi-polgiri jogegységi hatd-
rozataban a ‘nyilvinos kozszereplés’ fogalmar az aldbbiak szerint hatdrozta meg:

»A joggyakorlat és a jogirodalom meghatdrozdsa szerint szereplésnek, ezen beliil kdzszereplésnek az
egyén onkéntes elhatdrozdsan, autondm dontésén alapulé olyan politikai, tarsadalmi, miivészeti te-
vékenység, megnyilvdnulds tekinthetd, amelyet egy meghatdrozott cél, sztikebb vagy tagabb értelem-
ben a helyi kozosség vagy a tarsadalom életének befolydsoldsa érdekében feje ki. Tehdt a nyilvanos
kézszereplés a kozteriileten val6 jelenléenél, az ott zajlé eseményekben valé részvételnél szitkebb

kategoria, feltételezi a nyilvanossdg elétt fellépd, megnyilvanulé személy erre irdnyuld szdndékar.”

A definicié fontos eleme az érintettnek a nyilvanossdg véllalasara vonatkozos tudatos don-
tése, valamint az a célzat, hogy a szerepléssel valamit kozvetitsen médsok szdmdra.>> A biréi gya-
korlatban volt olyan felfogis, amely a nyilvinos kozszereplés kapcesin a ‘kozszereplének’ a 2003.
évi IIL tdrvényben® foglalt meghatdrozdsihoz nyult vissza.”® Ez a nézet azonban a Kuria (Leg-
felsébb Birésdg) gyakorlataban nem érvényesiilt,* és az idézett jogegységi hatdrozat indokoldsa
kifejezetten ezzel ellentétesen foglalt 4llast, és a ‘nyilvdnos kozszereplés’ sui generis fogalmar al-
kotta meg.

A Legfelsébb Birdsig idézett definicidjét azonban a jogirodalom nem fogadja el maradék-
talanul. Vitatott, hogy egy tiintetés résztvevdje nyilvinos kozszereplést végez-e. Az egyik jog-
irodalmi nézet szerint az ilyen személy csak szemléldje, befogaddja a rendezvénynek, ezért réla
egyediesitett fénykép nem készithetd.” Az ezzel ellentétes — nézetem szerint helyes — felfogas
abbdl indul ki, hogy aki olyan nyilvanos, politikai rendezvényen vesz részt, ahol szokdsos a fény-
kép- és videofelvétel, annak szdmolnia kell azzal, hogy réla felvétel késziil.** Van olyan 4llispont

53 PETRIK (2013) i. m. (1. ]j.) 190. (20. pStlds)

54 Az elmile rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarésardl és az Allambizronsagi Szolgélatok Toreéneti
Levéleara létrehozdsdrdl sz6lé 2003. évi 111 torvény 1. § (2) bek. 13. pontja szerint ,kozszerepld: az a személy, aki
kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorldséval jiré tiszeségre jelolték, illetve aki a politikai kozvéle-
ményt feladatszertien alakitja vagy alakitotta”

55 BDT2006. 1298. (Pécsi Irélétabla).

56 Karia Pfv.IV.22.145/2011/5. (K-H-PJ-2012-231.), Legfelsébb Birésig Pfv.IV.21.914/2010/4. (LB-H-
PJ-2011-66.).

57 PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajtd-helyreigazitis. Budapest, HVG-ORAC, 2001. 138.,
LENKOVICS—-SZEKELY (2001) i. m. (27.1j.) 128.

58 TOROK Gébor (szerk.): 4 Polgdri Torvénykinyv Magyarizata. Budapest, Kozlonykiadé (é.n.). 320-321.,
ZovrtAN Odén in GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgiri Torvénykinyv Magyarizata. Budapest, CompLex, 2007.
297-298.
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(Koltay), amely szerint nem feltétleniil szitkséges az érintett tudatos dontése a kdzszerepléshez,
példaul egy jogellenesen szétvert tiintetés passziv résztvevoje is nyilvanos kézszereplést folytat,
amikor sérelmére rendéri intézkedést foganatositanak — az eseményrél jogszertien készithetd
felvétel.”

A nyilvanos kézszereplésnek nem szitkséges orszagos szinten megvaldsulnia,® és nem csak
a koz érdekében végzett tevékenységet jelenthet, hanem elegendd, hogy az adott személy a koz-

szereplés szdndékaval Iép fel, a nyilvanossag elétt vald szereplés célzataval &

4.2.2. Példik nyilvinos kozszereplésre, ill. annak hidnydra

A kozzérett téletek elsésorban nyilvanos, kozéleti rendezvényeken torténd részvételt mindsitet-
tek nyilvanos kozszereplésnek (politikai demonstracion,® Horthy Miklés Gjratemetésén,®
Pongratz Gergely haldlanak évforduléjin tartott rendezvényen® vald részvétel).

Nem végez nyilvanos kozszereplést a biré még a birdi tevékenysége ellatdsa sordn, nyilva-
nos targyaldson sem, a réla toreénd felvételkészitést a Pp. 134/A. §-a szabalyozza.® Hasonld-
képpen nem kozszereplok a birdsigi targyaldson megjelend, munkdjukar végzé buntetés-
végrehajtdsi alkalmazottak,® valamint a rendérségi fogdaban munkdjukat végz6 rend6rok.”” Az
a puszta koriilmény, hogy a felvételkészités ellen nem tiltakoznak, nem tekinthetd hozzédjirula-
suk rdutalé magatartdssal t6rténd megadasénak. Végil nem végez kozszereplést a nyilvanos he-
lyen munkadjit végzé haloteszallitd, aki biincselekmények dldozatainak holttestét is szallitja.®

Ugy tiinik, a birdi gyakorlat nem kivénja tagan értelmezni a ‘nyilvinos kozszereplés’ kere-
teit. Az egyik tigyben az MTV székhdz 2006. szeptember 18-ai ostromén olyan felvétel késziilt,
amely az érintettet kovekkel a kezében 6rokiti meg. Az érintete arra hivatkozott, hogy a koveket
nem a székhdzra dobdlta, hanem éppen elvitte a helyszinrél, hogy megakadélyozza azok dobdla-
st. A birdsig szerint a felvétel nyilvinossdgra hozatala jogsérté volt, mert ahhoz az érintett hoz-
zéjiruldsara lett volna szitkség.®” Nézetem szerint akdrmerre is vitte a koveket az érintett, mind a
székhdzostromban val6 részvétel, mind annak onkéntes megakadalyozdsa a felvételkészités
szempontjdbdl nyilvanos kézszereplésnek lett volna tekinthetd.

59 Kortay Andras: A széldsszabadsig alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai osszehasonlitisban. Bu-
dapest, Szazadvég, 2009. 465.

60 Legfelsébb Birésig Pfv.IV.21.929/2010/6. (LB-H-PJ-2011-102.).

61 TH2007. 160 (Gyéri [télétibla).

62 TH2008.20 (Févarosi [télétabla).

63 BH1997.587.

64 Legfelsébb Birésig Pfv.IV.20.058/2008/4. (LB-H-PJ-2008-346.).

65 Emlékeztetd a Civilisztikai Kollégiumvezetsk 2010. év februdr hé 17-19. napjan tartott Orszdgos Tandcsko-
z4s4rél, VI. pont (megjelent: BH2010/6.).

66 BH2004. 234., BDT2012. 2610. (Debreceni Itéldtébla), Legfelsébb Birésdg Pfv. 1V.21.390/2009/3. (LB-
H-PJ-2010-40.).

67 BDT2007. 1663 (Szegedi [tél6tabla).

68 BDT1999. 4 (Févérosi Birésig).

69 BDT2010. 2231 (Szegedi [tél6tabla) tigyben hozott — e tekintetben nem fellebbezett — elsé foku itélet.
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Erételjes vita alakult ki arr6l a kérdésrél, hogy a kozteriileten munkdjukat végzé — intézke-
dést végrehajté — renddroket felismerhetden dbrézol felvételek nyilvanossigra hozhatdak-e a
hozzajéruldsuk nélkiil. A Pécsi [t¢l6tabla egy konkrét tigyben gy foglalt 4llist, hogy a labdaru-
g6 bajnoksdg egy mérkézésén a két szurkol6tabort éppen szétvélaszed, tehdt intézkedést fogana-
tosit6 renddr nyilvinos kozszereplést végez, ezért nem jogsértd az intézkedés soran rola késziile
fénykép nyilvdnossagra hozatala.”® A Legfelsébb Birdsdg fent hivatkozott gyakorlatabél ezzel
szemben az volt kiolvashatd, hogy a munkdjukat végz6 rendérok és buntetés-végrehajedsi alkal-
mazottak nem kozszereplék. A vitara a Legfelsébb Birésag mér idézett, 1/2012. sz. buintetd-
kozigazgatdsi-munkatigyi-polgdri jogegységi hatdrozata tett pontot, amely kimondta:

»a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezeteséget teljesitd vagy munkat végzd személy
e tevékenységének ellatdsa sordn nem mindsiil kdzszerepldnek, ezért a személyt beazonosithaté mé-
don, egyediesitetten dbrdzold képmds vagy hangfelvétel nyilvanossdgra hozataldhoz szitkséges a hoz-

zéjruldsa”.”!

A Legfelsdbb Birdsag — korabbi gyakorlatdra timaszkodva — azt is kimondta, hogy az in-
tézkedd renddr képmasa nem tekinthetd kozérdekbdl nyilvdnos adatnak.” Ezzel szemben a
renddrségi intézkedés sordn kényszeritdeszkozoket alkalmazé rendérék neve, rendfokozata és
azonositd szdma kozérdekbdl nyilvinos adatnak mindstil.”® Bar a jogegységi hatdrozat titkrozi a
Legfels6bb Birdsdg gyakorlatat, azonban nem minden alap nélkiili a — foként jogvédd szerveze-
tek dltal megfogalmazott’™ — kritika, ugyanis az intézkedd rendér azonosité szdma nem feltétle-
ntl biztositja a renddr beazonosithatdsigit és ezaltal kozhatalom gyakorldsanak kozérdekd el-
lenérizhetdségée. Az olyan nyilvdnos eseményen vald részvétel, amely kozérdekl6désre tart
szdmot, amelyet koztudottan a média intenziv figyelme kisér, és amelyen a rendéri intézkedés
alapvetden érinti a rendezvény résztvevdinek alkotmdnyos jogait, megallapithaté lehet az intéz-
kedd rendér ‘nyilvanos kozszereplése’ A kérdést az 4j Ptk. sem rendezi, de lehetéség lenne az
Infotv. olyan irdnyt mddositasdra, amely kimondana: a kozhatalmat gyakorl6 személy képmdsa
is kozérdekbdl nyilvanos adat.

4.2.3. Nyilvdnos kizszereplésen készithetd felvérel

Kérdés, hogy nyilvanos kozszereplés esetén csak tomegfelvétel készitésére és felhaszndldsara van
jogszert lehet8ség, vagy a résztvevok egyediesitett bemutatdsara is. A Févérosi Itélétabla e kér-
dés megvélaszoldsakor a ‘nyilvanos kozszereplés™ sziik értelmezése mellett dontotee, amikor ugy

70 BDT2012. 2609. (Pécsi [télétébla).

71°1/2012. BKMPJE, rendelkezé rész.

72 1/2012. BKMPJE, chfelsébb Birdsag Pfv.IV.21.183/2010/5. (LB-H-PJ-2010-484.), chfelsébb Birdsag
PF.IV.21.914/2010/4. (LB-H-PJ-2011-66.).

73 1/2012. BKMPJE, Legfelsébb Birésig Pfv.IV.21.183/2010/5. (LB-H-PJ-2010-484.).

74 TASZ-Vélemény: Sok a probléma az j Ptk.-val. A személyiségi jogok szoldsszabadsdgot korlatozé szabdlyai.
Pesti [Zgyvéd, 2013/3.15.
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foglalt allast, hogy politikai demonstraci6 aktiv résztvevéjénck egyedisitett bemutatdsahoz az
érintett kifejezett hozzdjaruldsira van szitkség.” Ez a megkozelités vitathat6, ugyanis ebben a
tekintetben kitiresiti a nyilvinos kozszereplés torvényi szabélyat. Tomegfelvétel készitésére min-
dig van lehet8ség, ezért ha politikai demonstracié aktiv résztvevéirdl csak tomegfelvétel lenne
készithetd, akkor az & tevékenységiik valéjaban nem lenne ‘nyilvanos kézszereplés.

4.2.4. A kizszereplok maginélete

A Legfelsdbb Birdsig gyakorlata teljesen egységes a tekintetben, hogy a kozszereplé képmasa
csak kozszerepléseivel Osszefuggésben, a kozéleti megnyilvdnuldsai dleal meghatdrozote keret-
ben, annak bemutatdsara haszndlhaté fel az érintett hozzéjaruldsa nélkil. A kozszerepld képmi-
sa ezért nem szabad felhasznalds targya, nem szolgalhat kiilonboz, a kozszerepls konkrét meg-
nyilvinuldsaitdl fuggetlen gondolati tartalmak, vélemények illusztraldsara.”®

Egy konkrét tigyben egy egykori kizérélag allami tulajdonban 4ll6 nagy részvénytarsasig
vezérigazgatdja fényképe jelent meg egy szatirikus lap cimoldaldn, “100 LEG MAGYAR” fécim

alatt.”” Bdr az érintett nem vitatottan kozszerepld volt, a képe barmiféle kozszereplésétdl fugget-
leniil jelent meg, ezért a felhasznalds jogsérté volt.

4.2.5. Véleménynyilvinitisi szabadsdg

KozszereplSk esetén tobb esetben felmeriilt a kérdés, hogy képmdsuk a véleménynyilvanitds koré-
ben felhaszndlhatd-¢ az érintett kozszereplé engedélye nélkil. A kérdés elsdsorban a karikattra
esetckben meriilt fel, amikor a kozszerepl8rdl készile karikatira, fotdmontdzs az 6t kritizald uj-
sdgcikk illusztracidjaként jelent meg. Az egyik ilyen tigyben a Legfelsébb Birdsig a felhaszndlas
jogszertiségének vizsgilatakor azt allapitotta meg, hogy ,[a]z alkalmazott eszk6zok a felperes
képmasét oly mértékben nem torzitjik el, amely miate — fuggetleniil a kifejezésre juttatott véle-
ménytdl — meg lehetne dllapitani a képmassal visszaélést.””® A Legfelsébb Bir6sag az idézett don-
tésében nem vont éles hatdrvonalat a képmdshoz és a becsiilethez fiiz6d6 jogok kozote. Nézetem
szerint az idézett vizsgélati mérce inkabb a becsiilethez fliz6d6 jog sérelme korében alkalmazhato.

Ugyanez az elhatdroldsi kérdés meriil fel egy kordbbi tigyben is, amelyben az alperesi folyo-
irat a felperesrdl kozszereplésen késziile fényképet ironikus rovatdban, ,kériink egy aldirdst” c.
palydzat keretében tett kozzé. A Legfelsébb Birdsdg ebben az tigyben azonban azt allapitotta
meg, hogy a ,felperes személyét nevetségessé tevd rovatban vald kozzéeétel (...) semmilyen térsa-
dalmilag indokolhaté célt nem szolgle, kizdrélag azt eredményezte, hogy a felperest nevetséges-
sé tette””? A bir6sag egyszerre dllapitotta meg fényképfelvétellel valé visszaélést és az emberi mél-
tosdg sérelmét.

75 TH2008. 20 (Févérosi [télétébla).

76 BH2006. 282., Id. még BH1994. 127.
77 BH2006. 282.

78 BH2000. 293.

79 BH1997. 587.
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4.3. Elctint személy képmisa

A Ptk. 80. § (3) bekezdése szerint az elttint személyrél késziilt képmast (hangfelvételt) nyomds
kozérdekb6l vagy méltanyldst érdemld maginérdekbél a hatdsig engedélyével szabad felhasz-
nélni. A Peké. I1. 2. §-a értelmében a képmds vagy hangfelvétel felhasznédlasét az elttint személy
felkutatdsat elrendeld hatdsag engedélyezheti. Az idézett rendelkezéseknek nincs kozzétett bi-
16i gyakorlata, azonban a gyakorlatban széles korben alkalmazzék: elttint személy képmaséval
nemcsak a médidban lehet talilkozni, hanem tébbek kozott az interneten (kiilonbozé kozossé-
gi oldalakon), dsvdnyvizes tivegeken, tejes dobozokon stb.

4.4. Biintetdeljaras alatt all6 személy képmasa

A Ptk. 80. § (3) bekezdése és a Peké. IL 2. §-a lehetévé teszik, hogy stilyos biincselekmény miate
biintetdeljiras alatt 4ll6 személyrdl késziilt képmast (hangfelvételt) nyomés kozérdekbdl vagy
méltdnyldst érdemlé magénérdekbdl a korozését elrendeld, ill. a biintetdeljérast lefolytaté hatd-
sig engedélyével felhasznaljak.

A szabdllyal kapcsolatos itéletekbdl egyértelmd, hogy az idézett rendelkezés nem jelent
korlatlan és szabad felhasznaldsi jogot, hanem kifejezetten csak a biintetSeljirds alatt allé sze-
mély képmdsdra (hangfelvételére) vonatkozik, és csak addig, ameddig 6 biintetéeljérds alate 4ll.
Az egyik tgyben videofelvétel késziilt az emberrabldssal vidolt érintett személy reggeli érakban,
lakdhelyén, az ORFK Terrorelharitd Szolgalata altal torténd elfogdsardl. A felvéeelen latszik a
véadlott élettdrsa és kozos gyermekiik is. A felvétel a renddrség engedélyével megjelent a Hirado-
ban és a Kék fény c. misorban. A birdsdg egyrészt jogsértének mindsitette, hogy a felvéeel felis-
merhetéen bemutatta a vadlott csalddtagjait is, mdsrészt azt is, hogy az elfogdsrél késziile felvé-
telt késébb, mas biincselekményrél szo16 hir illusztricidjaként hasznaleak fel.®

4.5. Tomegfelvérel készitése

A Ptk.-ban kifejezetten nem szerepld, hanem a biréi gyakorlat 4ltal kialakitott egyik legfonto-
sabb visszaélésszertiséget kizard okot a tomegfelvétel készitése jelenti. A Legfelsdbb Birdsdg mar

1985-ben kimondta:

»A képmds nyilvanossigra hozatalanak tilalma nem vonatkozik a nyilvinos eseményekrél, rendez-
vényekrél, tj- és utcarészletekrl késziile felvételekre, amikor tehat az dbrdzolds médja nem egyéni,
amikor a felvétel osszhatdséban 6rokit meg a nyilvdnossdg elote lezajlott eseményeket. A nyilvanos-
sagra hozatalhoz a felvételen dbrézolt személy hozzdjéruldsira van viszont sziikség, ha — az Ssszes
koriilményre tekintettel — megallapithaté a felvétel egyedisége, egyéni ‘képmas’-jellege.”®!

80 Legfelsdbb Birésag Pfv.IV.21.968/2007/6. (LB-H-PJ-2008-216.).
81 BH1985. 17.
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A mérce gyakorlati alkalmazdsihoz Székely a kovetkezd, taldl6 tesztet ajinlja: ha a képre
pillantva nem az egyének kiilon-kiilon hivjék fel magukra a figyelmet, hanem mint sokasig van-
nak jelen, tomegfelvételrél van sz6.3

4.6. Kozérdek

A birdi gyakorlat szerint a visszaélésszertiséget kizarja az is, ha a felvétel készitésére, illetve fel-
haszndldsira kozérdekbdl keriil sor. Ennek a gyakorlatban szinte kizdrélagosan felmeriilé példs-
jt azok az esetek jelentik, amikor a képmds és hangfelvétel készitésének ¢és felhaszndldsanak cél-
ja a felvétel birdsdgi vagy hatdsdgi eljardsban bizonyitékként toreénd felhasznaldsa.

A Legfelsébb Birdsag mér 1985-ben elvi éllel mondta ki:

»A birésdg vagy mas hatdsdg eldte folyd eljardsban az igazsdg érvényesiilése kozérdek, és a bizonyitds
ezt a céle szolgalja. Nem lehet ezért az egyébként is jogséreés nélkil késziilt hangfelvétel felhasznala-
st visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel felhasznalojéval szemben elkévetett jogsértéssel kap-

csolatos bizonyitas érdekében torténik.”®?

A tételt szamos késébbi itélet megerdsitette,* azzal, hogy biréi gyakorlatban megfigyelhe-
t8 annak szilikitd értelmezése. Az egyik itélet attdl tetee fiiggdvé a felvérelkészités és -felhaszna-
las jogszertiségét, hogy a bizonyiték tigydontd volt-e, valdban sziikség volt-¢ az eljérdsban annak
felhasznaldsara.® A sziikitd értelmezés figyelhetd meg abban az itéletben is, amely azért tekin-
tette a bizonyitds céljdbdl késziile hangfelvételt jogsérednek, mert azt nem a felvétel készitdje
hasznalta fel sajat javra.*® Egy masik tigyben a Legfelsdbb Bir6sag azt a titkos hangfelvételkész-
tést tekintett jogszerttlennek, amely egy druhdz biztonségi szolgalatde ellaté cég tigyvezetdje és
a cég csoportvezetdje kozotti beszélgetésrdl késziilt. A beszélgetés célja annak tisztdzdsa volt,
hogy a csoportvezetd érintett-e az druhdzban elkovetett tdskalopési tigyekben. Az itélet szerint
ez mar olyan nyomozést jelent, amely a rendérség feladata.””

Egyes birdsigok a visszaélésszertiség vizsgélatakor arra is figyelemmel vannak, hogy a kép-
mas vagy hangfelvétel készitése vagy felhaszndlsa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem
okoz-e ardnytalan sérelmet.®®

82 LENKOVICS—SZEKELY (2001) i. m. (26.j.) 127., SzZEKELY (2008) i. m. (1. ]j.) 166.

83 BH1985. 57.

84 EBH2001. 519., EBH2000. 296., BH2000. 485., BDT2009. 2126 (Pécsi [télétabla), Legfelsdbb Birdsag Pfv.
1V.20.629/2010/11. (LB-H-PJ-2010-333.), Ktiria Pfv.IV.20.198/2012/4. (K-H-PJ-2012-263.).

85 BH2000. 485.

86 Legfelsdbb Birésag Pfv. IV. 20.979/2007/5. (LB-H-PJ-2007-95.).

87 Legfelsdbb Birésag Pfv. IV. 20.957/1999 (BH+ 2002.2.75.).

88 BDT2011. 2442. (Szegedi [téldtabla).
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A bizonyitds soran torténd felhasznéldst viszont nem teszi jogszertitlenné pusztdn az a ko-
rilmény, hogy az adott eljardsban végiil a felvételt felhasznalé félre nézve kedvezdtlen dontés
sziiletik (konkrét tigyben a becsatolt fényképek altal bizonyitani célzott birtokhaboritds nem
nyert megallapitast).”

Dogmatikai szempontbdl érdekes kérdéseket vet fel a Pécsi [tél8tabla egy kozzétete itélete,
amely a joggal vald visszaélésnek mindsitette a hozzdjarulds nélkil késziilt hangfelvétel bir6sagi
eljdrasban toreénd felhasznélasa ellen toreénd fellépést.”® Azt a Pécsi [télétdbla is megallapitja,
hogy ,,[n]em lehet (...) a hangfelvétel felhasznaldsic visszaélésnek tekinteni, ha a felvétel a fel-
haszndléjival szemben elkdvetett jogsértéssel kapesolatos bizonyitds érdekében tortént.” Ebbél
azonban nézetem szerint az a kovetkeztetés adodik, hogy a hangfelvétel felhasznéldsa jogszerd,
ezért az érintettnek egyaltaldn nincs joga az ellen fellépni. Alanyi jog hidnydban pedig a joggal
valé visszaélés fel sem meriil. A Pécsi Ttélérabla megkozelitése azonban rendkiviil akeualis és jol
hasznalhat6 lesz az 0j Ptk. alkalmazasa korében, ugyanis az 4j Ptk. mér nem tartalmazza a ‘visz-
szaélésszerliség’ kritériumat.

A Legfelsobb Birdsig egy tjabb itéletében a bizonyitdstdl eltérd osszefiiggésben is felme-
rillt a kozérdekre hivatkozds. Az tigyben az egyik politikai part egy tagja hozta nyilvinossagra
egy olyan hangfelvétel szovegét, amely az 8 lehallgatdsardl szole. A Legfelsébb Birdsdg szerint
ezen informécidknak nyilvinossagra hozatala az adott esetben ,olyan kozérdek is volt, amely a
személyhez £iz8d6 jogok védelmét biztosité maginérdeket 6nmagéban feliilirja.”" Ez az itélet
is azt mutatja, hogy a kozérdekre hivatkozas nem sziikithetd le a birdsdgi vagy hatdsdgi eljdras-
ban torténd bizonyitds esetére.

4.7. Jogos magénérdek

Végil a birdi gyakorlat szerint kizdrja a vissza¢lésszertiséget az is, ha a felvétel készitgje, ill. fel-
hasznaléja jogos maganérdekét érvényesitve jir el. A jogos maginérdekre a kozzétett itéletek
egyrészt a bizonyitdsi eljirassal kapcsolatos — fent mar ismertetett — tigyekben hivatkoznak,
a kozérdek mellett. Mésrészt a jogos magénérdek felmertilt a — fent mér szintén hivatkozott -
»lehallgatdsi tigyben” is, ahol a lehallgatott személynek a Legfelsdbb Birdsig szerint ,,sajat sze-
mélye és politikai pozicidja, valamint tisztessége védelme érdekében minden tovébbi nélkil
joga volt ahhoz, hogy a megismert tények alapjén a nyilvanossaghoz forduljon.””

89 Kria Pfv.1V.20.198/2012/4. (K-H-PJ-2012-263.).
9 BDT2009. 2126 (Pécsi [télétabla).

91 EBH2012.P. 16.

92 EBH2012.P. 16.
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5. Fénykép- és hangfelvételek a sajtoban
5.1. Altalanos szabalyok

Az Smtv.” 10. §-a értelmében a médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjé-
koztatds a helyi, az orszdgos és az eurdpai kozélet tigyeirdl, valamint Magyarorszag polgdrai és a
magyar nemzet tagjai szdmdra jelentdséggel bird eseményekrél. Természetes, hogy a modern
médiarendszer miikodése elképzelhetetlen masok képmasdnak és hangfelvételének készitése és
felhasznaldsa nélkiil.”* Ennek ellenére a sajtonak nincsenck tobbletjogai a képmas- és hangfelvé-
tel készitése és felhaszndldsa korében. Ellenkezéleg: az Smtv. 4. § (3) bekezdése egyértelmien
kimondja, hogy a sajtdszabadsig gyakorldsa nem jarhat mésok személyhez f(iz8d6 jogainak sé-
relmével.”> Az Smtv. e rendelkezése gyakorlatilag megegyezik az 1986. évi sajtétorvény vonat-
koz6 szabalyaval,* amelyet a polgéri biréi gyakorlat kordbban alkalmazott.””

A fentick alapjén a sajté miikodéséhez szitkséges felvételkészités lehetdségét a Ptk., az
egyéb irdnyadd jogszabalyok és a birdi gyakorlat altal kialakitott visszaélésszertséget kizard
okok biztositjik (l4sd a fenti 4. pontot). Az aldbbiakban olyan eseteket, esetcsoportokat vizsgd-
lok meg, amelyek tipikusan a sajté felvételkészitéséhez és -felhasznéldsahoz kapcsolédnak.

5.2. Rejtett kameras felvétel

A televizi6s csatorndk el8szeretettel vetitenek le rejtett kamerds felvételeket. Ezen felvéeelek el-
készitésekor a felvételkészitésr6l nem tudo érintettek természetszertileg nincsenck abban a hely-
zetben, hogy hozzdjaruldsukat megadjak. Ezért az ilyen felvételek esetén kiilonos gonddal kell
vizsgalni, hogy kinek a képmasét szitkséges a nyilvinossigra hozatal elétt felismerhetetlenné
tenni. A Legfelsébb Birdsag egy konkrét tigyben kocsmai verekedést rogzité rejtett kamerds fel-
vétel jogszertliségét vizsgalta. A felvétel ugy készilt, hogy a rendéri tulkapasokat sérelmezé ko-
rdbbi gyanusitott bement abba a kocsmdba, amely az éllitdsa szerint 8t bantalmazé rendérok
torzshelye volt. A kocsmaban hamar szévaltdsra, majd dulakodasra kertilt sor. Az errdl késziile
felvételen a vendéglétohelyet tizemeltetd, a verekedést passzivan szemléld felperes is lathato és
felismerhetd volt. A Legfelsdbb Birdsdg ugy itélte meg, hogy a felperesi képmds abrdzoldsa és
bemutatdsa sziikségtelen és ezért jogsértd volt.”®

93 A sajtdszabadsigrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.).

94 SzEKELY (2008) i. m. (1.1j.) 166.

95 Ugyanakkor megjegyzendd, hogy korldtozé rendelkezés a médiahatésigi eljardsban 6nmagéban nem alkal-
mazhatd, hanem deklarativ, alapelvi jellegli szabdly, 1d. 165/2011. (XIL 20.) AB hatdrozat indokoldsénak IV.2.1. és
V.2.2.2. pontjait.

96 A sajtérol szol6 1986. évi 1L torvény 3. § (1) bek.

97 BH1994. 127., Legfelsdbb Birésig Pfv.IV.20.745/2010/4. (LB-H-PJ-2010-311.).

98 Legfelsébb Birésag PfIV.25.148/2002. (BH+ 2006.4.158.).
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5.3. Ilusztracié

A sajtoban gyakran el6fordul, hogy egy adott hirhez nem all rendelkezésre képanyag. Adja ma-
gat a megoldas, hogy a hir illusztracidjaként kordbban, méshol késziilt felvételt hasznaljanak fel.
A képmast is tartalmazé felvétel illusztracioként torténd felhaszndlasée a bir6i gyakorlat azon-
ban csak bizonyos esetekben fogadja el jogszertinek. A birésdg nem tekintette jogsértdnek, ami-
kor egy kozszereplordl (adott esetben: rendérségi vezetdrol) korabbi sajtdtajékoztatdn késziile
és mar egyszer jogszertien nyilvanossigra hozott fényképet a kozszerepld késdbbi telefonos nyi-
latkozatat ismertetd ujsdgcikkben illusztracioként felhasznaltdk.” A birdsagok ezzel szemben
tobb esetben is ugy foglaltak 4llast, hogy a kordbban jogszertien készitett felvétel mds, negativ
tartalmu hirhez illusztrdcioként nem hasznalhatd fel. A jogsértést és a nem vagyoni kdrtéritést
nem zdrja ki az sem, hogy kifejezetten feltiintetik: a felvételek csak illuszerdciok.!®

5.4. Felvételkészités birésagi targyalasrol

A sajténak a nyilvanos birdsdgi tirgyaldson torténd kép-, illetve hangfelvételkészitését a Pp. és a
Be. is részletesen szabalyozza.' Mind a polgari, mind a biintet8eljrasi szabalyozas kozos vona-
sa, hogy a birdsdg tagjairdl és a jegyz6konyvvezetdrél, tovdbbd az tigyészrdl készithetd hozzdja-
ruldsa nélkil is felvétel, bintetétdrgyalds sordn a védérdl is. A tdrgyalds tobbi részvevojérél ez-
zel szemben csak hozzdjaruldsa esetén késziilhet felvétel. Ez aldl az elv aldl polgdri perben
kivéeelt jelentenck az llami vagy helyi dnkormdnyzati feladatot, valamint jogszabalyban meg-
hatdrozott egyéb kozfeladatot elldtd, e feladatkorében eljard személyek, akikrdl hozzdjrulasuk
nélkiil is készithetd kép-, illetve hangfelvétel.

A biintetétérgyalds sajatossdga, hogy felvételkészitésére eleve csak a tandcs elnokének en-
gedélyével keriilhet sor, aki a targyalds folyamatossagdnak és zavartalansaginak érdekében az
engedélyt megtagadhatja, illetdleg azt a birdsagi eljiras barmely szakaszaban visszavonhatja.
A Pp. nem tartalmaz ehhez hasonlé szabdlyt, és ezért a jogirodalomban felmeriilt olyan nézet,
amely szerint a Pp. 134/A. §-a tdlsdgosan tag felvételkészitési lehetSséget biztosit a sajtd szd-
mdra.'”® A joggyakorlat azonban taldlt médot arra, hogy a sajté lteali felvételkészitést korldtok
kozott tartsa. A Kuria egy kozelmultbeli itéletében kimondta, hogy a tandcs elndke a Pp. 2. §
(1) bekezdésében foglalt alapelvre!® hivatkozdssal megtilthatja a felvételkészitést, ha a £l (az
adott esetben: rendérség) jogtandcsosa ugy nyilatkozik, hogy a targyaldsi feladatainak elvégzé-
sét a sajténak ez a tevékenysége zavarja. Az érintettnek ezt a nyilatkozatot killon indokolnia
nem is kell.'*

99 BDT2006. 1298. (Pécsi [télotabla).

100 BH1995. 632., Legfelsébb Birésag Pfv.IV.21.968/2007/6. (LB-H-PJ-2008-216.).

101 Pp. 134/A.§, Be. 74/B.§.

102 PETRIK (2013) i. m. (1. 1j.) 188/5. (25. pétlds).

103 Pp. 2. § (1) bek: ,A birdsignak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a
jogvitak elbiraldsihoz, a perek tisztességes lefolytatdsihoz és ésszerti idén beliil tdrténd befejezéséhez vald jogde érveé-
nyesitse.”

104 Kdria Pfv.IV.22.037/2011/6. (K-H-PJ-2012-142.).
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Fontos hangstlyozni, hogy ha az eljaré biré engedélyével is késziil a felvétel, késdbb, mi-
utdn az elitélt mentesiilt a bintetett eléélethez fliz6dé joghdtranyok aldl, mér sziikséges a hoz-
zéjiruldsa az ismételt nyilvinossdgra hozatalhoz.'”

6. Adatvédelmi kovetelmények

Az Infotv. 3. § 10. pontja értelmében a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése adatkezelés-
nek minésiil.' Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjin személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz
az érintett hozzdjarul, vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmazdsa alapjdn, az abban megha-
tarozott korben — helyi dnkormédnyzat rendelete kozérdeken alapuld célbdl elrendeli (kotelezd
adatkezelés). Az Infotv. 3. § 7. pontja ‘hozzéjirulds’ fogalmét sziiken hatdrozza meg: ,az érintett
akaratdnak onkéntes és hatdrozott kinyilvanitdsa, amely megfeleld tdjékoztatdson alapul, és
amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a rd vonatkozd személyes adatok — teljes kort vagy
egyes miiveletekre kiterjed$ — kezeléséhez”.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések értelmében a képmas és hangfelvétel elkészitése — a kote-
lezd adatkezelés esetén kiviil — csak akkor felel meg az adatvédelmi szabélyoknak, ha az érintett
az adatkezeléssel kapcsolatos, megfeleld tdjékoztatds'®” alapjin félreérthetetlen hozzajéruldsac
adja felvételkészitéshez. JOl lithatd, hogy az adatkezelés jogszertiségéhez sziikséges hozzajérulds
nem azonos a polgdri jogi jogszertiséget megalapozé hozzdjéruldssal, ugyanis ez utébbinak nem
kell semmiféle tdj¢koztatdson alapulnia.

Tovabbi eltérést jelent, hogy az Infotv. 6. § (7) bekezdése értelmében az érintett hozzéjaru-
lasat csak az 6 kozszereplése sordn ,dltala kozole vagy nyilvdnossagra hozatalra dltala dtadott”
személyes adatok tekintetében kell megadottnak tekinteni. Az Infotv. nem kezeli azonban azo-
kat az eseteket, amikor a polgéri jog a kozérdek vagy jogos maganérdek alapjén tekinti jogszert-
nek a képmas és hangfelvétel elkészitését (pl. bizonyitds céljabol).

A polgéri jogi szabalyozds és az adatvédelmi szabalyozés kozote sulyos ellentmondis fesziil,
és a polgiri jog jogszertinek elismert felvételkészitésck jelentds része (valészinileg tobbsége)
adatvédelmi szempontbdl jogsértének mindsiil.

Ez az ellentmondds a bir6i gyakorlatban azonban egyaltalin nem jelentkezik, ugyanis az
érintett hozzdjdruldsdt vizsgald egyetlen birdi {télet sem alkalmazta a szigort adatvédelmi mér-
cét, és nem virta el, hogy az érintettet az adatvédelmi szabdlyoknak megfeleléen az adatkezelés-
18l tdjékoztassak. Ha ezt az elvardst a birdi gyakorlat kovetkezetesen alkalmazta volna, akkor
egyetlen, a jelen tanulmdny megirdsa sordn vizsgalt esetben sem lett volna a hozzdjaruldson ala-
puld felvételkészités jogszertisége megéllapithatd.

105 Legfelsdbb Birésig Pfv.IV.21.148/2010/4. (LB-H-PJ-2010-347.)
106 Fzt erésitette meg a Legfelsébb Birésag Kfv.11.39.022/2011/4. (LB-H-KJ-2011-1021.) sz. ftélete is.
107 A tdjékoztatds szabélyait az Infotv. 20. §-a tartalmazza.

IN MEDIAS RES e I EVFOLYAM, 1. SZAM



A KEPMASHOZ ES A HANGFELVETELHEZ FUZODO JOG 129

Mindossze egyetlen olyan, polgdri tigyben hozott legfelsébb birdsigi itélet ismeretes,
amely az adatkezelés szempontjait is megemliti. Az adott tigyben az alperes mobiltelefonjéval
felvette, ahogy a felperes az udvaran hulladékot éget, majd a felvételt az édltala kezdeményezett
szabélysértési eljardsban bizonyitékként becsatolta. A Legfelsobb Birdsag — a kovetkezetes birdi
gyakorlattal 6sszhangban — a felvétel készitését és felhasznaldsie az igazsdg érvényesiilése, mint
kozérdek alapjén jogszertinek mindsitette. Nem lehet azonban kérdéses, hogy a felvételkészités
nem felelt meg az adatvédelmi jogszabalyoknak. Az ellentmondist a birdsig a polgri jogi sza-
bélyozas elsddlegessége alapjan oldotta fel, amikor kimondta: ,Mivel (...) a fénykép elkészitésé-
vel és felhasznaldsdval kapesolatos alperesi magatartds nem tekinthetd jogellenesnek, ezért a
képmasnak, mint személyes adatnak a kezelése a felperes személyes adatok védelméhez fliz6dd
személyiségi jogait sem sérti.”'® A Legfels6bb Birdsdg itélete gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
polgari jogi szempontbdl jogszerli felvételkészités nem kell, hogy megfeleljen az adatvédelmi
el6irdsoknak, vagyis az adatkezelés jogszertisége a polgéri jog engedélyén alapul.

A Legfelsébb Birdsig megkozelitése nehezen vezethetd le a jogszabélyokbol. Az Infotv.
szerint ugyanis akkor lehet jogszert az érintett hozzajéruldsa nélkiili felvételkészités, ha az adat-
kezelést torvény elrendeli (kotelezd adatkezelés). Sem a Ptk., sem a Pp. nem ,rendeli el” a bizo-
nyiték érdekében torténd felvételkészitést, és erre nem is adnak engedélyt sem. A Ptk. ugyanis a
képmidshoz és hangfelvételhez f(iz6d6 jogot negativ oldalrél hatérozza meg (tiltd jog), amikor
az azzal valé visszaélést tilalmazza, de nem ad alanyi jogot a nem visszaélésszer(i felvételkészi-
tésre. Ennek ellenére a Legfelsébb Birdsdg dontésének végeredménye tidvozlendd, ugyanis a
gyakorlat szempontjabdl helyes végeredménnyel oldja fel a polgri jogi és az adatvédelmi sza-
balyozis kozotti ellentmonddst. Megnyugtatébb lenne azonban az ellentmondds jogszabalyi
rendezése, példdul akként, hogy az Infotv. az érinteterd] fénykép-, hang- vagy képfelvétel készi-
tését akkor tekintené adatvédelmi szempontbdl jogszertinek, ha az a polgiri jog szabélyainak

megfelel.

7. Az uj Ptk. szabdlyozasa

Tekintettel arra, hogy a hatdlyos Ptk. gyakorlata meglehetésen elrugaszkodott a normaszéveg-
t8l, ezért az uj Ptk. kodifikdcidja sordn a képmdshoz és hangfelvételhez fiz6d6 jog szabilyozdsa-
nak bizonyos fokt pontositasa feltétlenil szitkséges volt. A kiilonb6z8 Pek.-tervezetek mind
torekedtek erre a pontositdsra, azonban ezt harom kiilonbozd szabilyozisi koncepcié alapjan

képzelték el.

108 Legfelsdbb Birésag Pfv.1V.20.629/2010/11. (LB-H-PJ-2010-333.) A teljesség kedvéére érdemes megjegyez-
ni, hogy az ftélet a régi adatvédelmi térvényen alapult (a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekdd adatok nyil-
vanossagarél szolo 1992. évi LXIIL térvény), azonban az iigy szempontjibdl relevéns szabilyok az Infotv.-ben sem
véltoztak érdemben.
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7.1. A Szakértdi Javaslat

Az egyik markdns koncepciét az Gn. Szakértdi Javaslat jelentette,'” amely akként kivdnta médo-
sitani a hatdlyos szabalyozast, hogy a képmadssal és hangfelvétellel val6 visszaélés altalanos tiltdsa
helyett pontosan meg kivénta hatdrozni, hogy a képmdashoz és hangfelvételhez fliz6d6 jog mire
terjed ki: a felvétel elkészitésére és felhasznaldsdra. A Szakértdi Javaslat megtartotta a nyilvanos
kozszereplésre vonatkozo kivétele és kifejezetten kodifikélea a birdi gyakorlatban kialakult, to-
megfelvételekre vonatkozé kivételt. Az elttint személy képmasdra vonatkozé hatalyos szabalyo-
zést azzal az eltéréssel tartalmazta, hogy a felhaszndldshoz nem kivinta meg a hatésdg engedé-
lyét, amelyet értelmetlen korldtozdsnak tekintett. A buntetdeljards alate 41l személy képmdasanak
felhaszndldsit pedig azzal a megszoritdssal kivanta engedni, hogy a felhasznalds célja és terjedel-
me kizdrélag a buintetdeljards sikeres befejezése lehet. A normaszoveg indokoldsa részletesen és
helyeslden ismertette a jelenlegi birdi gyakorlatban kialakult elveket (hozzdjérulds szabdlyai,
nyilvanos kézszereplés, kozszerepldk maganélete, tomegfelvételek stb.). A Szakértéi Javaslat hid-
nyossigaként értékelhetd, hogy nem tartalmazta a kozérdekbdl és a jogos maganérdekbél torté-
nd felvételkészitésre és -felhasznaldsra vonatkozd kivételt, és nem indokolta, hogy ez a gyakorlat-
ban rendszeresen és kovetkezetesen alkalmazott kivétel fenntartdsat miért nem latta indokoltnak.

7.2. A 2009. évi CXX. torvény

Az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium 4ltal kidolgozott tdrvényjavaslat (T/5949), majd
2 2009. évi CXX. torvényként kihirdetett polgdri torvénykonyv!!? kovette a Szakértdi Javaslac
azon koncepcidjit, hogy a képmdshoz és hangfelvételhez £iz6d8 jog tartalmdr és az az aldl biz-
tositote kivételeket is részletesen szabdlyozta. A 2009. évi CXX. torvény azonban tobb szem-
pontbdl is Iényegesen eltért a Szakértdi Javaslatedl. Egyrészt rogzitette, hogy nem csak a nyilva-
nos kozszereplés, hanem kozhatalom nyilvanos gyakorldsa esetén sincs szikség az érintett
hozzéjaruldsira a kozhatalmat gyakorld személyrél felvétel készités¢hez és nem visszaélésszert
felhasznéldsahoz. Mésrészt kodifikalta a birdi gyakorlatban kialakult azon kivételt, miszerint
akkor sincs sziikség az érintett hozzédjiruldsira, ,ha a képmds vagy hangfelvétel elkészitésére
vagy felhasznaldsara kozvetlentil fenyegetd vagy mar bekovetkezett jogséreés bizonyitdsa érde-
kében, kozérdekbdl vagy jogos magénérdekbdl keriil sor, feltéve, hogy a képmds vagy hangfelvé-
tel elkészitése nem okoz a bizonyitani kivént jogsértéshez képest ardnytalan jogsérelmet és a
felhasznaldsa nem visszaélésszert”. A 2009. évi CXX. torvény 1j kivétele is bevezetett, amikor
gy rendelkezete, hogy nincs szitkség az elhunyt személy hozzatartozéjinak beleegyezésére, ha a
holttestrél a felvétel készitésére és kozzétételére annak azonositdsa céljabdl keril sor. Végiil szin-
tén uj szabily lett volna, miszerint kivételesen — ha a bizonyiték mésként nem szerezhet$ meg -
a sértett és a tanu képmasa, hangfelvétele is felhasznalhaté azonositdsuk érdekében.

109 SzEKELY (2008) i. m. (1.1j.) 165-167. A Szakértéi Javaslattal gyakorlatilag megegyezd szabalyozast tartal-
mazott az Igazségiigyi Minisztérium honlapjdn 2005-ben kozzétett tervezet, 1d. Polgdri Torvénykinyv — Normasziveg
és indokolds (2005. december 2.). 151-154.

110 2009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, 2:84. § [A képmdashoz és a hangfelvételhez vald jog].
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7.3. A 2013. évi V. torvény

A harmadik koncepciét a végiil jogszabalyként hatélyba 1éps 2013. évi V. torvény (6 Pek.) je-
lenti. Az 6j Ptk. gyokeresen szakit mind a Szakérti Javaslat, mind a 2009. évi CXX. torvény
felfogaséval, amikor a torvényi szabdlyozast minimdlisra sziikiti. Az 4j Ptk. 2:48. §-a minddssze
az alabbi két bekezdést szenteli a képmashoz és a hangfelvételhez valé jognak:

2:48. § [A képmashoz és a hangfelvételhez valé jog]

(1) Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznaldsihoz az érintett személy hozzdjiruldsa
szitkséges.

(2) Nincs szitkség az érintett hozzdjiruldsdra a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel fel-
hasznéldsahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrol késziile felvétel esetén.

Az 4j Ptk. a hozzéjirulds nélkili felvételkészités és -felhaszndlas jelenleg érvényesiilé esetei
koziil nem tartja fenn a biintetdeljards alatt 4116 személy és az eletint személy képmdsara vonat-
kozé kivételt, tovabba a kozérdekbdl és jogos maganérdekbdl torténd felhasznalds lehetdségée
sem. Sajnos sem a benyujtott torvényjavaslat (T/7971) indokoldsa, sem a megel6zé szakmai
tervezetek'! nem adjék meg enncek az indokd, ezért jelenleg nem ismerhetd meg a minimalista
szabalyozas mogott huzédé jogalkotdi szandék. A birdi gyakorlatra var majd annak eldontése,
hogy a jelenleg érvényesiild, de az 0j Ptk. szdvegében nem szerepld jogszert felvételkészitési és
-felhasznaldsi modokat tovabbra is jogszertinek ismeri-e el. Nézetem szerint a jelenlegi jog-
gyakorlat fenntartisa lenne indokolt, és ennek jogszabalyi alapjat — a Pécsi [téldtdbla BDT2009.
2126. itéletében foglalt megoldds alapjin — a joggal vald visszaélés tilalma jelenthetné (6j Pek.
1:5.§).

Az j Ptk. alkalmat adhatott volna arra, hogy a kézhatalmat gyakorlokrdl (elsésorban: in-
tézkedd rendér) toreénd felvételkészitést szabdlyozza.!'? Erre azonban — szemben a 2009. évi
CXX. torvénnyel — nem keritett sort, igy a joggyakorlat vélhet8en tovabbra is az 1/2012. sz.
biintet$-kozigazgatdsi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatdrozatban foglaltakhoz fog igazodni.

Végiil nyitott kérdés, hogy hogyan befoly4solja a kozszereplok képmadsdnak és hangfelvéte-
lének védelmér az 4j Ptk. 2:44. §-aban foglalt szabaly, amely szerint

»[a] koziigyek szabad vitatdsdt biztosité alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogai-
nak védelmét méltanyolhaté kozérdekbdl, sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi méltdsdg sé-

relme nélkil korlatozhatja.”

Felmeriilhet, hogy esetleg bizonyos korben megengedhetd lehet felvétel készitése a kozéle-
ti szereplék maganéletének olyan szegmenseirdl, amelyek nem mindsiilnek nyilvinos kozéleti

U1 VEKAs Lajos (szerk.): Az #j Polgdri Torvénykonyv Bizottsdgi javaslara magyarizatokkal. Budapest,
CompLex, 2012. 46.

112 A kérdéskor részletes bemutatdst I Kortay Andrds — BAKA Péter: A magdnszféra, a személyes adatok,
a képmis és a hangfelvétel védelme. In: KoLTAY Andras-NyAKAs Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog.
Budapest, CompLex, 2012. 329-330.
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szereplésnek, azonban az érintett kozéleti szereplé megitélésée lényegesen befolyasoljak és a de-
mokratikus politikai vita térgyai lehetnek (pl. politikus erkélcsileg stulyosan elitélhetd magén-
életi megnyilvanuldsai).

Osszességében megallapithatd, hogy az 6j Ptk. 2:48. §-aban foglalt szabalyok teljesen meg-
egyeznek a jelenlegi birdi gyakorlattal. Csak latszolag jelent jdonségot, hogy a felvétel készité-
s¢hez és felhasznédlasihoz is az érintett engedélye sziikséges, valamint hogy hozzajirulas nélkil
készithetd tomegfelvétel, a biréi gyakorlat ugyanis a hatdlyos Ptk. alapjdn is kidolgozta és alkal-
mazza czeket a szabdlyokat. E tekintetben tehdt nem védrhatd valtozds a birdi gyakorlatban.
A dontd kérdést az jelenti, hogy a jelenlegi Ptk.-ban kifejezetten megemlitett jogszerti felhasz-
nélasokar (elttin, ill. biintetéeljards alatt 4116 személyek képmasa, hangfelvétele), valamint a bi-
r6i gyakorlat 4ltal kialakitott jogszerti felhasznaldsokat (kozérdekd, ill. jogos magénérdekbél
torténd felhaszndlds) a biréi gyakorlat a jév6ben is jogszertinek tekinti-e.
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