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Hilas feladat egy olyan monografia recenzidja, mely nemcsak a halézatos ipardgakkal kapcsola-
tos piacszabalyozds dtfogd képének megalkotdsahoz jérul hozz4, de alapos érveléssel aldtdmasz-
tott kritikdja nagy haszonnal birhat a gyakorlati jogalkalmazés tertiletén is, de lege ferenda javas-
latai pedig a jogalkoté szdmdra is megfontolanddak lehetnek. Egyetéreve a konyvet ajdnld Nagy
Csongor Istvannal, a mi komoly mértékben hozzéjirul a hal6zatos ipardgak terén megjelent
eddigi jogirodalomhoz, méghozza azt egy j szemponttal, a jogalkalmazé biré perspektivajéval
gazdagitva azt. Egy recenzié — mifaji jellegénél fogva — nem lehet teljes korti bemutatis, célja
szerint csupdn a ,fatyol meglebbentésére” szoritkozhat, mindez pedig kiilonésen igaz a targyul
szolgalé mi esetében, mely zért logikai rendszerbdl épitkezve szdmos értékes vitaindité gondo-
latot fogalmaz meg.

A konyv tematikailag két nagy részre oszlik. Az els§ ,,Piacszabalyozas” cimi rész elméleti
kitekintést nyujt a piacszabdlyozds témakorére, ideértve annak jogi és kozgazdasdgtani hétterét,
valamint a szabdlyozohat6sagok fogalmér és jogalkalmazdsanak ismérveit. Ez a rész specidlis
posztgradudlis képzések segédanyagaként is szolgalhat, melynek értéknovel eleme, hogy nem
egy szektorra fokuszdl, hanem altaldnosan foglalkozik a gazdasdgi szabélyozds témakorével.
A konyv mésodik, ,,Eljdrds és jogorvoslat” cimi részét a szerzd kifejezetten a gyakorld jogdszok-
nak szénja, melynek célja a piacszabdlyozas hatdsdgi jogalkalmazdsa kérdéseinek, valamint a
piacszabélyoz6 hatéségok hatdrozatainak birdsigi feliilvizsgédlatai sordn szerzett tapasztalatok
osszefoglaldsa. Ennek kilonos hitelt ad, hogy Kovics Andrds Gyorgy tobb mint 10 éves gya-
korlattal rendelkezik szabalyozott piacokkal 6sszefiiggd (tavkozlés, energia, vasat, PSZAF hata-
rozatok) tigyekben, a Kuria biréjaként, oktatoként, valamint kozel 25 tanulmany, szakeikk és
konyvrészlet szerzdjeként elismert szaktekintély.

1. A piacszabalyozis alapvonalai és a szabélyoz6éhatdsagok

Az elméleti megalapozds ereddjeként, a piacszabdlyozds alapvonalainak meghuzdsandl fogalmi
szinten elkiilonitésre keriil a gazdasigi, a verseny- és a piacszabdlyozés. A gazdasdgi szabdlyozds
alatt azokat a szabdlyokat érti a szerzd, melyek a piacgazdasig megfelelé mitkodésének 4ltalanos
jogi kereteit meghatdrozza, valamint azokat a szabalyokat is, melyek a piaci szereplék egymds
kozotti viszonyait, a koztitk [év piaci versenyt befolyasoljék. Ehhez képest a versenyszabilyozds
egy sziikebb kategéria, mely az olyan allami beavatkozast jeloli, melyek a piacgazdasig mikodé-
sét kivanjik befolydsolni a piaci kudarcok elkeriilése, orvosldsa végete, a kelléen hatékony (ver-
senyz8i piac) megteremtése, helyreallitdsa érdekében. A sziikebb értelemben vett piacszabdilyo-
zds pedig a versenyszabalyozds azon részteriilete, mely a strukturalis piaci kudarcok orvoslaséc
hivatottak elérni.
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A piacgazdasig fogalmdt a szerz$ nem csak jogi, de kozgazdasigtani szempontbdl is alapo-
san korbejdrja. A jogi értelmezés az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan, valamint az Alaptor-
vény ¢s az Eurépai Uni6 vonatkozdsaban keriil bemutatdsra. Az Alkotmanybirésag a gazdaségi
verseny ¢s a piacgazdasag korlatozdsanak alkotményos korldtait ,,szélesen” hatdrozta meg, abbdl
kiindulva, hogy az Alkotmanybdl kozvetleniil az allami beavatkozds nagysaga, ereje, még kevés-
bé annak tilalma kézvetleniil nem vezethetd le. A taldros testiilet dllaspontja szerint alkotmany-
ellenesnek csak az olyan beavatkozds mindsiilhet, amely a piacgazdasig lécét sziinteti meg, to-
vabb4 a tulajdonjoghoz vald jog és piacgazdasag kozott nincs tartalmi osszefuiggés. Ez utébbival
kapcsolatban azonban megjegyzi a Szerzd, hogy a tulajdonjoghoz val6 jog védelme nélkil nem
lehetne piacgazdasigrol beszélni.

Mivel az Alaptorvény nem haszndlja a piacgazdasig fogalmat, ezért kérdésként meril fel,
hogy ennck hidnya mennyiben valtoztatja meg azt a megkozelitést, hogy az dllami beavatkozés
a piaci versenybe indokoldst igényel, és csak legitim, a céllal aranyos indokokkal torténhet. Ez-
zel kapcsolatban a szerz§ felhivja arra a figyelmet, hogy a gazdaségi verseny szabadsagit az Al-
kotmdanybirésag eddig is dllamcélként és nem alapjogként értelmezte, ezért az Alaptorvény szo-
vege akdr az alkotmdnybirdsigi gyakorlat beépitéseként is értelmezheté. Sét, az Alaptorvény
valésagkozelibben irja le az dllam és gazdasdg kapcsolatdt, amennyiben a piacgazdasdg, a ver-
senyzoi piac eszméjére vald torekvés szitkségszert allami beavatkozasok sordt indukdlja. Az
Eurdpai Uniérél szolé Szerzédés (EUSz.) 3. cikke kifejezetten haszndlja a piacgazdasig fogal-
mat és a szocidlis piacgazdasig kovetelményét irja el8. Ez sokkal konkrétabb meghatdrozis,
mint az Alaptorvény ,tisztességes verseny biztositdsanak a kotelezettségére” vonatkozé rendel-
kezése, de a két eloirds akaddlymentesen értelmezhetd egytittesen és igy az EUSz. 3. cikke tény-
leges tartalommal tolti meg az Alaptorvény M) cikkének rendelkezését.

A piacgazdasig kozgazdasdgi értelmezésénél a szerzd a kialakult tedridk széles paletedjic
mutatja be a neoklasszikus iskolatdl a ,halézatok 4j tudomanydig”, kiegészitve neves magyar
kozgazdiszok elméleteivel. Alldspontom szerint helyes médon mutat rd arra a konflikeusra,
mely az 4llandéan és forradalmi médon fejlédd kapitalista gazdasdg (kiilonésen az ICT szek-
tor) és a természetszertileg merev jogrendszer kozott fesziil. Az 4llami beavatkozds szempont-
jabol lényeges piaci kudarcoknak kiilon alfejezetet szdn, melyek kozé beleérti az oksdgi ténye-
z8kon til a kovetkezményeket. Ez utdbbiak véleményem szerint nem képezik az dllami
beavatkozds alapjat, hiszen a szabalyozas nem a kovetkezményre, hanem az okra reagdl, c¢lja a
kovetkezmény elkeriilése, az ,egyenld jarékeér” megteremtése dltal. Mint a szerzé megéllapitja,
a hal6zatos ipardgak liberalizdcidja egy erételjes szabélyozdst hiv életre, melynek dtmeneti jelle-
ge — tudniillik a versenyzé piacok létrejoteével megsziinik a piacszabalyozds — kozel sem egyér-
telmd, ezért joggal mondhaté el, hogy a liberalizdcids folyamat nem a visszapiacositdst, hanem
az dllam és piac kapcsolatdnak mindségileg 1j formajée jelenti.

Az elsé elméleti(bb) rész mésodik nagy egysége a szabédlyozéhatdségokrol szol. Mint ra-
mutat, az 4ltaluk alkalmazott joganyag a gazdasdgirdnyitds egy olyan teriiletén jelenik meg,
ahol a technolégiai fejlédés gyors, a technikai normak gyorsan elavulnak, igy problémak me-
riilnek fel a jogbiztonsag szempontjibol. Megfigyelhets emellett egy olyan szabalyozéi fejlédés,
mely szerint a szakmai szabalyok érvényesitésének sulypontja atkeriil a hatésag mérlegelési jog-
korébe, és f8ként absztrakt normék hatdrozzak meg a kereteket, amelyet a szabdlyozéhatdsig
maga tole ki. Hangstlyozza ugyanakkor, hogy a fontos kérdéseknek, illetve a céloknak a valasz-
tott testitletekben kell eld8lnitik. A jogalkoténak a szabdlyozohat6sag hataskorének meghatéro-
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zésakor az érték- és érdekvalasztast kell kifejeznie, ennek keretei kozott a szabalyozéhat6sag
pedig érvényesitheti sajat irdnyvonaldt a megfeleld kontroll mellett. Kovécs Andrds Gyorgy al-
laspontja szerint a nyilvanval6 végkifejlet az lesz, ha valamely tertileten a tagallami szabalyozok
szerepét dtveszi az unids szintd szabdlyozd, akdr gy, hogy a tagallami szabalyozok az unids
szintll szabdlyozok ,helyi szerveivé” valnak. Ez utébbi prognézissal szembeszegezhetd azonban,
hogy az Eurdpai Bizottsdgnak mar a hirkézlési keretszabdlyozas 2009-es feliilvizsgélatakor sem
értek céle, sé6t a BEREC mai mikodése tovabb erdsiti a tagdllami szabalyozéhatdsigok
érdek-képviseleti erejét.

A konyv részletesen ismerteti a szabdlyozdhatdsigok jogalkalmazdsinak ismérveit, vala-
mint szabalyozbéhatdsdgi normativ aktusok jogi természetét. Ez utdbbiakat négy csoportra oszt-
ja: (i) sajit hatdskdrbe tartozé normativ aktusok jogszabélyi felhatalmazéssal és anélkiil, (i) jog-
szabdlyi felhatalmazds alapjan tdrszabdlyozds céljdbol kotote hatdsagi szerzédések, (iii) etikai
kédexek, hatdsagok kozotti egyiitemiikddési megallapodésok, végiil (7v) az unids ,soff law” al-
kalmazdsa sordn kiadott normativ aktusok. A kételezd unids jogi aktusok kozé tartozé irdnyelv
esetében részletesen keriil elemzésre a kozvetlen hataly kérdése. Osszefoglalva megllapitja a
szerz8, hogy mig az elsédleges uniés jogra és a rendeletekre kozvetleniil hivatkozhat a kozigaz-
gatdsi szerv, addig az irdnyelvekre csak jogvitds eljardsokban és csak kivételesen, ha az iranyelv
kozvetlen horizontélis hatélya megallapithatd. Més eljardsaiban kozvetleniil az irdnyelvre csak
akkor alapozhatja a hatdrozatar, ha arra valamelyik tigyfél hivatkozik. A hatésagok igy nem hi-
vatkozhatnak kozvetlentil az irdnyelvre azért, hogy az tigyfélre nézve kotelezettséget allapitsa-
nak meg.

Még izgalmasabb kérdés az unids ,soff law” (ajinlds, irinymutatds stb.) érvényesiilése a bel-
s6 jogban, mely — bdr nem kotelezd jogi akeus — a gyakorlatban mégis ,,ugy viselkedik”, mintha
jogszabdly lenne. A probléma érdekességée jol jelzi, hogy a konyv tobb ponton is foglalkozik
vele. Az elekeronikus hirkozlésrél sz6l6 torvény (Eht.) alapjn a hatésag (NMHH) a hirkozlési
Keretirdnyelv alapjén kiadott ajinldsokat kételes figyelembe venni, mig a kapcesolddd, valamint
a BEREC irdnymutatdsait a lehetd legnagyobb mértékben koteles figyelembe venni. A ,kételes
figyelembe venni” és a ,lehetd legnagyobb mértékben koteles figyelembe venni” fordulatok ko-
zott Iényeges kiilonbség a szerzé szerint nincsen. Véleménye szerint ezen jogi aktusnak nem mi-
n6siilé jogi dokumentumok nem igénylik az implementdciot, még olyan mértékben sem, ahogy
azt az Eht. rendezi. Ezek az akeusok a hatdsdg széles mérlegelési jogkorée kitoltd alapértelme-
zést segitd” norméknak tekintheték, melyre nem alapithat6ak jogok és kotelezeteségek, azoktol
megfeleld indokldssal el lehet térni akdr a hatésdg, akdr az ugyfelek/felperesek javdra. Végsé so-
ron annak sincs akadélya, hogy a biré maga térjen el az adott normacdl.

2. Eljarés és jogorvoslat

A koényv mésodik része tartalmazza a konyv [ényegi térgyit, az eljardsjogi kérdéseket. A szerzé
ezt a fejezetet kifejezetten a gyakorld jogdszok szdmédra ajénlja, mivel az a piacszabdlyozés hatd-
sdgi jogalkalmazdsi kérdéseivel foglalkozik, 6sszefoglalva a piacszabilyozé — elsésorban elektro-
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nikus hirkozlési — hat6sdg hatdrozatainak feliilvizsgalatai sordn szerzett tapasztalatokat. Fontos
azonban pozitivumként kiemelni, hogy a konyv itt sem vélik egy esetgytijteményt tartalmazé
kézikonyvvé, tovébbra is megdrzi tudomanyos igényét, melyet kihangstlyoz az elsé két alfejezet
is, bemutatva a JPE (jelentés piaci erd) szabdlyozas alapjait, valamint a klasszikus kozigazgatdsi
eljéras alapvonalait. Ez elébbivel kapcsolatban érdemes kiemelni annak komparatista megkoze-
litését, ugyanis az elekeronikus hirkozlés JPE szabalyozdsa mellett, illetve azzal 6sszehasonlitva
keriil bemutatdsra az energetikai szektor JPE koncepcidja is, kiemelve annak négy alapvetd kii-
lonbségé.

Az eljérasi kérdések targyaldsandl a szerzé nem csupdn az Eht. 2011-es médositasa kovet-
keztében hatélyos jogot tirgyalja, hanem azt ,torténelmi kontextusba” helyezve mutatja be.
A hirkozlésrdl sz616 2001. évi XL. torvény alkalmazdsaval (Hke.) kapcsolatban arra a konkluzi-
ora jut, hogy a jogalkalmazds sordn felmerild 6sszes konfliktus egyetlen lényeges dologra hivja
fel a figyelmet, méghozz4 arra, hogy a JPE-hatdrozatok és az azon alapulé hatirozatok egymas-
sal osszefiiggenek, és a jogok érvényesitése csak gy lehetséges, ha tigyféli mivoltuk hidnya elle-
nére a szolgdltatok perinditdsai, illetve igényérvényesitési jogosultsdga valamilyen médon elis-
merésre keriil a birdsdgok el6tt. A 2003-ban az — unids keretszabélyozast implementalé — Eht.
alapjan kialakult eljirasi modellt a mobil hivésvégzédtetési piac (7-es piac, avagy ex 16-os piac)
harom piacelemzési eljirdsa alapjén mutatja be.

A hivésvégzddretési dijakra vonatkozé 2009/396/EK ajénlds’ ,eléirja’, hogy a szabalyo-
zott hivdsvégzddtetési dijaknak egy négyéves tirelmi id8szak utdn legkésébb 2014. januar
1-j¢ig szimmetrikusnak kell lenniitk minden (JPE) szolg4ltaté vonatkozésiban. Kovics Andrds
Gyorgy szerint azonban a szimmetrikus drakhoz valé kozelités csak akkor képviselhetd és logi-
kus nézet, ha azt feltételezzitk egy ex ante vizsgilat sordn, hogy a szolgaltatdk piaci részesedése
alakuldsanak trendje a kiegyenlitddés irdnydba mozog, azaz mire a dijak szimmetrikusak lesz-
nek, addigra a szolgéltatdk piaci részesedése, forgalma kozel azonos lesz. Véleménye szerint a
mérlegelési jogkort ennyire szikitd eléirasoknak kotelezé jogi aktusban kellene helyet kapniuk,
és nem vildgos, hogy az ajanlds szovege mennyire fogja kotni a magyar biréségokat.

A BU-LRIC modellel kapcsolatban megjegyzi, hogy az csak a koltségalapu dij ellendrzésé-
re szolgélhat, tehdt ha a TD-LRIC médszertannal sikeriil a szolgaltaténak bizonyitani egy kéle-
ségalapu dijat, akkor ezt a hatdsdgnak el kell fogadnia, ami bar nem kévetkezik az eddigi bir6i
gyakorlatb6l, azonban ezen a téren akdr meg is valtozhat a birdsdg alldspontja.

Erés kritikdt fogalmaz meg a Polgari perrendtartdsrdl sz6lo 1952. évi IIL. térvény (Pp.)
tizleti titkokra vonatkozd 2009-es médositasit illetden. A szerzd véleménye szerint ,érthetetlen
akadalyként tornyosul a bir6 el¢” az 0j szabalyozds, mely az tizleti titkot jogosultjanak nyilatko-
zatdedl teszi fliggdvé az adott tzleti titok perben torténd felhasznaldsat. Ez a megoldds vélemé-
nye szerint megkérddjelezi azt a birdi gyakorlatban ez eddig alkalmazott alapfelvetést, hogy a
jogorvoslati jog, mint alkotmanyos alapjog erésebb az tizleti titok védelméhez valé jognal. Sét,
e modositdsbol az a kovetkeztetés vonhato le elvi szinten, hogy a jévében a jogorvoslati jog ki-
zérdsa megengedettnek tlinik, mert az adatvédelmi szabélyok erésebbek.

I' A Bizottsag 2009/396/EK ajénldsa az EU-ban a helyhez kotott és mobil végzédtetési dijak szabalyozo6i keze-
1ésérol, HL L 124., 2009.5.20., 67-74.
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A szerz kiilon alfejezetet szentel a JPE hatdrozatokat végrehajté hatarozatoknak is, me-
lyek jogalkalmazasi tapasztalatait az Eht. 2011. augusztus 3-ai médositdsaig foglalja ssze. Itt is
megmarad azonban a gyakorlatiassag talajin, hiszen csak azokat a jogkérdéseket tirgyalja, ame-
lyek ma is relevancidval birnak. Ezt kévet8en az Eht. 2011-es médositdst megel6zé elséfoku bi-
16i joggyakorlat alapjan keriil felvdzoldsra egy olyan eljérdsi modell, amely a JPE eljirasokat jel-
lemzi. Fontos kiemelni, hogy kiilon keriil bemutatasra az energiaszektor JPE rezsime is. Erthet
modon, terjedelmi keretek miatt nem foglalkozik a kényv a pénziigyi és a vasttszabalyozdssal,
gyogyszertarakat, vagy mds egészségligyet érintd piacszabdlyozdssal. A szerz6 finoman szélva
sem tartja kielégitdnek az energetikai szekror fiatalnak mondhaté szabdlyozisat, melyet a Ket.
szabalyrendszerével sszhangban nem 1évd, a koherencia hidnyatdl szenvedd joganyagként jelle-
mez, példaként kiemelve az ugyfélfogalom és a jogorvoslati jog védhetetlennek tartott jogtech-
nikai megolddsait. Kritikdjdnak sommazata a kovetkezé: ,,Nyilvanvald, hogy az energetikai sza-
bélyozas eljardsjogi szempontb6l az eredeti teljes kidolgozatlansig fazisabdl dtlépett a teljes
dogmatikai széthullds irdnyédba, jogilag nem elemezhetd, értékelhets.”

A kényv — gyakorlati szempontbdl — egyik legfontosabb része a JPE eljédrdsoknak az Eht.
2011-es médositasit kovetd szabdlyainak kritikus élti bemutatdsa. A szerzd tdvozli a szitkitete
tigyfélfogalom megsziintetését, azonban hidnyolja az 4ttétel intézményének teljes megsziinését,
amit fogyasztévédelmi szempontbdl fontos hidnyossignak tart. Kritikdt fogalmaz meg az Eht.
azon szabdlydval szemben is, amely kizdrélag azon tigyfél vonatkozaséban teszi lehetdvé a jog-
orvoslati jog gyakorldsar, aki a hatésagi eljirasban részt vett, ez ugyanis véleménye szerint szitk-
ségtelen mértékben korldtozza a jogorvoslati jog érvényestilésének lehetdségét. Fontos valtozas
szerinte, hogy lehetséges egy olyan értelmezés, amely szerint a piacmeghatdrozést kovetSen a
piacelemzés a JPE eljdrds részévé valik. Ezzel kapcsolatban problémds lehet az a gyakorlat, ha
a hatdsdg az adatszolgdlratdsi cljirds keretében minden szolgaltaténak kikilldoer éresitést a
JPE hatésigi eljardsok meginditdsirdl szol6 tdjékoztaténak tekinti, ami azt jelenti, hogy az elja-
rds meginditdsardl szol6 értesités joval eldbb torténik, mint ahogy a hatésagi eljiras valjaban
kezdddik. Ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy az értesités elmaraddsit egyre inkdbb hajlamos a
birdi gyakorlat az tigy érdemére kihaté eljérasi jogsértésként kezelni. A szerz sérelmezi tovabba
az egyeztetés az érdekeltekkel jelentds tigyekben” szabalyozdsdnak véltozdsat is, mely szerint a
beérkezett észrevételek a hatdsdgot nem kotik. A felsdbb birdsagok éltal eddig egyszer sem vita-
tott megkozelités a szerzd szerint nem helyes, fontos lenne, hogy az intézmény ne a ,hatdsig
munkdjae segitd eljirdsként” legyen értelmezhetd, hanem, mint egy garancilis jogintézmény
létezzen. A JPE eljdrds modellelemzése alapjin osszességében megéllapitja, hogy a jovoben szé-
leskortien lesznek tdmadhatdak a JPE és egyéb, annak végrehajtdsat szolgdld hatarozatok. Az a
kérdés, hogy kinek érinti ténylegesen jogat, vagy jogos érdekét az adott dontés, alapvetden az
4ltalanos, klasszikus hat6sagi tigyekben kialakult birésigi gyakorlat, és az Eurdpai Birdsdg don-
tései alapjan fog eld6lni, ezért a hazai birdi gyakorlat sztikitd értelmezései a jovében hittérbe
szorulnak. A szerz§ dlldspontja szerint egyértelm lesz, hogy egy referenciaajanlat-tervezet jo-
vahagy4sa iranti eljirasban birésaghoz fordulhat ms piaci szerepld (szolgéltatd) is, nem csak a
»kérelmezd”, ahogy a JPE hatdrozatot sem csak a JPE szolgaltaté vitathatja.

IN MEDIAS RES e I EVFOLYAM, 1. SZAM



KONYVISMERTETESEK 187

3. Javaslat egy Versenybirdsag felallitasira

Kovacs Andras Gyorgy allaspontja szerint a jogorvoslat hatékonységa hdrom alapveté tényezd-
tol fiigg: (i) az eljirasjogi szabalyozdstl, (7i) a szakmai hozzaéreés targyi és szakmai feltételeitdl,
végiil (i7i) az eljards idétartamédedl. Ez utébbit nagyon hosszunak itéli, még akkor is, ha a kulfol-
di példék is hasonld ,tempét” mutatnak. Azonban nem ért egyet azzal, hogy a megoldds a szi-
gort hataridok el6irdsa lenne a birésagok részére, ugyanis a birdsdg nem ,érdekelt £, hanem
az, aki a jogvitat eldonti, a hatdrid8k ésszertitlen megkurtitdsdval a jogorvoslathoz fliz6dé jog
sériilne. A birdsdgok szakértelmével kapesolatban megllapitja, hogy a biréi tandcs nem alkal-
mas olyan bonyolult kérdések lényegi feliilvizsgilatira, mint példdul a BU-LRIC modell megfe-
lel8ségének a vizsgalata. Azonban nem is tartja szitkségesnek, hogy a bird olyan szakértelemmel
birjon, mint a perben 4116 felek, hiszen — szemben példaul Koppényi Szabolcs alldspontjival® —
a birdsag alapvetd feladata nem a konkrét anyagi jogi kérdések eldontése, hanem a garancialis
szabélyok érvényre jutdsinak és az eljardsjogi kérdések vizsgalata.

A konyv értékét emelik Kovacs Andras Gyorgy de lege ferenda javaslatai az eljérasjogi sza-
bélyozas jelentds dtalakitdsira vonatkozdan, melyek az alidbbiakban foglalhatéak 6ssze. El8szor
is a versenytarsak, piaci szereplék jogos érdekeit széles korben el kell ismerni, mert a tapasztala-
tok szerint igy jut a birdsdg a piaci viszonyok, érdekek kellé ismeretéhez. Emellett pedig egy
szolgaltatd kereshetSségi jogat el kell ismerni a tobbi szolgéltatdra, piaci szereplére vonatkozd
szabalyok tekintetében is, tovibba a kereseti kérelemhez kototeséget fel kell, hogy véltsa a keres-
leti kérelem irdnydhoz kapcsolddé szabélyozds lehetdsége, ami tdgabb, akdr ex officio beavatko-
zést is lehetdvé tesz. Az tizleti titokba torténd betekintés szabdlyozdsa rendjének meghatdroza-
st vissza kell helyezni a biré kezébe.

Javaslatot tesz a birdi eljrds egyfokuava tételére, azzal a fenntartdssal, hogy a nagyon hibds
dontések orvoslasdra a feliilvizsgélatot a Kuria szintjén biztositani kell. Egy ilyen egyfoku speci-
alis birosag itéletét a Kuria rendkiviili jogorvoslat keretében csak sziik korben, kizdrélag a bird-
sdgot érintd alapvetd eljérasi kérdésekben vizsgalhatna felil. A szerzoé konkrét javaslatot is tesz
erre a specidlis forumra, a Versenybirdsdgra, bdr megjegyzi, hogy a konkrét megoldas tovébbi
kutatast igényel majd. A Versenybir6sagaz eljardsi szabélyok szempontjabél a valasztottbirdsagok
jellemzdivel bird, kozigazgatisi hatdrozatok gyors, egyfokd, de magas itélkezési szinvonalu jog-
orvoslati férumét jelentené, mellyel szemben a Kuridhoz fordulds lehetésége a jelenlegi feliil-
vizsgilati eljardsokndl szlikebb, de a vélasztottbirdsdgi itéletek feliilvizsgilatdnal tagabb, rend-
kivili jogorvoslat lehetdségét jelenti.

BARTOKI-GONCZY BALAZS

2 KorPANYT Szabolcs: A hatékony jogorvoslat terjedelme, lehetdsége és korldtai az elektronikus hirkézlésben,
kiilonds tekintettel a piaci szabdlyozésra L. rész, Infokommunikdcid és Jog (2006) 16. szdm, 199-202.
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