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FORUM

Joghat6sagi kérdések az interneten elkovetett
személyiségi jogi jogsértések esetén

Kiilonos tekintettel az eurdpai és amerikai gyakorlatra

BARTOKI-GONCZY BALAZS*

1. Bevezetés

A joghatdsdg meghatdrozdsa az interneten elkovetett jogséreések esetén azért kiilondsen nehéz, mert
amig a ‘valédi’ viligban egy tett, egy személy mindig meghatarozott fizikai helyhez kotheté, addig
az internet esetében ez kordntsem egyértelmdi. A kibertér ugyanis egy olyan virtudlis kézeg, amely
vonatkozasaban nehezen értelmezhet8ek a szuverén édllamok foldrajzi hatdrain alapulé joghatdsagi
szabélyok. Reed alldspontjéval egyetértve, nem tartom azonban elfogadhatdnak azt az idealista fel-
fogdst, miszerint az internet egy 0j, 6ndllé joghatdsig alapjat képezi, amelyre nem alkalmazhatdak a
fizikai vildg szabalyai.! Egyrészrol azért, mert az internet viligénak jelenleg még nincsenek sui generis
szabélyai, mdrpedig véleményem szerint a kibertér sem lehet jogon kiviili teriilet, mivel a jog — ided-
lis esetben — sokkal inkdbb a szabadsig 6re, mint annak korlatja. Masrészrél nem tartom helyesnek
az internet misztifikdldsat, dsszekeverve annak jelentéségét a jellegével, szerepével. Mésképp fogal-
mazva: nem megfeleld az internetet ‘elkiiloniilt vildgként” definidlni, hiszen az sokkal inkabb csak
egy Ujabb férumot, médiumot jelent, vagy — technoldgiai szempontbdl nézve — a digitalis jel 4eviteli
mddjét jeloli. Fontos szem el8tt tartani, hogy a jogi és 4ltalinos kultardnk kozéppontjéban 4ll6 Em-
ber a kibertérben és a fizikai vildgban is ugyanaz. A védett jogtirgy a nyomtatott és az elektronikus
sajtd esetében is ugyanaz. Az interneten elkovetett jogsértések séreettjei ugyanazt a vagyoni, nem
vagyoni kért (sérelmet) szenvedik el, mint a ‘valédi’ viligban clkévetett jogsértésck dldozatai. Ha
valakit régalmaznak, akkor az elsédleges szempont az, hogy az 6 személyisége sériil, és nem az, hogy
milyen platformon kévették el a jogsértd cselekményt. Véleményem szerint ebbdl a szempontbél az
Eurdpai Unié elektronikus hirkézlési szabdlyozdsanak alapjdt képezd technoldgiasemlegesség elve itt
is irdnyadd. Kovetkezésképpen — jelen irds témdjabdl kiindulva — a személyiségi jogok védelméiil
szolgdlé évszdzados alapelvek, intézmények érvényessége nem kérdéjelezhetd meg, alkalmazhatdss-
ga azonban mdr igen.

* Ph.D. hallgaté, Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar. E-mail: bartoki.gonczy.balazs@
nmhh.hu. A szerzd eztton is kdszoni Szabd Saroltdnak és Buridn Laszlénak hasznos észrevételeiket.
I Chris REED: Internet Law. Cambridge University Press, 2004. 218.
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Az internet — és kiillondsen a World Wide Web — megjelenése és fejlddése a mult szdzad utolsé
évtizede sordn az informacidmegosztas és -szerzés mddszereinek, technikdinak jelentds 4talakuldsde
eredményezte. E jelenség kovetkezményeként szamos jogintézmény fogalménak és alkalmazasi koré-
nek 4jboli meghatdrozdsa valik szitkségessé, amikor a vilaghdlén megjelend térsadalmi és kereskedel-
mi kapcsolatokra vetitjiik azokat.” Az online média ltal elkdvetett jogsértések esetén példaul figye-
lembe kell venni, hogy a jogsértd tartalom a vildg minden orszdgaban azonnal hozziférhetd,
valamint azt, hogy az elszenvedett sérelem éltaliban sokkal nagyobb, mint a hagyomanyos médiu-
mok (pl. nyomtatott sajté) utjdn clkévetetr jogsértésck esetén: egyrészrdl tobb felhaszniléhoz
jut(hat) el a tartalom, masrészr8l tovabb hozziférheté, mint példéul egy napilap. Tovabbi fontos
szempont, hogy a jogsértd tartalom elérhetdsége immar nem a szerz6 dontésétdl fiigg. Amiga nyom-
tatott sajtd esetében a lap terjesztésének a kore alapvetSen szerkesztéségi dontésen mulik, addig az
internetes lapok olvasottsiga kizardlag a felhasznalok dontésén alapul, anélkiil, hogy a szerkesztd
el6re tudhatnd, mely orszégban fogjak olvasni a kérdéses tartalmat.?

Geist szerint az interneten elkdvetett jogsértések nyomdn felmeriild joghatdsdgi kérdéseket
gyakran osszemossak egyéb — a téméhoz szorosan kotéds — kérdésekkel, mint példdul a kikénysze-
rithetdség, illetve az alkalmazandé jog kérdései. Javaslata szerint a jogi gondolkoddsmédjinak — az
internet felépitésébdl kiindulva* — el kell kiilonitenie a probléma kiilénbéz8 ‘rétegeit’, aszerint, hogy
melyik birésdg (joghatdsig) milyen jog alapjin (alkalmazandé jog) jérhat el, és végiil, hogy a donté-
se kikényszerithet8-¢ mds dllamokban (kiilf6ldi itélet elismerése és végrehajtdsa).” Tandcsdt megfo-
gadva, jelen tanulmanyban az interneten elkdvetett személyiségi jogi jogsértések esetén felmeriild
joghat6sagi kérdéseket vizsgdlom meg, lehdntva réluk — a vitdnak egyébként inherens részét képezé
— tobbi ‘réteget’. Ismertetem az Eurdpai Unié Birdsigénak (a tovédbbiakban: Birdsig), valamint az
amerikai biréségoknak a gyakorlatde, kiemelve a két rendszer alapvetd kiilonbségeit, valamint meg-
emlitem Menthe alternativ elméletét is, amely szakit a territorialitds elvével.® Végiil amellete érvelek,
hogy a Birésig kialakult gyakorlatdban meggyokeresedett — és immdr interneten elkovetett szemé-
lyiségi jogi jogsértések esetén is alkalmazott — mozaikelv miére meghaladott az internet kordban.
Jelen irds nem vindikdlja magdnak az ‘igazsdgosztd’ szerepet ebben a kordntsem egyszerti vagy lezért
témdban, ellenben tovabbi vitdra kivdn sarkallni, bizva abban, hogy létezik megoldds, és az internet
jelenleg sem ‘hors la loi’ teriilet, sét a jovoben sem valik azza.

2 Villalon fétancsnok inditvanya, eDate Advertising GmbH kontra X (C-509/09. sz. iigy), valamint Olivier Martinez
és Robert Martinez kontra Société MGN Limited (C-161/10. sz. iigy), ismertetés napja: 2011. marcius 29., [EBHT 2011.,
00001. ] 31. pont, a tovabbiakban: Villalon f8tanicsnok inditvanya a C-509/09. és C-161/10. sz. egyesitett tigyekben.

3 Ez alél kivételt képeznek azok az online portdlok, amelyek eléfizetésért cserébe engednek hozzaférést tartalmaikhoz.

4 Az internet négy rétegbél, (i) halézat-hozzaférési, (i) halézati, (Gii) transzport és (iv) alkalmazisi rétegbél tevé-
dik &ssze.

5 Micheal A. GE1ST: Is There a There There? Toward Greater Certainty for Internet Jurisdiction. Berkeley Technology
Law Journal, Fall 2001. 10.

6 Darell C. MENTHE: Jurisdiction in Cyberspace — A Theory of International Spaces. Michigan Télecommunications
and Law Review, Vol. 69. (1998) 69-103.
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2. Az Eurépai Unié Birésiginak gyakorlata

2.1. Briisszel I. rendelet

Az Eurépai Uni6 — mivel a joghat6sdgra vonatkozé tagallami szabalyok kézote fennéllé kiilonbsé-
gek akadélyoztdk az egységes belsé piac kialakuldsdt — kozosségi szinten, a polgéri és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasdrdl sz6lé 44/2001/
EK tandcsi rendelettel (a tovédbbiakban: Briisszel I. rendelet)’rendezte a polgdri és kereskedelmi
tigyekben felmeriil$ joghatdsagi kérdéseket,® amelynek hatdlya ald tartoznak a média dltal elkovetett,
a személyiségi jogok megsértésével okozott kdrok is.”

A rendelet alapelve, hogy a joghat6sagi szabélyoknak kiszamithatonak kell lenniiik, igy azt £6-
szabdly szerint az alperes lakShelye hatdrozza meg,'” amely alapjan a joghatdsdgnak mindig megélla-
pithaténak kell lennie. Ez al6l azonban a rendelet kivételeket enged, nevezetesen ahol a per térgya,
vagy a felek szerzédéses szabadsdga eltérd joghatdsagi okot kivin meg. Ilyen kiildnds joghatdsagi
szabaly alkalmazhaté a személyiségi jogok megsértése estén is. A rendelet 5. cikk (3) bekezdése sze-
rint ugyanis pert lehet inditani a ,jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald
esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybél fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek
a birdsdga eldtt, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.”

A kdresemény bekdvetkezésének a helye azonban - kiilondsen az interneten elkovetett jogsér-
tések esetében — gyakorta nem egyetlen foldrajzi helyhez kothetd, hiszen elvélik egymastdl a kér-
okozé tevékenység helye (feltdltés), illetve a kdr vagy sérelem bekévetkeztének helye (letoleés). Mivel
erre nézve a Briisszel I. rendelet nem ad irdnymutatdst, a Birdsdgra maradt az értelmezés feladata.
A briisszeli testiilet ezt eleinte elutasitva ugy érvelt, hogy az 5. cikket a tagallamok belsd joga szerint
kell értelmezni."!

2.2. A Mines de potasse d’Alsace iigy

A tagdllamok belsd kollizids joga azonban eltéré volt, aminek kévetkeztében a rendelet nem tudta
betdlteni azt a szerepet, hogy a pozitiy, illetve negativ hatdskori dsszeiitkozéseket megsziintesse.
Ezért a Birdsag sziikségesnek ldtta, hogy sajit maga értelmezze, mi szdmit a kdrokozés helyének hata-
ron 4tnyuld jogvitak esetében. Ezt el8szor a Bier v. Mines de potasse d’Alsace tigyben tette meg,'
amelyben azt kellett eldontenie, hogy melyik dllamnak van joghatésdga egy hatdron 4tnydlé termé-
szeti kdrokozds esetén, ahol a kdrokozé tevékenység és a kir bekovetkeztének helye nem egy tagdl-
lamban van. A Birdsdg szerint — figyelembe véve mindkét hely szoros kapcsolatat az tiggyel — nem

7 A Tanics 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrdl, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajrasardl, HL L 12.,2001.01.16., 1-23., a tovabbiakban: Briisszel I. rendelet.
8 A rendelet a hasonlé targyt 1968. évi briisszeli egyezmény helyébe lépete (HL C 27.,1998.01.26., 1.).
9 A rendelet hatélya kiterjed a feliilvizsgalt Luganéi Egyezménynek (HL L 339/3-41) kdszonhetéen Dénidra, Svdjc-
ra, Izlandra és Norvégidra is.
10 Briisszel L. rendelet, 2. cikk.
11" A 12-76. sz. Industrie Tessili Italiana Como kontra Dunlop AG. iigyben 1976. oktdber 6-4n hozott itélet [EBHT
1976.,01473.0.] 29. pont.
12 21-76. sz. Handelskwekerij G. J. Bier BV kontra Mines de potasse d’Alsace SA. iigyben 1976. november 30-dn
hozott itélet [EBHT 1976.,01735.], a tovabbiakban: Mines de potasse d’Alsace SA. (21-76).
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lenne igazsdgos kizarni bdrmelyik kapcsoléelvet is a fentiek koziil. Ha ugyanis csak a kart okozé cse-
lekmény helyén lehetne perelni, akkor azzal tulajdonképpen értelmetlenné vélna az Egyezmény 4ltal
létrehozote kiilonss (parhuzamos) joghatdsdg, hiszen f8szabdly szerint az alperes lakéhelyén mindig
lehet perelni, mérpedig ez leggyakrabban egybeesik a kdrokozé cselekmény helyével. Ha pedig csak
azt a helyet fogadnd el a Birdsag, ahol a kér, sérelem valdjéban bekévetkezett, és a kdrokozo cselek-
mény helye nem az alperes lakéhelye, akkor nem lenne méd perelni egy olyan dllamban, amely igen
szoros kapcsolatban van az adott tiggyel. Ez pedig nyilvinvaléan ellentétben 4llna az Egyezmény
azon elvével, amely szerint az igyhdz legszorosabban k6t8d6 forum elétt kell az tigyet elbirdlni.”®
Igy a Birdsig — a gordiuszi csomot 4rvigva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,kéresemény beko-
vetkezésének helye” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja egyrészt azt a helyet,
ahol a kdr, mdsrészt azt a helyet, ahol a kdrt okozé cselekmény bekdvetkezett.

Fontos megjegyezni, hogy a Bier v. Mines de potasse d’Alsace tigyben a kdr bekovetkezésének
helye egyetlen tagallamban volt lokalizdlhatd, ami nem feltétleniil igaz a nyomtatott sajtd, és egydl-
taldn nem igaz az interneten keresztill elkdvetett jogséreések esetében, ahol a kar leggyakrabban
tobb édllamban is bekovetkezik, feltéve, hogy a jogsértd tartalom az adott dllamban hozzaférheté és a
sértettet ismerik.

2.3. A Shevill-iigy

Trott sajté 4ltal elkovetete ragalmazas tigyében a Birdsag elszor a Shevill v. Press Alliance SA. iigy-
ben' értelmezte az Egyezmény 5. cikk (3) bekezdését. Fiona Shevill brit 4llampolgér pert inditote
Nagy-Britannidban rdgalmazds miatt a francia Press Alliance SA ellen, amiért az a tulajdonaban 4116
France Soir egyik cikkében val6tlanul allitotta, hogy érintett egy nemzetkozi kabitdszer-hdlézat mi-
kodtetésében. Miutdn az alperes vitatta az angol birdsagok joghatdsigt az tigyben, a Lordok Héza
el6zetes dontéshozatali eljards keretében a Birdsdghoz fordult, kérelmezve a kdr bekévetkeztének he-
lyére vonatkozé értelmezést a személyiségi jogok megséreésének esetén. A Birdsaghoz beérkezett észre-
vételek koziil érdemes kiemelni a brit 4lldspontot, amely szerint joghatdsiggal egyediil a publikélds
helye szerinti 4llam rendelkezik, ugyanis egy jogsértd tartalmu cikk megjelenésekor azonnal bekovet-
kezik a kdr, tehdr felesleges a karokozé cselekmény helye és a kar bekovetkezeének helye kozotti kii-
16nbségtétel.!® Ezzel azonban nem értett egyet a Birdsdg. Mind Léger, mind Darmon f8tandcsnok ugy
vélte,"” hogy a Mines de potasse d'Alsace tigyben alkalmazott érvelés a jelen esetben is helytalld, hiszen
ajogsértd wjsdgcikk megjelenésének és terjesztésének helye nem esik egybe, és mindkét dllam szorosan
kotddik az tigyhoz, igy barmelyikitk féruma joghatdsdgdnak kizardsa indokolatlan.

Azonban van egy alapveté kiilonbség a média utjén elkdvetett nem vagyoni kdrokozds és a Bier
v. Mines de potasse d’Alsace tigy kozott, amit figyelembe kellett vennie a Birésignak. Egy tobb tagil-

13 Uo., 17-22. pont.

14 Uo., 26. pont.

15 C-68/93. sz. Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL és Chequepoint International Ltd kontra Presse
Alliance SA. iigyben 1995. mércius 7-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-00415.], a tovabbiakban: Shevill v. Press Alliance SA.
(C-68/93).

16 Léger fétandcsnok inditvdnya a Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL és Chequepoint International Led.
kontra Presse Alliance SA. iigyben, ismertetés napja: 1995. janudr 10., [EBHT 1-00415.], 31-32. pont.

17 Darmon f6tanicsnok inditvé.nya a Shevill, Ixora Trading Inc., Chcqucpoint SARL ¢és Chequepoint International
Ltd. kontra Presse Alliance SA. tigyben, ismertetés napja: 1994. julius 14., [EBHT 1-00415..], 58. pont.
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lamban terjesztett sajtéorgdnum, igy a France Soir esetében is a kdr bekovetkezésének helye nemesak
egy dllamhoz kotédik, hanem minden olyan éllam teriiletéhez, ahol az gjsagot terjesztik. Mindazon-
dltal, amennyiben minden 4llamban, ahol az jsig megjelenik, perelni lehetne, nagyban névekedne a
Jforum shopping kockdzata, ami az Egyezmény céljaival nyilvinvaldan ellentétes lenne. Ezért a Birdsig
tgy dontott, kdvetve a fent emlitett fétandcsnokok véleményét, hogy a kar bekévetkeztének helye
szerinti orszdgban csak az adott dllamban bekdvetkezett kdrére lehet perelni, ellentétben a kdrokozé
tevékenység helyével (szerkesztéség székhelye), ahol viszont a teljes kdr megtéritésée kérheti a séreete
a nemzeti birdsdgtol.”® A szakirodalom ezt nevezi ‘mozaikelvnek’. Frdemes itt megjegyezni, hogy az
tigy elbiraldsakor a tagillamok jogaban eltérd médon volt szabélyozva a sajté 4leal hatdron denyald-
an megvaldsitott személyiségi jogi jogsértés kérdése. A Birdsdg — Darmon és Léger fétandcsnokok
inditvanyait kdvetve — a francia joggyakorlatban meggyokeresedett modellt vette 4.

Fontos tovabb4d megjegyezni, hogy a joghatdsigot a Birdsig nem minden olyan 4llamra tekin-
tettel 4llapitotta meg, ahol a kérdéses cikket elolvastdk, tehdt ahol ténylegesen megvaldsult/megva-
l6sulhatott a kdr, hanem csak azokra az dllamokra tekintettel (és csak az ott elszenvederte kar terje-
delmében), ahol a kérdéses kiadvanyt zerjeszrerték. A megjelenés helye ugyanis (nyomtatott sajtd
esetében) a kiadé 4ltal meghatdrozote, igy az elére tudja, hogy mely dllamoknak lehet joghatdséga az
ellene inditott esetleges perekben. A mésik oldalrél pedig, ha nem a megjelenés helye, hanem a “sére-
lem bekovetkezeének a helye’ lenne a kapcsold elem, akkor az a legtobb esetben a sértett lakohelye
szerinti dllam joghatdsdgat tenné lehetdvé, ami a Birdsag konzekvens gyakorlata szerint nem célja
sem az Egyezménynek, sem a Briisszel I. rendeletnek.?

Osszefoglalva tehdt, a Birésdg a Shevill-iigyben a kommunikaciés eszkozokon kereszteiil elkgve-
tett személyiségi jogi jogsértés esetére két alternativ forumot ismer el, amelyek kozott a felperes jogo-
sult vélasztani: az egyiket az alperes lakéhelye vagy a kiad6 székhelye szerinti dllamban, ahol a sértett
az elszenvedett kir teljes megtéritését kérheti, a méasikat pedig abban az allamban, ahol az gjsagot ter-
jesztették, és ahol a felperes kizardlag az emlitete dllamban okozott kdrok megtéritését kovetelheti.””

2.4. Az eDate Advertising- és Martinez-iigyek

A Birésdgnak 2011-ig kellett vérnia, hogy a Shevill-igyben hozott itélet alkalmazhatdsagit meg-
vizsgalja egy olyan médiapiacon, amely komoly véltozdson ment 4t, és amelyben a nyomtatott sajtd
gyorsulé titemben adja 4t — ha valészintleg nem is véglegesen — a helyét az interneten hozzaférhetd
online médidnak. Tette mindezt rdaddsul két tigyben egyszerre, amelyeket — a kérdések hasonldsaga
miatt — Ssszevontan térgyalt.”?

18 Shevill v. Press Alliance SA (C-68/93), 33. pont. Hasonlé joghatdsigi szabilyokat taldlunk egyébként a Tandcs
40/94/EK rendeletében (1993. december 20.) a kdzosségi védjegyrsl, HL L 11., 1994.1.14., 1-36., lasd: 93. cikk (5) bekez-
dés és 94. cikk.

19 Ezt igazolandé .: Jugement du TGI de Paris du 29 septembre 1982 (Romy Schneider), vagy Caroline de Monaco
iigyében hozott ftéletcket (TGI de Paris du 27 avril 1983. és Cour d’appel de Paris du 19 mars 1984.) .

20 C-89/91. sz. Shearson Lehmann Hutton Inc. kontra TVB Treuhandgescllschaft fiir Vermogensverwaltung und
Beteiligungen mbH. iigyben 1993. janudr 19-én hozote itélet, [EBHT 1993.,1-00139.], 17. pont.

21 Villalon fétandcsnok inditvdnya a C-509/09 és C-161/10 sz. tigyekben, 37. pont.

22 C-509/09. és C-161/10. sz. sDate Advertising GmbH kontra X ¢és Olivier Martinez, Robert Martinez kontra
MGN Limited egyesitett tigyekben hozott {télet, [ HL C 370., 2011.12.17., 9-10.], a tovébbiakban: eDate Advertising és
Martinez egyesitett iigyek (C-509/09. és C-161/10.).
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Az eDate Advertising tigy alapja, hogy az osztrak eDate Advertising GmbH elsésorban homo-
szexudlis kozonséget célzé internetes portélja folyamatosan téjékoztatast adott egy német allampol-
garrdl, akit egy ismert német szinész meggyilkoldsa miatt itéleek életfogytig tartd szabadsigvesz-
tésre. A magdt sértettnek érzd és 2008-ban feltételes szabadldbra helyezett felperes egy német
biréséghoz fordult, kérve, hogy az tiltsa el a kérdéses oszerdk portalt a réla szol6 informacidk terjesz-
tését8l Németorszdg teljes teriiletére kiterjedden, és kotelezze nem vagyoni kardnak megtéritésére.
Az osztrék alperes azonban vitatta a német birdsdgok joghatésdgit, aminek hatdsdra a német
Bundesgerichtshof elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult a Birésaghoz.

A Martinez v. Soctiété MGN Limited tigyben Olivier Martinez és Robert Martinez francia
dllampolgdrok azért perelték a brit Sunday Mirror napilapot, mert az internetes portaljan fotésoro-
zatot tett kozzé, amelyet a ,,Kylie Minogue tjra egyiitt Olivier Martinezzel” cimt cikk kisért. Az in-
ternetes portdl a par kapesolatat ecsetelte, hivatkozva Martinez Robert nevii édesapjdnak nyilatkoza-
taira is.”® Vdlaszul Robert és Olivier Martinez a képmdshoz és a maganélet tiszteletben tartdsihoz
fiz6d8 joguk megsértése miatt pert inditottak a Tribunal de grande instance de Paris (TGI de Paris)
el8tt a brit jog hatélya al4 tartoz6 MGN Limited térsasdg ellen, amely a Sunday Mirror tulajdonosa.
Az eDate-iigyhoz hasonldan az alperes itt is vitatta — az adott esetben francia — joghatdsdgot, igy a
TGI de Paris is a Birdsaghoz fordult, kérve, hogy értelmezze a 2001-ben hatdlyba lépett Briisszel L.
rendelet — Briisszeli Egyezménnyel megegyez — S. cikk (3) bekezdését.

A Birdsig a két tigyet 6sszevontan targyalta, tekintettel arra, hogy a kérdések mindkét esetben
a Shevill-igyben hozott itélet alkalmazhatdsdgara irdnyultak egy olyan kozegben, mint az internet.
A Birdsignak a jogtudomanyt az utébb idében egyre inkabb foglalkoztatd, de eddig e férumon még
fel nem meriilt, alibbi kérdésekben kellett dontenie.

— Keresetet terjeszthet az érintett a honlap tizemeltet8jével szemben bdrmely tagallam birdséga el¢,
ahol a honlap letdlthets?

— Amennyiben igen, a letdltés lehetéségén tal a kifogdsolt tartalomnak, vagy a honlapnak rendel-
keznie kell valamilyen sajitos kotédéssel a birésag dllamdaval?

- Milyen szempontok alapjén hatdrozhaté meg ez a kotédés? A honlapnak célzottan a birdsag 4lla-
manak internetfelhasznaléit kell céloznia, vagy elegendé, hogy a honlaprél letsltheté informaci-
6k objektiv kotddést mutassanak a birésg 4llamihoz?**

— Fiigg-e a kiilonos belfoldi kotddés megéllapitasa a kifogdsolt honlapnak a birésdg dllamaban tor-
ténd letoltéseinek szdmatdl? A letsleések abszolut éreékben vett vagy az emlitett oldal teljes lato-
gatottsdgihoz viszonyitott szdma mérvadé?

— Van-e jelentésége a nyelvnek, amelyen az informdciot terjesztik?

Az tigyben eljr6 Villalon fétandcsnok véleménye szerint a Shevill-igyben hozott itélet alkal-
mazhatdsagéval kapesolatban figyelembe kell venni az internet mint platform eltéré jellegzetessé-
geit, igy kiilondsen annak interaktiv jellegét, valamint a klasszikus értelemben vett terjesztés és letdl-
tés kozotti killonbséget. Mindazonéltal tekintettel kell lenni a technoldgiasemlegesség elvére is, azaz
a Birdsdg nem Ssszpontosithat kizdrdlag az internetre mint eszkdzre, hanem vélaszdnak érvényesnek

23 Villalon fétanicsnok inditvanya a C-509/09 és C-161/10 sz. iigyckben, 15-17. pont.

24 Olyan értelemben, hogy az ellentétes érdekeknek — a felperes személyiségi jogainak tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6
érdekének, és az tizemeltetd honlapja kialakitasahoz és a tdjékoztatdshoz fiz8dé érdekének — az osszeiitkozése az egyedi eset
koriilményei, kiilondsen a kifogasolt honlap tartalma alapjan a birésdg dllamaban ténylegesen bekédvetkezett vagy bekovetkez-
het (Villalon fétandcsnok inditvanya a C-509/09 és C-161/10 sz. iigyckben, 18. pont).
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kell lennie minden kommunikacids eszkozre. Igy ,a vélasz (...) nem igényli az emlitete itélkezési gya-
korlat gydkeres tjragondoldsét. (...) [E]légséges lenne hozzdtenni egy (...) kiegészité kapcsoléelvet,
anélkiil, hogy sziikséges lenne korldtozni az interneten okozott kdrok ismérveit”® Ez a kiegészitd
kapcsoléelem pedig a ,konfliktus stlypontjdnak a helye”, az a hely, ahol az igazsigszolgéltatas a leg-
kedvezdbb koriilmények kozote képes az informacids szabadsdg és a személyiséghez fiz8d6 jog ko-
zotti konflikeus megitélésére. Ez a kérillmény abban az allamban meriil fel, ahol a j6 hirnévhez vagy
a magdnélethez val6 jog megsértése és bizonyos informacid vagy adott vélemény kozlésének onma-
gaban vett értéke erdteljesebben jelenik vagy nyilvanul meg, az esettdl fiiggéen. Ez az az 4llam, ahol
a személyiségi jog jogosultjat az adott esetben a legnagyobb mértéki kir érte. Ezen a helyen ldthatja
leginkabb elére a kdrokozo, hogy a jogsértés esetlegesen bekovetkezhet, kovetkezésképpen fenndll a
kockdzata, hogy alperessé valjon. Ebben az értelemben a stlypont az a hely lesz, ahol az igazsagszol-
galtatds a legkedvezébb helyzetben van, ami lehetdvé teszi, hogy a széban forgd érdekek konfliktusat
teljeskdrtien értékelje.2

A Birdsdg, elfogadva a fétandcsnok érvelését, dontésében kiegészitette a Shevill-tigyben elfoga-
dott értelmezést azzal, hogy a sértett a teljes kdr megtéritése irant perelhet ott is, ahol az “érdekeinek
a kozpontja® (centre of his interests) taldlhaté.”” Ez ltaliban megfelel a séreett szokdsos tartdzkod4si
helyének,?® azonban olyan tagallamban is lehet, amely nem tekinthetd e személy szokdsos tartdz-
kodasi helyének, mivel mas ténykorilmények, mint példaul a szakmai tevékenység gyakorldsa, meg-
alapozhatjk az ezen allamhoz £(iz8d4, kiilondsen szoros kapesolat fennéll4sat.?”?

2.5. A Cornelius de Visser iigy

A Briisszel I rendelet hatalya csak azokra az tigyekre terjed ki, amelyekben az alperes valamely tagdl-
lam teriiletén rendelkezik lakéhellyel.® Ellenkezd esetben a keresetet elbirdld dllam bels joga sze-
rint kell megallapitani a joghatdsagot. Nem tisztdzott azonban, hogy mi torténik, amennyiben az
alperes lakohelye, tartézkodasi helye ismeretlen. Marpedig az interneten elkévetett jogsértések ese-
tében az elkdvetd — mivel konnyen burkolézik az anonimitds homélydba — valds tartézkodasi vagy
lakéhelye gyakorta nem ismert.

Cornelius de Visser-t 2010-ben perelte be egy német nd, amiért az meztelen képeket tett fel
réla az internetes honlapjéra.® A ndé német birdsag elétt nyujtotta be a keresetet, azonban az nem
tudta beazonositani sem az alperes val6s lakéhelyée, sem a szerver helyét, ahol a jogsérté honlapot
téroltak. De Visser a kérdéses honlap domainnév jogosultjaként holland cimmel volt feltiintetve,
azonban az idézés rendre a ,,cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza, majd kideriilt, hogy az alpe-
res semmilyen hollandiai nyilvintartdsban nem szerepel. A német birdsdg a Birdsighoz fordult

25 Villalon fétandcsnok inditvdnya a C-509/09 és C-161/10 sz. tigyekben, 54. pont.

26 Uo., 58. pont

27 EDate Advertising és Martinez egyesitett iigyek (C-509/09. és C-161/10.), 52. pont.

28 Az {télet magyar forditdsa zavaré médon szokdsos lakdhelyet emlit (49. pont), ami a francia forditdsban résidence
habituelle, mig az angol verzidban habitual residence. Ezek, valamint a logika alapjan indokoltnak tartom a szokdsos tartézko-
dési hely fogalménak hasznlatat.

29 Az Eurépai Uni6 Birésaganak a C-509-09. és C-161/10. sz. egyesitett iigyekben hozott ftélete, 49. pont.

30 Briisszel L. rendelet, 2. cikk (1) bekezdés.

31 C-292/10. sz. G. kontra Cornelius de Visser tigyben 2012. marcius 15-én hozott itélet, [EBHT 2012, 00001.],
a tovibbiakban: G. v. Cornelius de Visser (C-292/10).
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— tobbek koztt — arra keresve a valaszt, hogy vajon a Briisszel I. rendelet alkalmazandé-e akkor is,
ha az alperes lakdhelye ismeretlen, vagy tgy kell tekinteni, hogy ez esetben az alperes nem rendelke-
zik lakdhellyel egy tagéllamban sem, tehdt a tagallami belsd jog az irdnyadd. A Birdsaga 2012. mér-
cius 15-i ftéletében a Briisszel I. rendelet tagabb értelmezése mellett tette le a voksat, amikor ugy ér-
velt, hogy ,a nemzeti szabalyok egységes joghatdsdgi szabélyok helyetti alkalmazésa csak abban az
esetben lehetséges, ha az tigyben eljard birdsdg rendelkezik olyan bizonyitékkal, amely alapjén azt
dllapithatnank meg, hogy az alperesnck (...) ténylegesen az Unién kiviil van a lakdhelye.”*

Az interneten elkdvetett jogértések elkdvetdinek személyazonossiga — a fizikai vilaghoz ké-
pest — gyakran nem allapithaté meg, aminek természetes konzekvencidja, hogy lakohelyiikrdl sem
rendelkezik informdciokkal az eljaré birdsdg. Az itélet azért bir jelent8séggel a téma szempontjabdl,
mivel eszerint a Briisszel L. rendelet nemcsak azokban az esetekben lesz alkalmazhaté, amikor a kar-
okozé kéztudottan valamely tagéllamban rendelkezik lakhellyel, hanem akkor is, ha a birésdgnak
nincsenek megbizhatd informéciéi az elkdvetd személyazonossagdrdl, valds lakohelyérdl. Ez esetben
a Rendelet fészabalyaként érvényesiilé, az alperes lakdhelye szerinti joghatdsdg természetesen nem
dllapithaté meg, aminek kovetkeztében a felperes a teljes kdr megtéritése irdnti igényét csak kiilonos
joghat6sagi szabdlyok alapjén érvényesitheti, azaz abban az allamban perelhet, ahol az — eDate-
tigyben kifejtett — érdekeinek kézpontja taldlhatd, vagy ahol a jogsérté tartalmat kézzétevd honlap
székhelye taldlhaté.

2.6. A Birdsag gyakorlatinak kritikdja

Osszefoglalva tehdt, az Furépai Uniéban a Briisszel L. rendelet és a Birésdg gyakorlata alapjin az
elektronikus sajtd 4ltal elkdvetett jogsértések esetén az aldbbi dllamok rendelkeznek joghatdsdggal:
a) az alperes lakdhelye szerinti tagallam a teljes kar megtéritése tekintetében;™
b) ajogsértd tartalmat megjelentetd kiadd székhelye szerinti tagillam a teljes kdr megtéritése te-
kintetében;
¢) azon tagéllam, ahol a jogértd rartalmat letoltiotték, de csak az ott elszenvedett kir tekinteté-
ben;
d) afelperes érdekeinek kizpontja szerinti tagallam a teljes kar megtéritése tekintetében.

A Mines de potasse d’Alsace tigy 6ta eltelt 36 év alatt a folyamatosan valtozd technolégiai kor-
nyezet nyomdn a ‘kdr bekovetkeztének a helye’ mint a kiilonos joghatésigot megalapozé kapesold
elv fokozatosan béviilt tartalmi elemekkel. Méra egy internetes személyiségi jogi jogsértés esetén pe-
relni lehet (7) a feloltés helyén, (7i) a letoltés helyén az ott elszenvedett kdrére, valamine (77) ha ez
utobbi a felperes érdekeinek kdzpontja, akkor a teljes kdrére. A Bir6sdg egy esetben sem revidedlta
kordbbi, eltérd kontextusban hozott {téleteit, csupdn kiigazitd, 0 tartalmi elemekkel bévitette a
Rendelet 5. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott kiilonds joghatdsdgi szabalyt. Véleményem szerint
azonban az interneten elkovetett személyiségi jogi jogsértések esetén a Shevill-tigyben kidolgozott
mozaikelv internetes kornyezetben valé alkalmazhatdsaga meghaladott.

32 G.v. Cornelius de Visser (C-292/10), 40. pont.

33 Amennyiben ismert az alperes lakéhelye. Ha ez nem ismert, de az sem bizonyitott, hogy az alperes az Unién kiviil
rendelkezik lakdhellyel, akkor csak a Briisszel I. rendelet 5. cikk (3) bekezdése szerint lehet megillapitani a joghatésigot
(L 4)-d) pontok).
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Egy internetes tartalmat minden tagéllamban el lehet érni mar a feltsltés pillanatdban, igy
minden 4llamban de facto megvaldsulhat a jogsértés. Mar a Shevill-igyben eljaré Birdsdg is ahhoz
kototte a joghatdsagot, hogy az wjsdgot az adott tagéllamban ferjesszék, ¢s nem ahhoz, hogy ott
olvassdk azt3* Ennck nyilvanvalé oka az volt, hogy az alperes szamdra bizonyos eléreldthatésigot
biztositson arra nézve, hogy az dltala megjelentetett tartalom miatt mely tagallamban vonhaté per-
be. Az eDate Advertising tigyben azonban a Bir6sag ezt a szabalyt ugy vette 4t és iiltette internetes
kornyezetbe, hogy nem vette kelléképpen figyelembe az internetes hozzéférés és terjesztés kozotti
kiilonbséget. Mérpedig nem elhanyagolhatd, sét a mozaikelv alkalmazhatésiga szempontjabdl véle-
ményem szerint d6ntd jelent8sége van annak, hogy egy internetes tartalomhoz valé hozzaférés alap-
vet8en nem a szerkesztdség dontésén mulik, hanem az olvasdén, aki rdaddsul maga is terjeszeévé va-
lik, amint megosztja az 4ltala olvasott cikket az egyre népszertibb kozdsségi portdlokon. Bér ezt a
problémdt a Birdsdg is felismerte, miszerint ,,az internet csdkkenti a terjesztéshez kapcsolddé kritéri-
um hasznossdgat, mivel az interneten kozétett tartalom terjesztésének terjedelme fészabaly szerint
vildgszint”,*> mégsem azt vonta le tanulsdgul, hogy nem éllapithaté meg joghat6sdg minden egyes
tagdllamban csak azért, mert az adott tartalom hozzéférhetd volt. Igaz ugyan, hogy minden éllam-
ban csak az ot bekdvetkezett sérelem méreékéig lehet perelni, de ez — véleményem szerint — akkor is
ttilzé terhet rak a tartalom feltdltdjére, a potencilis alperesre.’ A tény, hogy egy tartalom feltoltése-
kor azzal kell szdmolnia egy kiadénak vagy egy bloggernek, hogy minden tagéllamban perelhets,
komoly 6ncenzuréra sarkallhat, amely ellentétes az internettel kapcsolatban hasznalt ‘legdemokrati-
kusabb médium’ jelzdvel. Felhozhatndnk ellenérvként, hogy miért perelne bérki is egy olyan 4llam-
ban, ahol alig ismert, igy a kdra is elenyész8, azonban érdemes figyelembe venni, hogy a mai globali-
z416d6 vilagunkban egyre tobb — féleg jogi — személynek mar nemesak egy adott dllamhoz kéthetd
az ismertsége, hanem tbbhoz, akdr az egész vilighoz. E tekintetben véleményem szerint érdemes
lenne mérlegelni, hogy — az eDate-tigyben kifejtett — felperes érdekeinek kdzpontja kapesoldelv 6n-
magdban nem elegendé-¢ a felperes érdekeinek képviseletére, mellézve annak lehetdségét, hogy
minden 4llamban az ott bekdvetkezett kdrért perelni lehessen.

Tovabbi gondot jelent — bér ez nem kérddjelezi mega mozaikelv alkalmazhat6sagénak alapjait,
csupdn megneheziti azt —, hogy az internetes jogsértések esetén bekovetkezett nem vagyoni kdrok
felmérése sokkal nehezebb, mint a nyomtatott sajté esetében, ugyanis mig ez utébbi esetben a ter-
jesztésre vonatkozd adatok alapjén kovetkeztetni lehet, hogy hdny emberhez jutott el a kérdéses tar-
talom, addig az interneten kézzétett tartalmak esetében ez sokkal problémdsabb. Ismételve tehat:
nem szerkeszt8ségi dontéstdl fugg, hogy hol lesz elérheté a tartalom, hanem az olvasékedl, akik ré-
addsul kozdsségi portdlokon, blogokon keresztiil maguk is terjesztdivé valhatnak az adott tartalom-
nak, még nehezebbé téve a sérelem nagysdginak megitélését. Igaz, hogy a honlapok tizemeltetdi ren-
delkeznek azzal az adattal, hogy hdnyan kattintottak egy adott cikkre, azonban ezen olvasék
lokalizaldsa, és igy az adott dllamban elszenvedett kdr megitélése szempontjébdl kordntsem egyéreel-
mi, ami ugyancsak felveti a sérelem dllamonkénti kiszdmitdsanak megvaldsithatésdgat.

34 Fiona Shevill és tarsai v. Presse Alliance SA(C-68/93) 30-32. pont.

35 EDate Advertising és Martinez egyesitett tigyek (C-509/09. és C-161/10.), 46. pont.

36 Elég, ha csak az cljarasi koleségekre gondolunk. Ezzel kapcsolatban 1. még Julia HORNLE: The Jurisdictional
Challange of the Internet. In Lilian EDWARDS — Charlotte WAELDE (szerk.): Law and the Internet. Oxford—Portland, Hart,
2009. 148.
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3. Az Egyesiilt Allamok

3.1. A ‘due process’ és a ‘minimalis kapcsolat’ elve

Az Egyesiilt Allamok joga azokban az esetekben, amikor az alperes nem az adott dllamban rendelke-
zik lakéhellyel, elsésorban abban kiilonbézik a fent ismertetett eurdpai modelltsl, hogy a joghatdsig
megéllapitdsanal hangstlyt inkdbb a szubjektumra, jelesiil a jogsértére helyezi és nem az olyan ob-
jektiv elemekre, mint példdul a kir bekdvetkezésének helye. Egy allami birdsag akkor dllapithatja
meg joghatdsdgat egy olyan tigyben, melynek alapjat egy, a hatdrain kiviil elkovetett cselekmény
adja, amennyiben az megfelel (7) az 6todik és tizennegyedik alkotmdnykiegészitésbe foglalt ‘jogsze-
ri eljérds’ (due process) elvének, valamint (7) az adott dllam ezen elv alapjan hozott ‘hosszt kart
joghat6sag szabdlyanak’ (long-arm statute)’” A jogszerti eljaras tartalmi elemeit a birdi gyakorlat
alakitotta ki, amely szerint a birdsdgnak akkor van joga eljirni a hatdrain kiviil elkévetett jogsértés
esetén, ha létezik egy ‘minimdlis kapcsolat’ a forum és az alperes kozott.*® A Legfelsd Birdsdg az In-
ternational Shoe Co. v. Washington tigyben ezt a minimdlis kapcsolatot abban hatdrozta meg, hogy
az alperesnek ésszertien el6re kell ldtnia, hogy egy adott tagéllamban perelhetd lesz.” Ez utdbbi,
szubjektiv elem biztositja a jogszer eljards elve 4ltal megkivant elreldthatdsdg kritérium teljesiilé-
sét, valamint annak garancidjdt, hogy a tagéllamok nem terjesztik ki joghatésagukat indok nélkiil
hatéraikon ttlra.® A tovédbbiakban azt a birdi jogfejlddést mutatom be, amely sordn értelmezésre
kertilt a minimalis kapcsolat fogalma az internet kornyezetében.

3.2. Aktiv-passziv honlap

Az elsé mérfoldkének szdmitd eset az 1997-es Zippo Manufacturing Company v. Dot Com, Inc.
tigy,"! amelynck targya bir nem személyiségi jogi jogsértés, mégis meghatdrozé ez utdbbi szempont-
jdbolis. Az itthon is ismert Zippo 6ngyujtékat gydrtd, pennsylvaniai székhelyt Zippo Manufacturing
Company beperelte jogtalan névhasznalatért a kaliforniai székhelytt Dot Com internetes hirportalt,
amiért az a zippo.com, zippo.net és zippo.news domain neveket hasznalva jelent meg az interneten.
A felperes keresetét a pennyslvaniai birdsag eldtt nyutjtotta be, 4m ennck joghatdsigat az alperes
vitatta. A birésdg a minimum kapcsolat létezésének megallapitdsihoz egy tn. cstiszdskalateszeet
(sliding scale test) dolgozott ki, amellyel az internetes honlapokat harom kategéridba sorolta, azok
‘aktivitdsa’ szempontjabdl:

1. aktivak az olyan honlapok, melyeken keresztiil az alperes tizleti kapcsolatokat [étesit a £6-

rum 4llamaban - ezekkel szemben mindig megéllapithatd a joghatdsig;

37 Minden allam kiilon szabéllyal rendelkezik arra nézve, hogy mely esetben jarhat el olyan személyckkcl szemben,
akik nem az adott dllam lakosai. Kalifornidban példdul minden esetben, amikor az nem ellentétes az Alkotmannyal [Code
of Civil Procedure (CA), §410.10], Florida czzel szemben tételesen felsorolja ezeket az escteket [Florida Statutes, § 48. 193
a)-e)].

38 Matthew COLLINS: The Law of Defamation and the Internet. New York, Oxford University Press, 2010. 588.

39 International Shoe Co. v. Washington 326 US 310, 316 (1945).

40 World Wide Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 US 286 (1980).

41 Zippo Manufacturing Company v. Zippo Dot Com, INC., 952 ESupp. 1119 (W.D. Pa. 1997).
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2. passzivak azok a honlapok, melyeken az alperes csupdn informéciét helyez el, anélkiil, hogy
barmilyen szdndékolt kapcsolatba 1épne a férum 4llaménak lakosaival — ebben az esetben
nem allapithaté meg a joghatdsag, hiszen a minimdlis kapcsolat szubjektiv tartalmi eleme,
hogy az az alperes tudatos tevékenysége nyomdn jojjon létre;

3. a kettd kozott helyezkednek el az Gn. interaktiv honlapok, amelyek esetében az internet-
felhasznaldnak lehetésége van kapcsolatot létesiteni a host szdmitdgéppel, azaz a honlap
tizemeltetdjével — ebben az esetben a joghat6sdg megillapitdsa kapesan az interaktivitds
szintjét, valamint kereskedelmi jellegét kell mérlegelni a birésdgnak.

Mivel a Dot Comnak t3bb mint hdromezer pennsylvaniai eléfizetdje volt, a birdsdg aktiv hon-
lapnak mindsitette, és megéllapitotta sajit joghat6sdgit az tigyben. Az itélet pozitiv hozadékanak
tekinthetd, hogy a birdsag megprobélt egy rendszert felallitani, ami bizonyos el8relathatdsigot te-
remt — szakitva az addigi ellentmonddsos gyakorlattal — az interneten elkévetett jogsértésekkel kap-
csolatos ligyckben. A birésagok a kévetkezé két-hdrom évben konzekvensen alkalmazedk a tesztet,®
s6t a kanadai birésagok is dtvették azt.* A tudomdny azonban mar nem fogadta ilyen kedvezden a
dontést.* Geist szerint az, hogy egy interaktiv honlap iizemeltetdje szinte barmely 4llamban perel-
hetd, veszélybe sodorhatja az internetes kereskedelem jovojét, ami éppen az interaktivitdsra épiil.
A 2004-es Hy Cite-iigyben® itélkezé Crabb biré szerint pedig egy passziv honlap ugyanugy céloz-
hatja egy, a férum orszdgéban ¢l8 személy jogainak megsértését.”” Kiilénosen igaz ez a személyiségi
jogok megsértése esetén, hiszen az nem kivin meg semmiféle interaktivitdst a jogsértd tartalmat
megjelenité honlaptdl.

3.3. A hatdsteszt

A Zippo-tgyben kidolgozott cstszdskélatesztet — a fenti kritikdkra tekintettel — a birésagok 2001-
t8l kezdve mdr egyre ritkdbban alkalmazték, helyette inkdbb az un. hatdsteszt alapjan vizsgaltdk,
hogy megvan-e¢ a minimalis kapcsolat a férum és az alperes kézott. A teszt immdar nem a honlapot,
annak aktiv vagy passziv jellegét helyezte fokuszaba, hanem azt, hogy ténylegesen milyen hatdst fej-
tett ki adott dllamban (effecss-based approach). A hatdsteszt alapjat a Legfelsé Birdsag 1984-es Calder
v. Jones iigyben® hozott itéletében fektette le. E szerint egy tagéllam akkor llapithatja meg joghaté-
sdgat egy a hatdrain kiviili alperessel szemben, ha ez utébbi (1) szdndékos jogsértd tevékenysége (2)
kifejezetten célozta az adott dllamot (fargeting), amivel (3) kirt okozott a sértetenck.

42 L. példaul: Cybersell, Inc., an Arizona Corp v. Cybersell, Inc. a Florida Corp, 130 F.3d 414 (9™ Cir. 1997), Mink
v. AAAA Development L.L.C. 190 E3d 333 (5(h Cir. 1999), Desktop Technologies, Inc. v. Colorworks Reproduction &
Design, Inc., No. Civ. A. 98-5029, 1999 WL 98572 (E.D. Pa. Feb. 25, 1999).

43 Braintech Inc. v. Kostiuk, 171 D.L.R. (4 46, 61. (B.C.C.A.).

44 Tobbek kozott 1.: Micheal GILDEN: Jurisdiction and the Internet — The “Real World” Meets the Cyberspace, ILSA
Journal of International & Comparative Law, Vol.7.(2000) 153-157., valamint Louise HAMILTON: Regulation of the Inter-
net — an Impossible Task? The Galway Student Law Review, Vol. 4. (2010) 36.

45 GeisT i. m. (5.1.) 34.

46 Hy Cite Corporation v. BadbusinessBureau.com (2004) WL 42641 (WD WIS).

47 Uo., 5. pont.

48 Calder v. Jones 465 U.S. 783 (1984).
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Az interneten elkdvetett személyiségi jogi jogsértéssel kapcsolatban el8szor a Blakey v.
Continental Airlines, Inc. tigyben keriilt sor a hatdstteszt alkalmazisira.”” A Young v. New Haven
tigyben tett kisérletet a birésag annak pontositdsira, hogy mikor tekinthetd egy honlap tartalma
célzottnak egy adott dllam tekintetében. Eszerint ,,a puszta tény, hogy egy Gjsag internetes véltozata
hozzéférhets minden dllamban, ideértve Virginia dllamot is, még nem jelenti, hogy az kifejezetten a
virginiai olvasékat céloznd. [...] Ennél tobb kell. Az internetes Gjsdgnak egyértelmtien a virginiai
olvasékozonséget kell céloznia.” Kovetkezésképpen tehdt az, hogy egy adott honlap elérhetd egy
tagdllamban, még nem elegendd a joghatdsdg megllapitdsira. Az azonban mdr nem egyértelmd,
hogy a honlapnak magénak, vagy csak a kérdéses cikknek kell célzottnak lennie.!

4. Egy egyedi elmélet:
a territorialitas elvének elvetése

Az eurdpai és amerikai szabdlyozdsban és gyakorlatban meggyokeresedett territorialitds elvét elvetd
Darell C. Menthe-hez fizddik az az elmélet, amely szerint a joghatdsidgot nem a felesleés, a szerver,
vagy a letoltés helyéhez érdemes kotni, hanem az elkoveté dllampolgdrsagdhoz.>* Szerinte az interne-
tet a vildglirhdz, a nyile tengerhez és az Antarktiszhoz lehet hasonlitani, amelyek a rémai jog 4leal
alkotott fogalmak szerint res nullius és res communis egyszerre, azaz az emberiség kozos oroksé-
gét képezve senki tulajdondba nem tartozhatnak. A nemzetkozi felségteriiletekkel valé analdgiat
Menthe szerint nem valamilyen fizikai hasonldsdg teszi lehet6vé, hanem az internet nemzetkézi, szu-
verenitdstdl mentes jellege.® Ebbél kovetkezden az internetre vonatkozé joghatésigi szabdlyoknak

az Antarktiszra,”* a vildglirre® és a nyile tengerre®

vonatkozd nemzetkdzi egyezményekben lefekte-
tett szabalyok szerint kellene alakulniuk, amelyek a joghatdsdgot a hajot, illetve az Girbe juttatott
tdrgyat regisztrdld orszaghoz kétik. Az internet esetében a ,hajé” maga az tizenet, a fijl, aminck a
nemzetisége megegyezik a feltslts dllampolgdrsagival > Tehdt egy honlappal kapcsolatos jogvitdban
a tartalomel6éllitd allampolgdrsdga szerinti orszdgban lehetne eljirni.

Az internetet a vilaglirh6z vagy a nyilt tengerhez hasonlitani kétségkiviil egy eredeti, 4j otlet,
amely valéban megprobal a szuverén dllamokra épiilé jogi gondolkoddsmddon tallépni. Az elmélet
elénye, hogy elérelathatdsigot teremt az interneten tartalmat létrehozdk, feltsledk szdmara, vala-
mint egy mér létezd, az dllamok éltal széleskérien elfogadott nemzetkdzi mechanizmust alkalmazna

az internetre.

49 Blakey v. Continental Airlines, Inc, 751 A 2.d 538 (N.J. 2000).

50 Young v. New Haven Advocate, 315 F 3d 256 (4% cir, 2002).

51 Eric BARENDT: Jurisdiction in internet libel cases. Penn State Law Review, Winter 2006. 4.

52 MENTHE i. m. (6. 1j.) 69-103.

53 Uo.,, 85.

54 The Antartic Treaty (1958), 8. cikk. http://www.antarctica.ac.uk/about_antarctica/geopolitical/treaty/update_
1959.php

55 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the
Moon and other Celestial Bodies (1967), 8. Cikk.

56 United Nations Convention on the Law of the Sea, Article 27.

57 MENTHE i. m. (6.1j.) 93.
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Azonban, ha jobban belegondolunk, az elmélet konnyelmtien elsiklik tobb alapvetd kérdés fe-
lett: milyen megitélés ald esik, ha egy honlapot pl. egy amerikai és egy magyar allampolgér készit,
azon kézos miveket megjelentetve? Mi a helyzet a kettés allampolgérok esetében? Hogyan kellene
példaul megitélni az ENSZ vagy az Eurépai Unid honlapjit? Menthe maga is elismeri, hogy nem az
6 elmélete a legegyenesebb ut az igazsdg felé, amennyiben pl. valaki sajat orszdganak joga mogé ,,buj-
va” izemeltet egy olyan honlapot, ami kifejezetten egy mdsik orszdgot céloz, és amelynek tartalma
jogsértd a célzott dllamban, de megengedett a honlap-iizemeltetd orszdgaban. Ebben az esetben,
horribile dictu még az is elképzelhetd lenne, hogy példaul egy Magyarorszédgon ¢l6 kinai férfi altal
elkovetett ragalmazds esetén a kinai jogot kellene alkalmazni, annak ellenére, hogy mind a sérrett,
mind a szerver, mind az elkdvetd Magyarorszdgon van. A személyhez fiz6d6 jogok megsértése ese-
tén szintén nem méltdnyos, hogy az elmélet szerint nem lehet figyelembe venni, hogy hol tértént a
jogsértés, azaz hol kovetkezett be a séreett személyében a sérelem.

5. Az amerikai és eur6pai szabdlyozas és gyakorlat 6sszehasonlitasa

Alapvetéen hirom lényeges kiilonbség van az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié joga, valamint
az ez alapjén kialakult gyakorlat kézote: (1) a kozzététel helyének meghatdrozésa, (2) az cléreldtha-
tosdg kdvetelménye az alperesi oldalon, valamint (3) a széba jhetd férumok szama.

Ami az els6 kiilonbséget illeti, a Birdsdg fent ismertetett gyakorlata szerint a kdzzététel helye
— amely elvalik a kdr bekdvetkeztének, azaz a terjesztésnek a helyéedl — az alpereshez kotédik, tehdt
a feltoleés helyének feleltethetd meg.>® Ezzel szemben a common law rendszerd orszdgokban — ide-
éreve az Egyesiilt Allamokon ttl Auszerdlit és Nagy-Britannidt is — a kézzététel helye az a hely, ahol
a tartalmat olvastdk, tehdt a letoltés helye.”” Ennek abbdl a szempontbél van jelent8sége, hogy a tel-
jes kérért igy Eurdpdban jellemz8en csak az alperes lakohelyén lehet perelni (mivel 4ltaldban ite ko-
veti el a jogsért cselekményt), mig erre a common law rendszer(i orszdgokban a letdleés helyén, azaz
a felperes lakéhelyén is van lehetéség.®

A mésodik [ényeges kiilonbség az amerikai és eurdpai gyakorlat kozétt abban 4ll, hogy az eléb-
bi megkivdnja a joghatdsdg eloéfeltételeként, hogy az alperes elére ldssa tettének kovetkezményeit,
nevezetesen, hogy az 4ltala feleoleott tartalom az adott dllamban kdrt okozhat, és ezéltal ott perelhe-
t8. Ezzel szemben Eurépdban minden tagéllamnak joga van eljérni ott, ahol az adott tartalom elér-
het8, azaz, ahol a jogsértés bekdvetkezett, fiiggetleniil attdl, hogy a felperes el6re ldtta vagy ldtnia
kellett volna, hogy perelhetd.

Végezetill, az eldbbiek logikai kévetkezményeként, kiilonbség tehetd akozott is, hogy hany
dllamnak lehet joghatdsiga egy adott tigyben. Ahogy fent lathattuk, Eurdpéban a felperes akér
minden édllamban pert indithat, ahol a jogsértd tartalmat letoledteék. Ezzel szemben az Egyesiilt
Allamokban a személyiségi jogi jogsértések esetén alkalmazand6 ‘elsé megjelenés szabdlya’ (first
publication rule) érvényesiil, amely szerint a sértett ugyanazére a jogsértd tartalomért csupdn egyszer

58 Olivier Martinez és Robert Martinez v. Société MGN Limited, 43.

59 Dow Jones & Company Inc. v Gutnick (2002) HCA 56 (High Court Australia) 98., valamint Richardson v.
Schwarzenegger (2004) EWHC 2422 (QB), 19.

60 Megjegyzem, hogy az eDate Advertising és Martinez egyesitett tigyekben hozott itélet alapjan a letéleés helyén is
lehet8ség van a teljes kdr megtéritéséére perelni, amennyiben ez a felperes érdekeinek kézéppontja.
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indithat pert. Erdemes ennck a tipikusan amerikai intézménynek az eredetét és az internetre vald
alkalmazhat6sagdt roviden dctekinteni. Az elsé megjelenés szabélyat az esetjog dolgozta ki a tdmeg-
médiumok megjelenésére adott vilaszként.® A szabdlyt el8szor az 1952-es Uniform Single
Publication Act (USPA), majd az 1977-es Second Restatement of Torts kodifikdlta.®> A szabaly
alapvetd célja egyrészt az alperes attdl vald védelme, hogy egy tette miatt tobb eljras induljon ellene
kiilonbozé dllamokban, masrészr8l pedig a sértettet hozza kedvezé helyzetbe aki igy egy eljdrdsban
perelhet az egész kdrért megkimélve 6t atedl, hogy tdbb perben szerezzen elégtételt az 8t ért sérele-
mért.”® Az amerikai birésigok tobb esetben is megerdsitették a szabaly alkalmazhatésigat az inter-
netes honlapokon megjelentetett cikkek vonatkozdsiban is.** A Firth v. State tigyben a birdsig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,.nincs raciondlis ok kiilonbséget tenni egy kdnyv megjelentetése, vagy
egy cikk nyomtatott sajtoban valé megjelentetése vagy az interneten valé kdzzétéeele kozore.”®

Mint azt az eDate Advertising és Martinez tigyek kapcsdn lathattuk, a Birdsdg gyakorlata is
abba az irdnyba fejlédote, hogy a felperes a teljes kdrért perelhet abban az 4llamban, ahol a legjelen-
tésebb kdr érte (érdekeinek a kézpontja), ami leggyakrabban persze a felperes laké-, illetve szokdsos
tartdzkoddsi helye. Mindemellett azonban a Birdsdg tovabbra is lehetdvé teszi, hogy — a Shevill-
tigyben kifejtett mozaikelv szerint — a sértett minden tagéllamban pert indithasson az ott elszen-
vedett kdr megtéritésért. Ez véleményem szerint meghaladott az online sajtd dltal elkdvetett jogsér-
tések esetén, mivel nem veszi figyelembe, hogy igy a tartalomelééllitéknak azzal kell szdmolniuk,
hogy minden 4llamban perelhet8ek lehetnek. Ez ttlzd teher, ami éncenzurara sarkallhat, kézvetve
korldtozva ezzel az internetes média szabadsdgit. Meggyézddésem szerint sokkal inkabb adekvat
megoldds lenne — az amerikai firsz publication rule analégidjara — elhagyni a mozaikelv alkalmazasét,
és a Briisszel L. rendelet 5. cikk (3) bekezdését akként értelmezni, miszerint a ,kiresemény bekévet-
keztének helye” megegyezik azzal a tagllammal, ahol a felperes érdekeinek kdzpontja taldlhatd,
azaz, ahol a legjelentésebb kir érte, és ahol az alperes el6re lathatta annak lehetéségét, hogy perbe
vonhat4 lesz.

601 Gregoire v G.P. Putnam’s Sons, 81 N.E.2d 45, 47 (N.Y. 1948).

62 Lori A. Woob: Cyber-defamation and the single publication rule. Boston University Law Review, Vol. 81.
(2001) 897.

63 Uo., 898.

64 Firch v. State, 706 N.Y.S.2d 835, 838 (N.Y. Ct. Cl. 2000), valamint Van Buskirk v. New York Times Co., No. 99
Civ. 4265 (S.D.N.Y 2000).

65 Uo., 843. pont.
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