In Medias Res 2012/1 o 11,150-152

Des Freedman:
A médiapolitika mint kozpolitika

(Budapest, Gondolat, 2012. 247 oldal,
ISBN: 978 963 693 365 4.)

Des Freedman kényve a politikai hatalom és a médidban érdekelt egyéb szerepldk, valamint a média
valédi viszonyainak feltdrdsara torekszik. A mu hazai piacon valé megjelenése a médiapolitikai
elemzések hasznos alapja lehet. A szerzd az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysdg médiarend-
szerét kiemelve 4ttekintést nydjt a médiapolitika mikodésének dinamikajérdl, a médiapolitikai
kezdeményezések tudatossagdrdl és annak okairdl. Az emlitett rendszerek kiemelését e két orszdg
politikai berendezkedése, médiarendszere, valamint sajatos torténelmi, politikai és kulturélis bealli-
tottsaga indokolta. Az Egyesiilt Allamok médiastrukeirija a kereskedelmi orienticiéju rendszerek
elsészamu példdjanak tekinthetd, mig az Egyesiilt Kirdlysdg rendszere a kozszolgalat eszméjét pre-
zentélja, ¢és az 4llami, valamint a magdntulajdon 6sszekapcsolddasdra épiil. E két tipikus rendszer
elemzésével a szerz8 megteremti a médiapolitikai kezdeményezésekre hatd tényezdk 4ltalanos, més
orszdgokban is érvénnyel biré elvek, folyamatok kiemelésének lehet8ségét.

A konyv alapvetése szerint az egyes médiarendszerek tudatosan létrehozott, rivalizalé politi-
kai érdekek dltal formale scruketrdk, a szakpolitikdk pedig részét képezik bizonyos politikai célok
elérését szolgdld terveknek. A kozpolitika részeként a médiapolitika kialakitdsa azonban nem egy
idealizalt helyzet megteremtését célozza, hanem kompromisszumok ¢és alkuk eredményeként for-
malédik. A politikai tevékenység fontossdganak hangstlyozdsaval azonban a szerzd az eszmék és
ideoldgidk létének szitkségességét kivanja kiemelni, és nem az egymdssal rivalizalé érdekek harcéra
koncentral.

A koényv médiapolitikai vitdkat vizsgdl két egymdssal versengd politikai felfogds keretében:
egyrészt a pluralista szemléletet elemzi, amely nyilt vitdkra tdmaszkodik, és a média demokratikus,
kulturalis és gazdasdgi értékeinek maximalizéldsara torekszik, masrészt pedig a neoliberdlis rend po-
litikai elitnek kedvezd szakpolitikai céljait szemléli kritikusan. E két politikai irdnyzat a médiapoliti-
kai stratégidk kialakitdsdban és alkalmazdsdban is szerepet jatszott az Egyesiilt Allamokban és az
Egyesiile Kiralysigban, valamint a vildg szimos mas orszagaban is. Az Egyesiilt Allamokbél kibonta-
koz6, majd Nagy-Britannidban is elterjedd pluralizmus hivei az egyenldtlenségeket elismerve az
egyenl8ségre torekedtek a politika teriiletén. A pluralista médiapolitika célja a demokracia miko-
désének el8segitése a kiilonféle nézetek és vélemények titkdztetésének biztositasdval, az egyének sza-
badsdganak védelmezésével és valamennyi tdrsadalmi csoport onkifejezési jogainak biztositasaval.
A politikai életet ,,sokféle specialis, egymast részben dtfedd csoport meglehetdsen valtozékony mo-
zaikjaként” lehet leirni (32. 0.). A médiatulajdonlds viszonyait a troszeellenes torvények és mds spe-
cifikus szabdlyok rendezik. A pluralista tartalompolitika a médiacsatorndk szdménak és az azokban
kifejez8d8 nézetek, felfogdsok érvényesiilésének fokozdsdra torekszik. A neoliberdlis irdnyzatokat a
szabad piac, az egyéni jogok erdteljes érvényesiilése, a személyes vélasztdsi lehetdségek és a korldro-
zott mértékl szabdlyozas jellemzi. Elvei szorosan dsszekapesolédnak a deregulacid, a privatizécid,
a liberalizdci6 és a piacositds célkittizéseivel. A neoliberalizmus méra ,uralkodé gazdasigi paradig-
mavd vale” (45. 0.).
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Mind a pluralizmus, mind pedig a neoliberalizmus a piaci erék érvényre juttatdsat tartja szem
el6tt a médidban, a kiilonbség azonban e két irdnyzat kozott, hogy az efelé tartd tton mas-mds nor-
makat tartanak kévetendéncek. A pluralista hivek a tirsadalmi stabilitds és konszenzus érdekében a
kiilonbézd vélemények kifejez8dési szabadsdganak fontossagdt hangsulyozzak, mig a neoliberalista
eszmék a piac dinamikdjét és a gazdasigi szereplSk akaddlymentesitését szolgdljak a média egyes
szegmenseiben.

A médiapolitikdt a piaci folyamatok nagymértékben képesek befolydsolni, a szakpolitikai don-
téseket a piacon megnyilvdnuld verseny befolyédsolja. Ugyanakkor lehet, hogy csupdn eszkoz vagy
igazolds, de az egyes dontések mégote timpontként szolgalé alapelvek huzédnak meg. A mé ezen
alapelvek koziil a szabadsag, a kozérdek, a pluralizmus és a sokféleség alapelveit tirgyalja részlete-
sebben.

A szabadsag eszméjével kapcsolatban a szerzd egyrészt John Stuart Mill 6rokségée idézi, aki
mds személy szabadsdganak tiszteletben tartdsdval az onkifejezés joga mellett foglale 4lldst, masrésze
az amerikai alkotmany Elsé Kiegészitésének hatdsat mutatja be. Az Elsé Kiegészités értelmében a
kongresszus nem hozhat a sz6lds- vagy a sajtdszabadsdg korldtozasdt célzé torvényt. A szabadsag el-
vével kapcsolatban a szabad média ‘gondolatok piacdt’ létrehozd hatdsat hangsilyozza (65. o.), és
megéllapitja a ‘viligos és a jelenlévd veszély’ doktrindjdnak befolydsold erejét, amely kormanyzati
korldtozdsok egész sordt képes igazolni. A szerzd egyetért azon allitdssal, mely szerint a szabad sajté
klasszikus liberalis elmélete a mai viligban nem feltétleniil a demokracia sziikségleteit szolgélja, ha-
nem annak kérdra is lehet, és gyakran a nagyvéllalatok érdekeinck igazoldsdra szolgal (67. o.). Egy
felmérés szerint példdul az amerikai Szdvetségi Kommunikécié Bizottsdg (Federal Communications
Commisssion, FCC) szabad véleménynyilvanitdsra tett hivatkozdsai tlnyomérészt a szerkesztdi au-
tonémidnak a véllalati tulajdonosok részérél a korményzati beavatkozdsok mindenféle formajéval
szemben nytjtott védelmére vonatkozott (69. o.).

A kézérdek fogalmanak ,,rugalmas jellege” (73. 0.) bizonytalansighoz vezethet. Az amerikai
Legfelsé Birdsdg a kozérdeket az FCC hataskér gyakorlasanak sarkkéveként aposztrofalja (72. o.).
A Bizottsdgot tovabba az 1934-es kommunikdcids torvény felhatalmazta a sugarzési frekvenciak
szabélyozdsara ,a kozérdek, a kényelmes hozzaférés vagy a sziikségesség jegyében”. Az Egyesiilt Ki-
ralysigban gyakran vitathaté tartalmak publikdldsira alkalmazzak, ugyanakkor a BBC szerkesztdi
irdnyelvei elismerik e fogalom viszonylagos meghatdrozhatatlansigat, és egy lista feldllitasaval a koz-
érdekkel szembehelyezkedd magatartdsokat gyujtoteék dssze. Kezdetben a kozérdek fogalmdt a koz-
j6 fogalméval vonték dssze, a neoliberdlis irdnyok megjelenésével azonban a magénszekrorbol érkezé
nyomads ellenstlyaként betsltote szerepe kitiresedett, és megjelentek a fogalom piacositott értelme-
zései. Mig a neoliberalis felfogds szerint a kdzérdek a nagyvallalatok védelmezésére szolgal, addig a
pluralistdk szdmadra az iizleti kornyezetben a kozonség védelmét hivatote szolgdlni.

A pluralizmus és a sokféleség elvei egymdssal dsszekapesolddnak, ugyanakkor az elébbi a politi-
kai kérnyezetet jelenti, amelyben a médidnak lehetdsége van mitikodését kifejteni, utdbbi pedig a
médidnak a térsadalmi kiilonbségeket tudomasul vevd és azt kifejezd képességét fejezi ki. Manapsdg
mindkét elvet a piaci er8k és a szabélyozds egyvelegével kivanjik megvaldsitani.

A médiapolitika kialakitdsi folyamatanak tovabbi vizsgalata sordn a szerzé a kozérdekd szakpo-
litikai déntéshozatal pluralista elveinek kihivasait értékeli. E kihivasok megitélése sordn a befolydso-
las verseng®, hozzaférhetd, 4tlathat6 és tudoményos voltdnak szemszdgébdl vizsgalodik, és megalla-
pitja, hogy bér egyre tobb érdek képes befolydsold erével birni a médiapolitika kialakitdsanak
folyamataban, azonban ezek koziil egyik sem jelent relevans kihivést a ,.kozponti stratégiakészitési
mag erejével szemben” (110. o.).
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A pluralisték 4ltal privilegizalt kérdéseket — a versenyt, az informdcidforrdsok tobbszorozését,
a tobb médiacsatorna koziili valasztds lehetdségét, a nézetek és vélemények szabad vélaszeékanak
sziikségességét — mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Egyesiilt Kiralysigban a neoliberalis felfo-
gast vallok teteék magukévd, és a piaci elvek szerint értelmezték 4t azokat. Ezért a médiabeli tulaj-
donjog korldtozaséval kapcsolatos szakpolitikdk tjabb értelmezései a nagyvéllalatok érdekeihez iga-
zodtak, és a tulajdonjogi szabélyok liberalizaldsit céloztak. A tulzott liberalizcié azonban nem a
valtozatossdg és a sokféleség elveinek érvényesiilését segitette el8, hanem oligopolisztikus piacok ki-
alakuldsihoz vezetett.

A médiapolitika alakitdsénak dtpolitizdlt jellegét a Bush- és a Blair-adminisztracié a ,terroriz-
mus elleni hiboru jegyében”, az informaciddramlds ellenérzésére kiadott intézkedései is bizonyitjak
(143. 0.), amely a médiatartalmak szab4lyozdsanak eszkdzeit is érinti. A piacbardt kormdnyok a gaz-
dasdgi liberalizmus jegyében mitkodnek, ugyanakkor a befolydsolds érdekében jelentds hatdst képe-
sek gyakorolni az wjsdgirdkra és a musorkdzldkre egyardnt. Ez alapvetden a neoliberdlis dllamfelfo-
gds, vagyis az llami szerepkor visszahuzdéd4sanak ellentmonddsossagét eredményezi.

A kozszolgélati média aktiv szerepének megtartdsit és kozpénzbdl valé finanszirozdsit a piaci
viszonyok felél értelmezdk a technoldgiai valtozdsok és a megnovekedett vélaszték okdn fenntart-
hatatlannak és elvetendének gondoljik. A tdimaddsokra mind az amerikai, mind pedig a brit kor-
manyok reagalni probaltak, azonban a neoliberalis politika tovabbi zavara és ellentmondésossiga a
kozszolgalati média szabdlyozaséhoz vald viszonyuldsukban is megmutatkozott. Az Egyesiilt Kirdly-
sdgban a munkdsparti kormany neoliberélis bedllitottsdgit mutatja a 2003-as médiatdrvénnyel a brit
médiahat6sdg, az Ofcom felallitdsa a kommunikdcids piac miikodését el8segitd célzattal, valamint
az 4llami tulajdonjogot korldtozd rendelkezések meghozatala is. A kormény a BBC ,korszertisité-
sére” kivant torekedni, ahogyan azt ,A kozszolgalatisig mindenkié: A BBC a digitalis viligban”
(154. o.) cimli Fehér Konyvben kifejezésre is juttatta. A BBC piaci viszonyokhoz valé alkalmaz-
kodasdban az Ofcom kulcsszerepet jétszott. Ezért a médiahatdsdg 2004-ben beszdmoldt jelente-
tett meg, amely a kozszolglati média és a BBC tdmogatdsi rendszerét és jovojét taglalja.
A kozszolgalatisag, és a piaci megolddsok egytittes kezelése az egyik megnyilvanuldsa a munkasparti
kormany ,hibrid természetének” (154. o.). Az Egyesiilt Allamokban a Bush-kormany médiapoliti-
kéja a ttlzote liberalizmusra és egy profitorientalt viligban a ‘nem kereskedelmi jellegre” hivatkozva
a kozszolgélati média tdimogatdsinak megnyirbaldsara torekedett. Mindkét orszdg esete arra mutat
r: a kdzszolgélati média ki van téve a politikai beavatkozds veszélyének, és fennmaraddsa érdekében
alkalmazkodni kénytelen a piaci folyamatokhoz.

Az utdbbi években mind a brit, mind pedig az amerikai kormdnyok a digitélis infrastrukedra
fejleszeését kozponti kérdéssé emelték. A jogszabélyi kornyezet megteremtésével a szellemi tulajdon-
jogok kiaknazasara torekedtek, ,a torvényhozas dtadta a tdrvénykezés jogét a szerzdi jogok tulajdo-
nosainak” (198. o.), valamint a piac 4ltal iranyitott digitdlis fejlédést kivanatosnak és elkeriilhetet-
lennek hirdették. Eszkozeikkel kizartdk az alternativ fejlddési utak lehetéségét.

A szerz§ a médiapolitika kialakitdsinak folyamatdban a neoliberalizmus és a pluralizmus ke-
reteit segitségiil hivva a politikatudomdny és a képviseleti rendszer tekintélyének visszadllitdsdra to-
rekedett. A md érdeme, hogy a brit és az amerikai médiapolitikai rendszert elemezve, a vizsgalt
témakoroket alapos pontossaggal és tényszert adatokkal aldtdmasztva tdrja fel. A szabalyozési kezde-
ményezések kialakitasdban a szakpolitika politikai befolydsoltsiganak elkeriilhetetlenségét és a szak-
politikai dontéseket dthatd elveket, folyamatokat mutatja be, és elismeri, hogy a piaci versenyen,
a politikdn és egyéb 4ltalinos alapelveken til — ha nem is meghatdrozd erével — egyéb érdekeltek is

részesei lehetnek a médiapolitikai folyamatok alakitdsénak.
SZEGHALMI VERONIKA
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