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C. T6th Norbert”

A ,korai rendiség” és a ,,rendi allam”
kozott — orszaggytlések 1301-1440 kozott
Vazlat

Az orszaggytlés sz6 hallatan minden kézépkor irant érdeklédének a rendek, illetve
rendiség, az utébbi nyoman egyfeldl a , korai rendiség”, masfeldl pedig a Hunyadi-
ak alatti ,,rendi allam” jut eszébe. A ketté k6zotti majdnem szazotven évet az erds
kiralyi hatalom id6szakaként, illetve a rendiség ,,buvépatak”-szerd lappangasaként
jellemzi a szakirodalom. E szerint ugyanis az orszaggyilések szamaval forditottan
aranyos a kiralyi hatalom milyensége. Ha egy kiraly uralkodasa alatt kevés orszagy-
gyulést hivtak Ossze, akkor erés uralkodonak szamit, ha sokat, akkor értelemszertien
gyenge kiralynak szokas gondolni. Er6s kiralyok voltak az Anjouk, kiiléndsen Nagy
Lajos, illetve Zsigmond kiraly 1404 utan, mivel alig néhany orszaggyulést tartottak.
Vajon miért gondoljuk, hogy az orszaggyilések megtartiasa barmit is elarul a kiralyi
hatalomrél, miért tesziink egyenlGségjelet a sok és/vagy rendszeres orszaggyilések
és a kiralyi hatalom gyengesége kozé?

A kés6 kozépkori orszaggytléseink tekintetében az alapvetést Malyusz Elemér az
1440 utani rendi allamrdél sz616 tanulmanyaban fogalmazta meg, amit azzal alapozott
meg, hogy ,,a Corpus iuris-ba bekertlt Zsigmond-féle decretumoknak a t&bbsége
sem orszaggyllésen kertlt kiadasra, hanem a kiralyi tanics hatirozatabol”.! A val-
tozas 1439/1440-ben tortént, amikortdl ,,a fontosabb elvi dontéseknek, amelyek a
nemzet sorsat befolyasoljik, az orszaggytlés a szintere”.> Ugyanakkor a Hunyadi Ja-
nos nevével fémjelzett korszakban ,,a polgarsagnak szamottevé befolyasa nem volt a
hatarozataikra és a k6znemesség az egyetlen tényezd, amely a nagybirtok urai mellett
sz6hoz jutott”.” Mindebbdl aztin Mélyusz levonta azt a felettébb hamis kévetkez-

tetést, hogy ,,az orszaggyulések ily médon nem a rendek, hanem egyedil a kozne-

* A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia—Hadtorténeti Intézet és Muzeum—Szegedi Tudo-
manyegyetem—Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Medievisztikai Kutatécsoportjanak tudoma-
nyos fémunkatarsa.

' Milyusz 1957: 79.

2 Malyusz 1957: 79.

3 Malyusz 1957: 79.
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messég érdekeiért vivott harcoknak a szintere, jelentSséguiket is, ugy véljiik, elég az
utébbiakkal kapcsolatban korvonalazni”.*

A kitin6en megirt és latszolag jol adatolt megallapitasait azutan, hogy csak egy-
két nevet emlitsek, Fiigedi Erik,” Engel Pl minden tovabbi kétely nélkiil dtvette, sGt
tovabbfejlesztette. Engel Pal példaul eljutott odaig, hogy véleménye szerint az 1520.
augusztus 29-1 mohacsi vereséggel végz6d6 korszakban Magyarorszagot — csakigy,
mint Lengyelorszagot — ,,a nemesi rend uralomra jutdsa tette tonkre”.® Malyusz Ele-
mér elméletével azonban semmi dolgunk nem lesz a kévetkez&kben, mivel egyfel6l
megallapitasai a korabbi id6szakra nem relevansak, mastel6l az altala vizsgalt korszak
esetében pedig éppen 6 gondoskodott arrél, hogy kritika nélkill nem fogadhatjuk el
egyetlen allitasat sem, mert — mint irta — ,,[a]z orszaggyilési felszolitasok, akar a kira-
lyok vagy kormanyzé, akar az orszagnagyok bocsatottak ki azokat, azt a benyomast
keltik a mai olvaséban, mintha a nemesség otthon megyéjében varakozott volna, mi-
kor keresik fel a hirnékok s csak ha kezébe vette a meghivokat, gondolt a kézligyek-
re. Be kell vallanunk, barmily gondos, figyelmes vizsgalat ala vegyiik is a felhivaso-
kat, ezek betli mast, tobbet nem arulnak el. A nemesség ily varakoz6 magatartisa
azonban, amelybdl csak id6nkint z6kkenne ki, amikor cselekvésre kap felszolitast,
semmiképpen sem egyeztethet$ Gssze azzal a feltevéstinkkel, hogy az allaméletben
aktfv tényez6vé valasat sajat elhatarozasanak koszonhette. Mint oly sokszor, ebben
az esetben sem a betlszerinti értelem azonos a valosiggal”.” Malyusz elméletével,
mivel koncepcidjat nem a forrasokbodl leszirhets eredmények alapjan, hanem éppen
forditva, az elmélethez keresett adatokbol, mondhatni ,,forrashajlité” tevékenysége
révén alkotta meg, tovabbi alapkutatasok hianyaban egyel6re nem foglalkozunk.

Térjink tehat vissza a mar emlitett alapveté kérdéshez, hogy miért gondoljuk
azt, hogy az orszaggytlések szama és a kiralyi hatalom kozott forditott aranyossag
figyelheté meg? Vagy masképpen fogalmazva, jellemezhet6-e az orszaggytlések gya-
korisagaval a kiralyi hatalom eréssége vagy éppen gyengesége? 1. Karoly orszaglasat
tobbek kozott azért is szoktuk az erés kiralyl hatalom példajaként allitani, mert az
un. kiskiralyok legy6zése (1321) utan nem tartott tobb orszaggytlést. Minderre tet-
mészetesen egy meglehetésen szubjektiv forrds, a magyar f6papoknak a papahoz
1338 szeptembere el6tt irt panaszanak egyetlen mondatat — ,,a kiraly tronra 1épése
Ota a fépapokat, téurakat és nemeseket pedig, az orszdg jogai és szabadsagai sé-

* Malyusz 1957: 79.

> Fugedi 1986: 255-363.
¢ Engel 2001: 307.

7 Malyusz 1957: 531.
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A korai rendiség” és a ,,rendi allam” kozott — orszaggytlések 1301-1440 k6zott.
relmére, az orszag és a rendek nagy kardra a szokott gy(lések tartasatdl eltiltotta™
— szokas idézni. A levél teljes szOvegének elolvasasa alapjan azonban talan joggal
gyanakodhatunk arra, hogy a pispokoknek a legkevésbé éppen az orszaggytlések
meg nem tartasaval volt gondja, e panaszt ugyanis megel6zi tovabbi nyolc — a jelek
szerint — nagyobb problémat okozoé tigy: 1) f6papi hagyatékok kiraly altali lefoglalasa
(zus spolii), a rokonsaguk kizarasa az 6roklésbdl; 2) az egyhazi javak és jovedelmek
lefoglalasa tiresedés idején; 3) a simonia (a kiraly embere pénzért vezeti be az egyha-
zalakat a javadalmakba); 4) immar huszonhdrom éve nem volt kianoni valasztas, a
kiraly er6szakkal nevez ki egyhaziakat; 5) a kegyuri jogot folyton eladomanyozza; 6)
az egyhaziak, piispokoktol a szerzetesrendekig kotelesek évente hadba szallni; 7) 4j-
évi ajandékot kell fizetnitik a kiralynak és 8) a biraskodasban nem veszik figyelembe
jogaikat. A panaszaradat 10. pontja szerint pedig az uralkod6 az arvak, 6zvegyek, stb.
tgyében sem hallgatja meg szavukat.” A panasszal szemben ugyanakkor bizonyos
adataink arra mutatnak, hogy a f&papok levelikben nem a teljes igazsagot fejtették
ki, az év marciusaban ugyanis a jelek szerint volt orszaggytlés vagy legalabbis ter-
vezték megtartasat.'” Egy biztos, az orszagnagyok, jelen esetben a fépapok nagyon
is szamon tartottak ez iranyu jogaikat.

A panaszlevél fényében (azaz, ha a kirdly valéban eltiltotta volna az orszaggyu-
lések megrendezését) korantsem tdnik lehetetlennek az, hogy Lajos kiraly tronra
lépésével csupan helyreallt a régi rend: ahogyan Karoly uralkodasa elsé felében, ugy
1342-t61 is rendszeresen tartottak orszaggytléseket. Rogton az elsét a kiraly koro-
nazasakor! Az okleveles és elbeszélé adatok egybehangzé tantsaga szerint ugyanis
Lajos koronazasa ,,a f6emberek, el6kel6k, barok, lovagok és Magyarorszag nemesei
kozossége egységes akaratabol”,!! illetve ,,a bardk, fépapok és az orszag nemesei
egyhangt 6hajibol”"? ment végbe. Ugyanezt hangsilyozza Lajos kiraly Telegdi Csa-

Krist6—Makk (szerk.) 1988: 188. , prelatis eciam et principibus ac regnicolis contra jura et libertates regni
inbhibuit generalia consilia et parlamenta alias consveta, in ipsius regni et regnicolarum magnum cum preju-
dicio detrimentum” (Frakndi 1899: 3., Anjou-kori oklevéltar XXII. 458. sz.). Minderre ldsd még
Zsoldos Attilanak a kéziratom lezarasa utan megjelent tanulmanyat: Zsoldos 2018.

" Uo.

1" Boénis—Bacskai 1976: 96-102. — 1337-ben egy pert erre az orszaggyilésre tesznek 4t (Anjou-ko-
ri oklevéltar XXI. 447. sz.). Az 1270 és 1342 kozotti orszag(os)gytlésekre lasd Spekner 2015:
69-109., passim; Zsoldos 2013: 216-218.; Skorka 2016: 192-193. — Listajukat ldsd a Figgelék-
ben.

Kristé 2000: 11. ,,magnatum, procerum, baronum, militum ac communitatis nobilium regni
Hungarie voluntate unanimi” (Galantai—Krist6 1985 (szerk.): 161., 14—15. sor).

,,de prelatorum, baronum et nobilium regni unanimi et concordi voto” — az adatokat lasd Piti

2007: 130—131. A korondzas jogossagara vonatkozo formula egyébként érdemes lenne legalabb
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nad esztergomi érsek szamara 1343. aprilis 27-én kiallitott adomanylevele is: e sze-
rint az érsek érdemei elismerése fejében, amelyeket tobbek kozott ,,Csanad 4ltali, a
tépapok, bardk, elékelSk és az orszaglakosok jovahagyasaval és akaratabol térténd
megkoronazasaban és tronra emelésében teljesitett”,"” kapta az adomanylevélben le-
irt birtokot. Jollehet forrasaink némi koltéi tilzassal is irjak le az eseményt, minde-
gyik tartalmazza azt a kifejezést (commmunitas nobilinn regni, nobiles regni, regnicole), amely
alapjan — noha szokas a forrasok sztereotip fordulatanak tekinteni — nem lehetnek
kétségeink afeldl, hogy I. Lajos koronazasakor elvarhat6 és megszokott mdédon or-
szaggyulést tartottak. Az ,,6sszejovetelnek” egyetlen, a forrasokban is emlitett ,,napi-
rendi” pontja Lajos megkoronazasa lehetett."” (A masik, amelyet csak kozvetetten tu-
dunk igazolni, a hivatalban 1évé méltosag- és tisztségviselOk kiraly altali meger6sitése
vagy éppen elmozditisa.'®) Az eddigi szakirodalomban az erre vonatkozé forrisok
»tomege” ellenére sem merdlt fel, hogy az ekkor tartott orszaggytlést felvegyék az
ismert Anjou-kori gytilések soraba.'” Felmeriil a miért kérdése.

A felelet kiabranditéan egyszerd: a magyar torténetiras a kiraly és a nagybirtoko-
sok, illetve a rendek kapcsolatat egyfajta ,,végtelen habordként” értelmezi, és igy az
orszaggyulés és a rendiség fogalmak egyfajta szitokszova valtak. A Malyusz altal lefrt
folyamat szerint e harcban a kirdly valtozé szovetségesei (k6znemesség, varosok) se-
gitségével kiizd a nagybirtok, az arisztokracia ,Jényegében rejlé 6nallosulasi” torek-

két szempontbdl tovabbi vizsgalatokra: 1) a kirdly milyen okbdl hangoztatja ilyen nyomaté-
kosan tronjogosultsagat; 2) miért csak — néhany kiralyi oklevéltSl eltekintve — az orszagbird
okleveleiben tiinik fel a formula rendszeresen.

Anjou-kori oklevéltar XXVII. 210. sz. ,,in solemnitate coronationis et intronizationis nostrae
per ipsum de beneplacito, concordi et unanimi voluntate omnium praclatorum, baronum,
procerum et quorumlibet regnicolarum nostrorum laudabiliter factae exhibitas et impensa”
(Blazovich—Géczi 1995: 121.).

Lajos 1342. jul. 21-i székesfehérvari koronazasan részt vevokre az altalanos utaldsokon (lasd
az idézett adatokat) tul egyetlen személyrdl, az orszagbirérél mutathaté ki, hogy azokban a
napokban Fehérvaron volt (Anjou-kori oklevéltar XXVI. 391. sz.).

5 V6. Matyés és 11. Uldszlo kiralyok esetével (Neumann 2008: 334-335.).

1 V6. ennek halvany nyomaval Nagymartoni Pal orszagbiré 1343. szept. 24-i oklevelében,
amelyben visszautalt az 1342. évi, kiralyvaltasra™ ,,et nobis, prout sui patris sic et suo tempore
honore iudicatus curie regie prefulgentibus” (MNL OL DF 248303., Anjou-kori oklevéltar
XXVIL 629. sz.) 1490 szeptemberében II. Ulaszl6 kiraly (Bonfini 1995: 615. [IV. X. 130.]),
1527 novemberében pedig 1. Ferdinand kirdly székesfehérvari koronazasa utin ugyanezt tette
(v6. Velius 2013: 36.).

A magyar szakirodalom alapjan tajékoz6do kilfoldi torténészek ugyanezt hangsulyozzak (vo.
Guenée 1985: 173.; Rady 2012: xxxiv—xxxv.), noha arrdl tudnak, hogy a 13. szazad végén mar
tartottak orszaggytléseket a Magyar Kirdlysagban (Guenée 1985: 176.).
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A korai rendiség” és a ,,rendi allam” kozott — orszaggytlések 1301-1440 k6zott.

vései ellen,'® amelyet — Engel Pal szerint — ,,néha éles fegyverekkel vivnak, maskor
inkabb kotélhtuzasra emlékeztet”, és mivel ennek megakadalyozasara az uralkodé és
a kirdlyi tanics gyenge volt, id6rél-idSre az orszag tertleti épségét fenyegette.”” A
kiralyok (Zsigmond majd Matyas) a kbznemességet erdsitve a kiizdelmet egy 4 te-
repre, az orszaggytlések elé tették 4at, és id6vel ,,a tandcs, a megerds6ds orszaggytlés
mellett, elvesziti korabbi hegemoéniajat s ezzel a benne csoportosul6 nagybirtokosok
divergdlé torekvései is kotlatok k6zé szorulnak”.* Malyusz szerint ,,[a] k6znemes-
ség ¢és a kiralysag kapcsolatat alapvetSen a hatalomhoz valé viszonyuk hatirozza
meg. A kirdly kényszeriségbdl folyamodik a nemességgel valo egylttmikodéshez,
azért, hogy régi hatalmabol mentse, ami mentheté”.?' A kéznemesek orszaggytlé-
si megjelenésiikkel beléptek az orszagos tigyek intézésébe, és mig a 14. szazadban
csak familiarisként juthattak el otthonukbdl tavoli vidékekre, tapasztalhattak meg
mas orszagrészek, illetve orszagok vilagat, addig az 1440-es évektdl a varmegye ko-
veteként és pénzén jarhattak be a ,fél” vildgot, ,,egylittesen vitatkozhatnak a «haza»
sorsarodl, valamennyitk k6z0s probléméir6l”.” Malyusz e személyeket egy 1447-es
oklevél alapjan mutatta be és jellemezte, a felsorolt adatokbdl azonban pontosan az
ellenkezgjére dertlt fény: e csoport minden tagja familiarisa volt valamelyik, a kor
politikajit meghatiroz6 nagyuranak!”

A szakirodalom most b6vebben nem részletezett allispontja szerint tehat az 1301
és 1440 kozotti idészak a kovetkezbképpen vazolhatd: a nagybirtokos arisztokricia
uralkodott 1301 és 1310-es évek kozepe, 1382 és 1404 kozott, illetve 1438-t6l, ennek
megfelel6en a kiralyi hatalom 1310-es évek kozepétdl, a kiskiralyok leverésétdl La-
jos kiraly halalaig, majd az 1403-as felkelés leverésétSl Zsigmond kiraly halalaig volt
erés. Ennek egyenes kévetkezménye volt, legalabbis Engel Pal megallapitasa szerint,
hogy ,,Zsigmond, ht baroira és az aulara timaszkodva, 1ényegében ugyanolyan telj-
hatalommal kormanyzott 1403 utan, mint annak el6tte Karoly vagy Nagy Lajos. Oz-
szaggyulést 1435-ig nem hivott 6ssze, és a dontések tovabbra is az udvarban szilet-
tek. A kiralyi tandcs és az aula megtartotta kizardlagos vezetd szerepét. |[...] A kiralyi
tekintély szilardsagat jellemzi, hogy 1427-ben, amikor Jolsvai nador egyetlen fia utéd

nélkul halt meg, elég volt egy udvari ifjat kiktldeni a hatalmas 6rokség atvételére”.

8 Malyusz 1957: 61.

" Engel 1977: 11. (az idézet), 30., 83.
20 Mélyusz 1957: 61.

2 Malyusz 1957: 541.

22 Malyusz 1957: 542.

» Malyusz 1957: 529-536.

" Engel 2001: 183.
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(Ez azonban korabban és késébb sem tortént mashogy!) Az eddigi irodalom sze-
rint tehat 1342 és 1439 kozott orszaggyuléseket csak nagyon ritkan, 6sszesen nyolc
alkalommal tartottak a Magyar Kiralysagban: 1351. november—december 11., 1352.
augusztus 20., 1384. junius 22., 1385. november 8-14., 1386. augusztus 27. utan,
1397. szeptember 29., 1435. februar—marcius 8., 1439. m4j. 29.* Ugyanezen logika
mentén azt is allithatnank, hogy 1301 és 1384 kozott csupan egy alkalommal, 1351-
ben hoztak térvényt, majd 1405 és 1435 kozott egyetlen dekrétumot sem alkottak.
Végs6 soron tehat minél er6sebb a kiralyi hatalom, annal kevesebb orszaggyilés van
egy orszagban.

A cimben megbujo kérdésre, ti. voltak-e orszaggyilések a két id6pont k6zott Ma-
gyarorszagon, természetesen igen a felelet. Ugyanakkor rengeteg nehézség van azo-
nositasuk koril. Egyfeldl a kutatds nem tart szamon az 1440 el6tti évekbdl orszagy-
gyulési meghivokat. Eddigi kutatdsaim soran magam is mind&ssze hat orszaggyilési
meghfvét, vagy ragaszkodva szovegiikh6z, tandcskozasra (altalaban a fractatus sz6
szerepel benniik)* hivo parancslevelet tudtam 6sszegydjteni. Az els6t 1318. mércius
14-r6l, amikor Karoly kiraly jalius 1-jére Rakos mezejére hivta az orszag tagjait. A
tovabbi 6t6t Zsigmond kiraly uralkodasa idejébdl, egyenletes eloszlasban 1399-bél,
1406-bol, 1418-bodl, 1426-bdl és 1430-bdl talaltam. E parancslevelek kéz6s jellemz6-
je, hogy a késébbi, azaz a Matyas- vagy Jagello-kori orszaggyilési meghivokhoz ké-
pest némileg bévebb szévegezéstek, kevésbé formalizaltak. Ismertink olyat, amely
fegyveresen, illetve fegyveresekkel egyiitt torténd megjelenésre szolit fel, de olyat is,
amelyik kilonadok kivetése tigyében hivia 6ssze az érdekelteket.”” Jollehet nem ot-
szaggyilési meghivé, de mindenképpen emlitést érdemel Zsigmond kiralynak 1405.
november 16-1i, a budai kaptalanhoz sz6l16 levele, amelyben meghivta ket Borbala
kiralyné december 6-i székesfehérvari koronazasara, és egyuttal felhfvta figyelmuket,
hogy ne felejtkezzenek el a koronazasi ajandékrél sem.”

Ha van meghivo, akkor az esetek tébbségében kimutathatd, hogy volt orszagy-
gyulés is, am mint lattuk az el6bb, ebbdl olyan sokkal nem rendelkeziink, igy az or-

» Magyarorszag torténeti kronologiaja 1. 212-213., 227-228., 235., 255., 258.
% Pl ,,ad huiusmodique exercitum instaurandum salubres tractatus et colloquia feliciter celebra-
re, in quibus et vestram fidelitatem interesse et de eisdem notum fieri volumus. Igitur vestre fi-
delitati firmiter committimus et mandamus, quatenus mox visis presentibus dilatione et recusa
sine omni ad Waradinum, personaliter ubi et nos pro faciendis et celebrandis ipsis tractatibus
et colloquiis deo duce brevissime constituemur, ad nostram maiestatem venire debeatis dictos
tractatus et colloquia nobiscum inibi super hys sanius celebraturi” (ZsO II. 5036. sz. [14006.
okt. 4.]).

7 ZsO 1. 5769. sz., 11. 5036. sz., V1. 1543. sz., X1III. 1280. sz. és MNL OL DF 278001.

2 ZsO 11. 4256. sz.
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szaggyulések OsszegyUjtéséhez sziikséges szamos mas forras is. Az 1440 el6tt tartott
orszaggyulések felismerése és azonositasa a forrasok tengerében — kivéve, ha fenn-
maradtak a végzések is —, mivel nem hasznaljak kovetkezetesen a késébb altalanossa
valo dieta, conventio vagy congregatio generalis kifejezéseket, felettébb nehéz. Szisztemati-
kusan végig kell nézniink az okleveleket és lehetSség szerint olyan kifejezéseket kell
keresniink benniik — példaul prelati, barones et regni nobiles, prelati et barones vagy regnicole
—, amelyek utalhatnak arra, hogy az adott id6pontban valamilyen tanacskozas, netan
orszaggyulés zajlott. Az oklevelekben szereplS ,,prelati et nobiles” (majd ez utébbi
helyett: barones) kifejezés alatt Gerics Jozsef kutatasai szerint a 13. szazadtol kezdve
altaliban a kiralyi tandcsot értették,” a kifejezés ,,nobiles” és/vagy ,,proceres” tag-
gal kibéviilt jelentése azonban mar az orszaggyilést jelenti.”” Ugyanakkor Spekner
Eniké adatokkal aldtamasztott véleménye szerint a ,,prelati et barones” kifejezés az
Anjou-kortdl mar énmagiban is az orszagot reprezentilta.” Minderre j6 példa a
nador 1352. augusztus 24-1 Székesfehérvaron kelt oklevelének bevezetése, amelyet
fontossiga okan érdemes sz6 szerint — Gerics Jozsef forditisiban™ — idéznunk: ,,az
orszagnak [...] a néhai [...] Andras kiraly ar [...] aranybullaval [...] kiadott kivaltsag-
levelében megerdsitett szabadsaga, amelyet utobb urunk, Lajos |...] is hasonlokép-
pen kirdlyi privilégiumanak oltalmaval megerdsitett, igy kivanja, Szent Istvannak,
Magyarorszag elsé kiralyanak tnnepén az orszagnak eme Unnepe koril tartando
gyulésén nadori tisztségiink feladata szerint egytitt voltunk |[...] Miklos |...] esztergo-
mi érsekkel, [...] Janos veszprémi és Miklos |...] zagrabi puspokkel |[...], valamint |[...]
Tamas orszagbiroval [...] és Miklés erdélyi vajdaval [...], akiket a kiralyi josag azért
rendelt tarsainkul, hogy minden panaszosnak megfelel6 igazsigot szolgaltassunk,
valamint az & és orszaga némely tigyét megujitsuk és kell6 allapotaba helyezziik, ami-
kor Székesfehérvaron voltak a t6bbi egyhaz f6papjai, a bardk és az orszag nemeset,

akik a gytlésre jottek Ossze”.”

¥ Gerics 1987: 267-269.

3 Gerics 1987: 277. V6. még Bonis 1976: 51.

' Spekner 2015: 104., kordbban mér ugyanezt hangsulyozta Holub 1944: 148-149.; vo. még Ber-
tényi 1976: 41. A kozép- és ujkori orszaggytlésekre vonatkozoé nézetek Gsszefoglalasat, illetve
a ,,kézépkor” tovabbélésére lasd Szijartd 2010: 31-43.

2 Gerics 1987: 277.

»nobis in festo Beatissimi Stephani primi regis Hungarorum regni libertate a serenissimo

principe domino Endre olym rege Hungarorum illustri vigore sui privilegii aurea bulla vallati

data et concessa ac tandem tempore procedente per dominum nostrum, dominum Ludovicum

cadem gratia ipsius regni Hungarici gubernaculo feliciter presidentem et corone similiter sui

regalis privilegii munimine confirmata requirente in congregatione eiusdem regni sui circa

ipsum festum fieri debenda, iuxta debitum officii nostri palatinatus unacum ... Nicolao ... ar-
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Az 1352-ben tartott orszaggyulés esetében ,,szerencsénk’ volt, mivel maga a for-
rasunk arulta el nekiink azt, hogy a kirdlysag f6papjai, bardi és nemesei azért gyiltek
Ossze, mert orszaggyulés zajlott. Fortunara varni azonban meglehet6sen kockazatos
dolog, ezért okleveleinket muszaj modszeres kutatassal feltarni, hiszen csak ilyen
moédon gyljthetSk Gssze azok az adatok, amelyek segitségével eldonthetd, hogy egy
adott id6pontban kiralyi nagyobb tandcsi Glés vagy éppen orszaggytlés zajlott-e.

Talalomra, illetve egészen pontosan az Anjou-kori oklevéltar megjelent koteteit
is figyelembe véve az 1347-es évet valasztottam ki. Az oklevelek atnézése soran fel-
tind volt, hogy az év méjusatdl junius elejéig sok olyan nagybirdi kiadvanyt talalni,
amelyekben nemcsak altalanossagban (unacum baronibus regnique nobilibus nobiscum in
indicio adberentibus),”* hanem név szerint is felsoroltak a birétarsakat is. (Az egyszerG-
ség és konnyebb atlathatosag kedvéért tablazatos formaban kézlom ezeket; lasd az
1. tablazatot; az els6 oszlopban a méltosagvisel6k, a masodik és harmadik oszlopban
két kitlintetett ditum — méjus 20. és 24.° — szerepel, azok neve mellett, akik az e
napi oklevelekben szerepelnek, + jel 4ll, a negyedik oszlopban azok az adatok allnak,
amelyek nem e két naphoz kétédnek.)

méltdsagviselS neve V.20. [ V.24, egyéb adat
Telegdi Csanad esztergomi érsek + - V. 12., VI. 4. (Anjou oklt. XXXI.
414.,581. sz.)
Kaproncai Gergely csanadi + + V. 12. (Anjou oklt. XXXI. 414. sz.)
puspok
Dérégdi Miklos egri plispok + + -
Piacenzai Jakab zagrabi piispok + - V. 12. (Anjou oklt. XXXI. 414. sz.)
Garai Janos veszprémi pispok, - + -
kancellar
Zsamboki Miklés nador - + -
Nagymartoni Pal orszagbiré + + -

chiepiscopo Strigoniensi locique eiusdem comite perpetuo, Iohanne Wesprimiensis et Nicolao
Zagrabiensis ecclesiarum ... episcopis necnon ... comite Thoma iudice curie regye ac Nicolao
woyvoda Transilvano et comite de Zounuk per regiam benignitatem pro faciendo quibuslibet
querulantibus recto iudicio necnon pro quibusdam suis et regni sui negotiis restaurandis et
reformandis in socios nobis deputatis ceterisque ecclesiarum prelatis et baronibus regnique
nobilibus ad ipsam congregationem congregatis in Alba Regali existentibus” (MNL OL DL
4301., kiadasa Kovachich 1798: 79-80.).

* PL. MNL OL DF 200905. (Anjou-kori oklevéltar XXXI. 471. sz.)

»  Anjou-kori oklevéltar XXXI. 448—-449. sz.

% Anjou-kori oklevéltar XXXI. 461., 471., 480—481. sz.
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Lackfi Istvan erdélyi vajda - - VI. 4. (Anjou oklt. XXXI. 581. sz.)

Szécsi Miklos szlavon-horvat + + V. 12. (Anjou oklt. XXXI. 414. sz.)
ban

Ostfi Domokos macséi ban + + —

Paksi Olivér kiralyi tarnokmester - + -
Szécsi Ivanka kiralyi asztalnok- - - V. 19. (Anjou oklt. XXXI. 439. sz.)

mester
Becsei T6ttos kiralyi ajtonallo- - - V. 11., 21. (Anjou oklt. XXXI.
mester 403., 450. sz.)

Garai Pal kiralynéi tarnokmester + + -

Szécsényi Tamas krassoi és kevei + + V. 12. (Anjou oklt. XXXI. 414. sz.)
ispan
Tot Lérine vasi, soproni és va- + + VI. 4. (Anjou oklt. XXXI. 581. sz.)
rasdi ispan
Treutel Mikl6s pozsonyi ispan + - V. 12. (Anjou oklt. XXXI. 414. sz.)

Hahot nembeli Miklos volt szl-
avon ban

+
+

Zsamboki Janos turdci ispan

Cselenfi Janos gémori ispan
Kiukei Ajnard

Ori Veres Tamas csejtei varnagy -

+ |+ |+

]+ ]+
|

Magyar Pal -

Pomazi Ciké keresztszegi és + - -
tapolcsanyi varnagy

1. tablizat. Az 1347. maj. 11—jan. 4. k6z6tt Budan kimutathaté személyek

Mindezt nyilvan a véletlenek szamlajara is irhatnank, de ehelyett érdemesebb in-
kabb az Osszefiiggéseknek hinni: a fentebb felsorolt f6papokon, barékon és el8kels-
kon tal ugyanis harom varos, Eperjes, Kisszeben és Saros képvisel6i majus 31-én
szintén Budan tartézkodtak, hogy panaszaikat eladjak. A varosok képvisel6inek
jelenléte, féleg annak fényében, hogy 1324-ben éppen azt a szabadsagot kaptak a
kiralyt6l, hogy nem kotelesek megjelenni az orszaggyiléseken,” meglepének tlinhet,
am ott 1étlikbdl természetesen korantsem kévetkezik az, hogy tevékeny részesei let-
tek volna a tandcskozasoknak. Megjelenéstik — 6sszhangban azzal, hogy a kézépkori
magyar orszaggyiléseken milyen témdkban hoztak hatarozatokat — inkabb jol felfo-
gott érdekeikbdl kovetkezett: ekkor egy helyen megtalalhattak mindenkit.

7 Anjou-kori oklevéltar VIII. 483. sz.
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A szabad kiralyi varosok ugyanis a kiraly (vagy utébb a korona) tulajdonat képez-
ték és ennek kévetkeztében nem alkothattak kiilén rendet. Mindezt Malyusz Elemér
mar kozel szaz évvel ezel6tt, az 1405. évi varosi gytlés kapcesan megfogalmazta: ,,|a|
kiraly csak a sajat varosai és falvai kdveteit gyudjti Ossze, velik targyal meg bizonyos
dolgokat, tehat gy jar el, mint barmely féldesur, aki Osszehivja birtokairél jobba-
gyait vagy azok kikuldotteit, hogy 1j szerzddést kosson velik”.?® Majd leszogezte,
,»|a]zokat az adatokat, amelyek a XV. és XVI. szazad folyaman az egyes varosok k-
déttjeinek az orszaggytléseken valé megjelenésérdl szolanak, nem annak igazolasaul
kell tekinteniink, — mint azt jogtérténetirasunk eddig tette —, hogy a varosoknak joga
volt a kovetkiildésre és a tanacskozasokon vald részvételre, hanem ellenkezéleg egy
lassan ér6, fokozatosan, kezdetlegesen haladé fejlédésnek a jeleitl. |...] a polgarsag
a kézépkorban korantsem tartotta oly fontosnak a kévetkiildést, mint mi racionalis
felfogasunkkal gondoltuk s hogy a maga rendi életének kiilonallasat egészen maskép
igyekezett biztositani, mint az orszaggytlésen valo részvétellel.”” Masképpen fogal-
mazva, a varosok, de nem csak a szabad kiralyi, hanem egyéb jogallasu telepiilések
kuldottei/képviseléi amellett, hogy intézik tigyes-bajos dolgaikat (kozlik sérelmeiket,
megujittatjak kivaltsag- és szabadsagleveleiket), hiszen ekkor egytitt van az ,,orszag”,
egyuttal ,,megfigyel6ként”, informaciok ,,beszerzéként” is jelen vannak az orszag-
gylléseken.” A fenti kitér$ utan ideje réviden valaszolnom arra a kérdésre, hogy mi-
ért voltak oly sokan Budan: az ekkor zajlé tandcskozasok legfébb témaja az év 6szén
inditott napolyi hadjarat lehetett."!

Az altalam itt vizsgalt id6szakban eddig nagyjabol 6tven orszaggyilésre talaltam
adatot, és egyaltalan nem lep6dnék meg azon, ha egyszer kidertilne, hogy még ennél
is gyakrabban hivtak 6ssze Gket (lasd listajukat a Fuggelékben). Bz mar atvezet min-
ket egy masik fontos kérdéshez: milyen okbdl hivtak 6ssze az orszaggyilést? Fontos
hangsulyozni ugyanis, hogy az orszaggyilés nem ,,térvényalkoté-tizem”. ElsGsorban
nem azért gylltek Gssze, hogy torvényeket alkossanak vagy hatarozatokat hozzanak,
hanem hogy példaul jelen legyenek az 4j kiraly koronazasan, nadort valasszanak,
el6adjak panaszaikat, orvosoltassak sérelmeiket, itélkezzenek (azaz Glnokként részt
vegyenek birdsagi eljarasban), dontsenek, illetve tanacsot adjanak pénztgyi és had-
tgyi kérdésekben, kiillonadok targyaban, Gsszefoglaloan az orszag tigyeirdl (negotia

¥ V6. Malyusz 1927: 145. Ennek fényében a varosok ,,orszagrendisége” tigyében Gerics Jozsef és
Kubinyi Andris kézott folyt évtizedes vitara a jelen helyen nem térek ki.

* Uo. 146.

#° V6. Holub 1958. 99.; H. Németh 2013: 146., 149.

' Engel 2001: 138.
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regni),** vagy a kozugyekeSl (commune negotinm vagy utilitas regni) targyaljanak és azokra
megoldast talaljanak.” Mindezeken tdl, ahogyan azt az angol gytlések kapcsin mar
megfogalmaztak, az orszaggyulés egyuttal kozvetits csatorna is volt az udvar és a
vidék kozott,* azaz a jelenlévk nemcsak el6adhattik az otthoniak kéréseit, pana-
szait, hanem hazatérve beszamolhattak a gytlésen tértént eseményekrél, dontések-
r6l. Minderre tokéletes példa 1. Lajos kiraly 1373. juliusi parancslevele, amelyben
meghagyta Heves és Szabolcs megyék ispanjanak, hogy hivjon 6ssze kozgytlést a
megyéiben és ott hirdesse ki a kilenced szedése tigyében a most hozott — valéjaban
megujitott — torvényt.*?

Az orszaggyiléseken ,hivatalbol” a fépapok, bardk, illetve az elékelék és/vagy
nemesek vettek részt, a varosok megbizottjai szintén megjelenhettek, de — amint
arrol mar sz6 esett — nem a negyedik rend képvisel6iként, hanem sajat varosuk tgy-
intézo6iként. Végil fontos leszogezni: az uralkodd az orszaggyulést vagy rendi gyd-
lést nem a masoktol val6 félelem miatt hivta Gssze, hanem mert szuverén kiralyként
megtehette, hogy korlatozza sajat hatalmat és meghallgassa, illetve jelezze igényét
alattvaloi felé arra, hogy sziiksége van a tanacsukra és segitségiikre bizonyos kérdé-
sekben. E cselekedetekbdl azonban a kiralyi hatalom erejére egyaltalan nem lehet
kovetkeztetni.

Vizlatos attekintésemben nem térhettem ki az orszaggytlések, illetve rendi gyu-
lések kényvtarnyi irodalmara. Ugyanakkor csak ajanlani tudom mindenkinek Kubi-
nyi Andras 2007-es szavait, aki immaron b6 egy évtizede arra tett javaslatot, hogy
ideje lenne az orszaggyilések tipologizal(gat)asa helyett magaval a jelenséggel, il-

letve torténetiikkel foglalkozni.*

Am addig is, amig az aprélékos vizsgalatok meg-
torténnek, érdemes vezérfonalként szemiink elStt tartani Tringli Istvannak szintén
e témaban tett megallapitasat. ,,[A] rendiség tehat nem ellenzéki iranyzat, amely az
uralkodoval vagy udvaraval szemben 6nallé hatalmi tényezé kivan lenni — ilyen kor-
manyzati formaval sehol Eurépaban nem talalkozunk —, hanem k6z0s kormanyzat.
A rendiség korantsem jelenti kizarolag a nemesség vagy a kéznemesség részvételét a
kormanyzasban. A f6papok és a barok rendszeres, a jog altal szentesitett kormanyza-

ti tevékenysége éppugy a rendiség része, mint a varosoké, melyek azonban Magyar-

2 Vagy ahogyan III. Andrés kiraly 1290/1291. évi torvényében mondjék: ,,de statu regni” ta-
nacskoztak (Gerics 1987: 277.).

# Guenée 1985: 178-179. A Matyas-korra nézve lasd Teke 1989: 43—44.; ugyanezt hangsulyozza
a kora-ujkori orszaggytlésekkel kapcsolatban Szijarté M. Istvan is (Szijarté 2010: 36.). A ha-
gyomanyos nézetre lasd Rady 2012: xxxviii—xli.

* Reynolds 1997: 311.

“ MNL OL DL 87481.

V6. Kubinyi 2007: 492.
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orszagon jelentéktelen politikai szerepet jatszottak az orszag mikodtetésében. [..] A
rendiség tehat azok kozé a tdlsagosan elvonatkoztatott, szublimalt fogalmak kézé
tartozik, amelyek inkabb elfedik, semmint megmutatjak egy torténeti jelenség valodi

mukodését. [..] Célszerbb az egyes orszaggytlések torténetérdl vagy akar magardl a

patlamentarizmustdl értekezni, mint a rendiségrdl dltalaban.”’

Fuggelék
Orszaggytilések 1301-1440 k6zott*

1307. X. 10. Rikos® (kirdlyvilasztas)

1310. VIIL. 20-28. Székesfehérvar® (koronazas)
1312, 11. 2. Székesfehérvir

1313. VII. 25.-VIIIL. 1. Buda*

1314.%

1315. VIL. 1. Temesvar™

1318. VIL. 1. Rakos™ (az orszag tigyeinek rendezése)
1320. XI. 1-8. Székesfehérvar™®

1323. 1. 6. Temesvar®’ (pénziigyek, decretum)

1324. VIIL. 10. Szeben™ (birdsagi eskii szabalyzasa)

Y7 Tringli 2013: 27-28.

A listaban kurzivan szerepl orszaggytlések megtartasa bizonytalan. A gytlés helyszinének

neve utan zar6jelben, amennyiben a forrasokbdl kideriil, az orszaggyilés ,,témdja” szerepel.

¥ Anjou-kori oklevéltar I1. 243. sz., vo. Spekner 2015: 140. 741. jegyzet.

V6. Anjou-kori oklevéltar I1. 948-952., 962. sz., v6. Spekner 2015: 141. 760. jegyzet.

Anjou-kori oklevéltar II1. 227. sz., Karoly kiraly keltezése, v6. Amadé nador 6zvegyének és

fiainak 1311. okt. 3-i kételezvényével, amely szerint a kassai polgarok a tdszokat a kovetkezd,

1312. maj. 14-ig megrendezend$ orszaggytlésig tartjak vissza (Anjou-kori oklevéltar I11. 150.

SZ.).

2 Anjou-kori oklevéltar I11. 577. sz., v6. Zsoldos 2013: 216.; Spekner 2015: 143. 790. jegyzet.

% A zalavari konvent tantubizonysiga jelenlétében 1314. aug. 16-dn a kévetkezd orszaggytilésre

idéztek (Anjou-kori oklevéltar IT1. 819. sz.). — V6. Engel 2003: 335-337.

> Anjou-kori oklevéltar IV. 123. sz., vo. 143. sz., v6. Zsoldos 2013: 216., Spekner 2015: 144. 809.
jegyzet.

»  Anjou-korti oklevéltar V. 65., 67. sz., vO. 76. sz., Spekner 2015: 147. 841. jegyzet.

¢ Anjou-kori oklevéltar V. 924., 927. sz. (MNL OL DF 237747), v6. Spekner 2015: 149. 870.
jegyzet.

7 Bénis—Bacskai 1976: 77.

% Bonis—Bacskai 1976: V6. Spekner 2015: 153.
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A korai rendiség” és a ,,rendi allam” kozott — orszaggytlések 1301-1440 k6zott.

1326. VIII. 20. Székesfehérvar®

1330. 17, 15. Visegrad™ (Zah nembeli Felicidn hitlenségi pere)

1332.1I. 2. Buda®

1336. VIII. 20-31. Székesfehérvar®

1338. I1I1. 29. Visegrad® (pénztigyi)

1341. VII. 12. [Visegrad]** (birdsagi)

1342. VIL. 21. Székesfehérvar® (koronazas)

1342. IX. 23-29. Visegrad® (nadorvalasztas, méltdsagvisel5-cserék)

1347. V. 20-24. Buda® (napolyi hadjirat el6készitése)

1351. XII 11. [Buda]® (Aranybulla megerésitése, kilenced bevezetése, stb.)
1352. VIIL. 20-25. Székesfehérvar® (itélkezés)

1356. II1. 22-31. Visegrad™ (tizedfizetési probléma, nidorvalasztas, méltdsigvise-

16-cserék)

1365. IX. 20-22. Székesfebhérvar’

1372. IX. vége, Pozsony’* (nadorvalasztis, méltdsigvisel5-cserék)
1373. VIL. 24. e. Visegrad™ (decretum a kilenced fizetéstol)

1382. IX. 17. Székesfehérvar™ (korondzas)

1384. VI. 22. [Buda]” (Aranybulla megerdsitése)

1385. XI. 8-14. Buda™ (Aranybulla megerdsitése)

59

Anjou-kori oklevéltar X. 346., 349. sz.

Anjou-kori oklevéltar XIV. 288. sz., vo. Spekner 2015: 160. 981. jegyzet, az irodalom felsorola-
saval.

Anjoukori Okmanytar I1. 577., v6. Spekner 2015: 163. 1000. jegyzet.

Anjou-kori oklevéltar XX. 337., 455. sz.

Bénis—Bacskai 1976: 96-102. — 1337-ben egy pert erre az orszaggyilésre tesznek at (Anjou-ko-
ri oklevéltar XXI. 447. sz.).

Bénis—Bacskai 1976: 103-105.

Krist6 2000: 11., Anjou-kori oklevéltar XX VII. 210. sz., Piti 2007: 130-131.

C. T6th 2012a: 439—450.

Anjou-kori oklevéltar XXXI. 448-449., 461., 471., 480—481., 490., 492—493. sz.
Bénis—Bacskai 1976: 124-140.

Gerics 1987: 277.

Anjou-kori oklevéltar XL. 166. sz.; C. Téth 2018: 32-35.

MNL DL 58564., DF 200973., 236357., 237238.

C. Té6th 2018: 37-43.

MNL OL DL 87481.

Galantai—Krist6 1985 (szetk.): 189.

Bénis—Bacskai 1976: 142-145.

Bonis—Bacskai 1976: 146-148., Stutt6 2003: 1. 104.
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C. 'Téth Norbert

1385. XI1I. 30-31. Székesfehérvar” (koronazas)

1386. VIIL. 27. Székesfehérvar™ (kiralynd fogsigban, kiegyezési kisérlet)

1386. X. vége, Székesfehérvar” (nadorvalasztas)

1387. I11. 31. Székesfehérvar® (korondzas)

1390. IV/V. Buda® (méltésagviselé-cserék)

1392. XI. vége, Buda® (nddorvilasztis)

1397. IV/V. Buda® (nadorvilasztis, hiteleshelyi hatdrozat)

1397. IX-X. Temesvar* (decretum)

1402. IX. 13-21. Pozsony® (Albert osztrak herceg 6rokossé tétele, nadorvalasztas)
1403. X. 8. Buda® (a lizadis ,,lezardsa”)

1404. 1V. 6. Pozsony® (placetum regium kiadasa)

1405. TV. 24. [Buda]® (oklevelek megujitasa)

14006. X. 12-19. Varad® (t6rok elleni védelem, fegyveres orszaggyilés)

1407. 1. 20. Kassa™ (jobbagykoltozés)

1409. VII. 26. Buda™ (jobbagykoltozés)

1410. VIL. [Buda/Visegrad]” (allatkiviteli tilalom)

1411. I. [Buda]” (kamarahaszna)

1417. VIL. 15-24. Buda™ (foly6 ugyek, kancellariai dijak)

1419. I11. Székesfehérvar® (vizkereszti nyolcad, tilos Réméban, a papa elétt peres-

77

78

80

81

82

83

84

85

86

88

89

9(

91

92

93

94

95

kedni)

Galantai—Kristé 1985 (szerk.): 200., Sttt 2003: 1. 108-109.

Boénis—Bacskai 1976: 150-153., R. Kiss 1913: 725.; Malyusz 1984: 19.

C. To6th 2012b: 53-54.

Galantai—Kristé 1985 (szerk.): 207.

C. To6th 2012¢: 138-141.

C. Té6th 2012b: 54-56.

C. To6th 2012b: 56-59.; C. Toth 2009.

Bonis—Bacskai 1976: 160-174., vo. ZsO 11. 4373, sz.

C. Té6th 2012b: 59-62.

Bonis—Bacskai 1976: 175-179.

Bonis—Bacskai 1976: 181-182., C. T6th 2012d: 108. 173. jegyzet.
Bonis—Bacskai 1976: 214-215.

750 11. 5036. sz., v6. Engel-Toth (szerk.) 2005: 86.

Bonis—Bacskai 1976: 226-227.

Bonis—Bacskai 1976: 228-229.

Bonis—Bacskai 1976: 230-231., v6. Ljubi¢ (szerk.) 1878: V1. 108., Ovary 1890: 71.
Bonis—Bacskai 1976: 232-234., v6. Ljubi¢ (szerk.) 1878: V1. 115., Miké 2012.
Bonis—Bacskai 1976: 235-237., vo. C. Téth 2014: 296.

Bonis—Bacskai 1976: 238-239.
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A korai rendiség” és a ,,rendi allam” kozott — orszaggytlések 1301-1440 k6zott.

1421. VIL 23. Pozsony™ (birosagi tigyek)

1422. VI. 4-7. Varad” (t6rok elleni védelem, fegyveres orszaggytilés)
1426. 1. 11. Trencsén™ (jobbagykoltozés)

1427. 111. 17. Brass6™ (hadtgyi, pénzverési dekrétum)

1429. (XIL.) Pozsony'" (pénzreform)

1432. 1. 20. Buda'” (pénzigyek)

1435. II1. 8. Pozsony'” (decretum, nadorvélasztas)

1439. V. 29. Buda'” (decretum)

1439. IX. 27. TudSrév'™ (fegyveres orszaggytlés, rendkivili ad6)

% Bonis—Bacskai 1976: 1301-1457. 240-243., v6. ZsO XII1. 108. sz.

7 ZsO IX. 586. sz., vo. Engel-Toth (szerk.) 2005: 111.

% ZsO XIII. 31. sz.

% Bonis—Bacskai 1976: 244-250., Kovacs 2006: 376. sz., MNL OL DL 74025.
10 Bonis—Bécskai 1976: 251-252., 253-254., az idépontra vo. Weisz 2018: 16.
" Bonis—Bécskai 1976: 256-257.

102 Bénis—Bacskai 1976: 260-276.; C. Téth 2012b: 62—63.

1% Bonis—Bécskai 1976: 286-300., vo. Malyusz 1994: 136-138.

1" Bonis—Bacskai 1976: 305-307., Mélyusz 1994: 140-141.
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