Azt a tapasztalatot segiti Gjra meg Gjra megismétlédni, amely szerint olvasdskor
nemcsak mi keressiik a jelentést, hanem a szovegek is helyet keresnek maguknak
€letvildg-tapasztalataink €s olvaséi tapaszialataink kozott.

Talén kittinik az elmondottakbdl, hogy a Megértd irodalomolvasis més nyel-
ven szOl a haszndl6ihoz, mint a hagyomdnyos tankényvek zome; mésfajta tud4s-
eszménynek, mdsfajta befogaddi elvardsoknak igyekszik megfelelni. De hogy va-
16s4gos elvarasok irodtak-e bele a szdvegébe vagy sem, azt majd az fogja eldon-
teni, hogy azok az emberek (tandrok ¢€s didkok), akik Ot valasztjak, jo szivvel
mondjdk-e rola: ,,Ez az én tankényvem”.

Orbdn Gyongyi

Mitol éimény az olvasas?

A hangos olvasds sziikségességérdl

A kérdésfelverés mindazoknak, akik szenvedélyesen, életsziikségletbdl olvas-
nak, természetesen felesleges. Most én az dtadok, az irodalmi mivet kozvetit6
tandrok oldalardl kézelitek a kérdéshez és a vdlaszaddshoz. Az élményszerzés
forrdsa igen sok Osszetevébdl dll Gssze, s ezek értékelése, elemzése igen sok
szempontbd! lehetséges. A miivészi szoveg esziétikai élménnyé vdldsdban — kis-
iskolds kortol 18 éves korig — ugyanis meghatdrozo6 szerepe van a tandr bemuta-
t6, hangos olvasdsdnak. Am ugyanilyen nélkilozhetetlen élményt adé forrds le-
het az Orai szovegolvasds is. A hangz6 miivészi szOveg emberformdld, 1élekre
hat6 ereje ugyanis pusztdn magyardzdssal, kilonféle megértetési utakkal nem
potolhaté. A hangos olvasas tanuldsban betdltott szerepérdl egy kordbbi alka-
lommal mdr széltunk. Most € nagyon is kézenfekv$ madszer érzeimi életet for-
malo, azt gazdagiié hatdsdval foglalkozunk.

Eldaddsom els6 részében egy 1921-ben megjelent, aktualitdsdbol mit sem
© vesztett tanulmdanyrol fdjom le a feledés pordt. Nemcsak az volt ugyanis tanul-
sdgos szdmonira e tudomdnyos értekezésben, amit ott olvastam, hanem az a tii-
korbenézés is, amire biztatnék minden kollégamat: a milt tapasztalataibél bi-
zony jobban szémon kellene tartani azokat az eredményeket, hasznos médszere-
ket, amelyek évszdzadokon, olykor évezredeken 4t bizonyultak jarhat6 dtnak, s
véllalni kell a gyakran latvanyos elképzeléseket kinals (pl. tankonyvesalddok 4l-
tal terjesztett), gyakorlatban alig probdlt otletek elutasitdsdt. A gyermek érde-
kében még a maradi jelzOt is.

Az emlitett tanulmény szerzéje Balogh J6zsef, munkdjdnak cime: ,,Voces
paginarum. Adalékok a hangos olvasds és irds kérdéséhez.” (Franklin Térsu-
lat, Bp., 1921.) Balogh J6zsef nem az irodalomtanitds médszertana fel61 kozeliti
meg a kérdést, &am mondand6ja — leforditva a médszertan nyelvére — a cimben
felvetett kérdésiinkre ad hiteles vdlaszt. E16ljar6ban még annyit: a szerz az 6kor
értd tuddsa volt, s innen kiindulva teszi fel kérdéseit, 4m Osszegzései mdr sajdt
kordhoz sz6lnak. A szdzad elejéhez. Ezért tartom gondolatébresztének s hoz-
z4nk sz616nak eredményeit.
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Kérdései a kovetkezok:

»bizonyithat6-e, hogy az 6korban mindazt, amit ma dnmagunknak némén
olvasunk, fennhangon olvastdk?

mennyiben terjeszthet( ki ez a jelenség a kbzépkorra?

feltehetl-¢, hogy ebben a korban az irds is hangos mivelet volt?

mi € sajatsagos jelenségeknek a magyardzata?”

[

I

Balogh Jozsef preciz szbvegelemzési munkdval egymds mellé sorakoztatta
mindazon példdit, amelyek alapjdn egyértelmii, hogy az antik ember szdmdra a
kinyv lapjanak (sit a holt betiknek is) elsésorban hangja volt. De hangja volt a
kdzépkorban is.

A tanulmény egyik példdja a Krisztus utdni V. szdzadbol vald, Arisztainetosz
torténetébll: A szép Akontiosz beleszeret a tindéri Kydippébe. Elhatdrozdsa:
Kydippe vagy a haldl. Szerelme tdrgydt egy kertben lesi meg: Kydippe szolgdldja elé
hirtelen egy alma gurul, amelybe irds van karcolva. A ldny kivdncsian felveszi a
griimdlcsot és dtadja asszonydnak. Kydippe pedig — s ez volt Akontiosz kérmonfont
terve — természetesen fennhangon — olvassa az irdst: Artemiszre eskuiszom, Akon-
tiosz felesége leszek.

Balogh Jozsef a kdvetkezGképpen értelmezi az idézetet: A bizonyitd-hely in-
terpretdldsa igen finom: nem az a domi6 itt, hogy Kydippe fennhangon olvassa a
felirdst (hiszen szolgdloja jelen van, 8 adta 4t az alméat és kéri meg arnéjét, ol-
vassa €l mi 4ll rajta), hanem hogy Akontiosz egész csele azon az egész termé-
szetes feltevésen €piilt fel, hogy a szokds tOrvénye szerint a lnynak mindenkép-
pen hangosan Kk e I 1 majd olvasnia az eskiit.

Vagy dlljanak itt bizonysdgul a keresztény irodalom példai:

— Szent Antalt, a Thebais remetéjét a démonok még olvasmdnya kdzben is meg-
lepik: ekhoként ismétlik az olvaso szavait.

— Szent Benedek reguldja pedig ezt irja el6 a rendtdrsaknak: Mikor a hatodik
ora utdn a fraterek felkelnek az asztaltdl reljes csendben pihenjenek dgyaikon,
vagy ha valaki netdn olvasni dhajtana dnmagdnak, iigy olvasson, hogy mdst
ne zavarjon.

— Olykor a néma olvas4s biintetésként fordult el§ a rendhazakban.

A tanulmany iréja a X VL szdzadig sorakoztatja példait, levonva kdvetkezte-
téseit a hangos olvasds szokdsdrol: egyik oka az olvasds technikédjdnak lasstsaga,
gvakorlatlansdga, de a mdsik ,,az antik ember lelke mélyén gyokerezik”, ugyanis
»a hangos olvasids dnként és természetesen illeszkedik belé a hellén-rémai
okor retorikus viligdiba, ahol kizéletnek, nevelésnek, irodalomnak és tudo-
médnynak kbzis alapja a miivésziesen formalt é16 és hangzé sz6 volt”,

Az irds-olvasas elnémuldsdnak magyardzatdt Balogh JGzsef abban ldtja, hogy
a konyvnyomtatdssal mindez a folyamat mechanizalodott, s a felszines olvasdsra
sarkallta az olvas6t. Sajnos a XIX. szdzad sz4mos technikai vivmanya is — mondja
sajat kordroél a tanulmdny szerzéje — nemcsak az él6sz6t szoritja le a szinpadrol,
hanem bizonyos {okig a kdnyvnek is szurrogdtuma lett. Lehetetlen mindebben
fel nem fedezniink, mint hal el az emberi gondolat legnemesebb kozlSeszkozé-
nek, a szonak mélyén mindaz, ami individudlis, humanisztikus és miivészi érték
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volt... A 19-ik szdzad mdsodik felében megddbbenté mértékkel fejlédé hirlap-
irdsnak nyelviinkon, stilusunkon, gondolkoddsunkon, miiveltségiinkén valé ha-
talmat dltaldban aldbecsilik. ... Napjainkban a retorika helyét a hirlapsajt6 fog-
lalta el, amely félelmetes szervezetével uralkodik kézvéleményen, kézerkoleson,
kozmiiveltségen. Az Okori retorika emberi szonak hangot és életet adott, értékké
avatta, a mai zsurnalizmus az emberi sz6t 6lombetiibe temeti és devalvdlja.

Ajoslat XX, szdzad v€gi (sajnos Balogh kordénal stilyosabb) megvaldsuldsarol
vannak tapasztalataink. E tapasztalatok szdmszer, statisztikai, s a mérhetetle-
nebb emociondlis mutat6it nem szabad megvaltoztathatatlan tényként elfogad-
nunk. Tudatos munkdval kell visszaadnunk a sz6 becsiiletér, Mert taldn valami-
kor az iré is szamitott tolmdcsoloja becsiiletére.

Flaubert — irja Zola — nem a szemnek irt, nem annak az olvasonak, aki a kély-
hakuckoéban ilve a tekintetével olvas, hanem olyannak, aki szavdval fennhangon
vigja oda a mondatokat, ebben 4ll tulajdonképpen munkajinak egész rendszere.
Hogy mondatait érezze, egyediil iilvén asztaldnal, orditotta Gket, s csak akkor
volt megelépedve, ha azzal a zenével hagytdk el a mondatok a torkdt, amelyet
szamukra keresett. Croissetben (Flaubert faluja) ezt a modszert jol ismerték, a
cselédek utasitdst kaptak, hogy ne zavartassdk magukat, ha az urat kiabalni hall-
jdk, csak a polgdrok dlltak meg az iton kivdancsian €s sokan ,fiskdlis”-nak hivtdk,
kétségteleniil abban a hitben, hogy az ¢kesszoldst gyakorolja. Véleményem sze-
rint semmi sem jellemzObb, mint ¢z a vigyakoz4s a harmOnia utdn. Nem ismerjiik
Flaubert stilusdt, ha mondatait nem ,,orditjuk €l”, mint & tette. Szavaldsra irott
stilus cz. A szavak hangzatossdga, a ritmus terjedelme csoddlatos hatalmat adnak
a gondolatoknak, néha a lirai b&ség, néha komikus ellentét 4ltal”. Természetesen
nem csupdn a hatds kedvéért idéztem a Flaubertr6l irt gondolatokat, hanem
azért is, hogy igy felnagyitva a hangos olvasds gyonydrkodietésben betdltitt sze-
repét elmondhassam sajét tapasztalataimat is.

Tanitdsom sordn ugyanis egyre gyakrabban taldlkozom olyan hallgatéval, aki-
nek nem Orom mdr a néma olvasds sem, hanem munka. Jollehet egyik 4ll{t4s sem
zdrhatnd ki a mdsikat, s6t a kettének egybe kellene esnie — valami alibikeresés
miatt (tananyag mennyisége, idejét milt 1émdja, id6hidny stb.) egyre ritkabban
keriil szinkronba a kotelez$ olvasds és az OrOm fogalma vagy a intellektudlis
munkdaval megszerzett élménytadd olvasis érzése.

Es az olvaséknak mintha nemcsak az 6romiik, hanem a belsé halldsuk is el-
veszett volna. Egyre gyakrabban hallok megcsonkitott Arany, Petdfi szbveget:
tandri pélydn, el6adoi pédiumon. A magdnhangzok hosszisdginak eltiinése, a
régies helyesirdssal irt (de ritmusformald tényez6ként fontos massalhangzok) ro-
vidiilése kezd természetes jelenséggé vdlni. Azt, hogy ezzel a pongyolasdggal
Arany, Pet6fi és mdsok verssorai sdntdk lesznek, mér fel sem tiinik. Erdekes,
hogy a j6 fild gyerekek kisebb korban, ha elavult vagy ismeretlen értékii hangzot
mondanak az dltaluk tovabbadandé szévegben, akkor valami halandzsaszétaggal
ugyan, de betartjdk a verstani kovetelményeket. FelsGtagozatos korban mar meg-
szinik ez az 0sztOnods képesség.

Irodalomtanidri munkdmban — védekezési stratégiaként (miként mds alka-
lommal irtam is err6l) — az irodalmi széveget allitom még akkor is a kbzéppont-
ba, ha a szakirodalmi megkézelitések elézetes elolvasdsdval erdfeszités nélkiil
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értelmezhetd volna maga az irodalmi mi is. Tehat Devecseri Gdbor Homérosz-
kalauzdt csak akkor javaslom az 0kor kapujdban toporgénak, ha mdr az Ilidszt
és Qdiisszeidt elolvasta. A hangulati, érzelmi benyomds ugyanis nem pétolhaté
a raciondlis megkozelitésekkel.

Hephaisztosz gy6ényorii pajzsleirdsdat nemcsak példaként olvassuk 6] a szd-
vegelemzés kedvéért, hanem annak zenéjéért is. S tessziik ezt minden 6kori szer-
26nél. A hianyos hdttérmiiveltséget ezdltal ugyan nem pétoljuk, de az adott mi
tokéletességre tOr6 képiségének, hangzdsvildgdnak segitségével megjelenithet-
juk azt az froi vildgot, amelyet taldn kotelezéként elGirt penzum volta ellenére
is érdemes elolvasni.

(Csak zdrojelben jegyzem meg: kisldinyomnak, aki 11 éves, felolvastam nydri
sziinetben az Odiisszeidt. A mivet kotelez6 olvasmanyként kapta. Jomagam is
nehezen fogtam a fololvasdshoz, félve az Gkori mid t6bb mint 2000 évétsl. Am
amint a szereplSk egymdshoz valé viszonya lassan csalddfdvd rendez6dott, kis-
ldnyom szdmdra is Ggy valt egyre érdekesebb€ a 10rténet. Devecseri Gabor for-
ditdsanak zeneisége engem is magdval ragadott, s egyre jobban éreztem magam
az eldaddi szerepkorben. Az estérél-estére folyo regéléskor szdmtalan elgondol-
kodni val6 kérdés is elhangzott. Olyanok, amelyekre az Okorral foglalkozok ad-
hatjdk meg a kielégit$ vdlaszt, de ugyanakkor minden, az Odiisszeidval foglalko-
z0 feindtinek is fel kell tennie, ha nyitottan olvas: pl. miért egyeneslelkd, nyilt-
beszédd a f6hds, mikor folyton mellébeszél? (Az dllando jelz8k értelmezése, a
keresziény ériékrend €s az 6kori értékrend iitkdzése mind-mind olyan problémat
vet fel, amelynek magyardzdsdval elérkezhetiink, elérkeztiink a gérdg gondolko-
ddsmad stb. vildgdba.)

Vajon megengedjiik-e, hogy tanitvdnyaink feltegy€k ezeket a ldtszolag ,egy-
szerd” kérdéseket? Vajon sarkailjuk-e¢ Oket, hogy a gyermeki kérdezGkedvet
kincsként ¢rizzék magukban? S vajon egy kozos olvasdsndl mennyi kérdésre tu-
dunk mi magunk megfelelni?

Ez utobbi kérdést gyakran kellene nekiink, irodalomtandroknak magunkban
féltenniink. Mert talan igy sok baj gyOkerét megtaldlhatndnk dnmagunkban. S
ezzel a ,baj gyOkere” toposszal elérkeztiink kévetkezd irodalmi példdnkhoz:
Mikszath Kdlman A néhai bardny c. novelldjdhoz. A torténet tanérai feldolgo-
zdsdhoz valamennyi kezdd , kistandr” elkésziti szomagyardzatat. Sajnos ezek sz4-
ma évril-évre ndvekszik.

(A tdrgyi néprajz, az éiménytadé falusi kirdndulds, a nagymamak meséinek
stb. megsziinésével egyre tGbb szofordulat szorul magyardzatra. S bizony mdr
azon sem csoddlkozhatunk, ha egy konyhai életképet kis tégelyekbdl elGvardzsolt
fiiszerek illatdval igyekszik a leleményes hallgat6 el6vardzsolni. Az alapfiiszerek
itllatdr a behinyt szemii kisgyerekek legnagyobb része fel sem ismerte, {gy hogy
tudta volna elmesélni élményszertien, mit f6ztek a Toldi hazban Gyorgy hazaér-
kezésekor.)

A mikszdthi vildg elGvardzsoldsat — a szOvegériési nehézségeket jatékosan
vagy komolyan legyGzve — nekiink tandroknak kell elsGsorban megprdbélni.
Tlyen OtletkeresG probdlkozdsra biztattam hallgat6imat azzal, hogy 5-6. osztaly-
ban csempésszék a monddk vildgdba azokat a t6rténeteket, amelyeket Mikszdth
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hallhatott gyermekkordban nagyanyjatol. A néprajzi gytjtések mellett j6 kalauz-
nak kindlkozik mindehhez Szombathy Viktor Szdll a rege vdrrol varra (Madéch
Kiad6, 1979.) cimi kotete. Kedvébresziésiil egyik felvidéki hallgatomat kértem
meg a mi tolmdcsoldsdra azon a szemindriumi 6rdn, melyen a Mikszdth-6rdkat
készitettik el6. Az elsd, fordulatos, révid mesét a csoport udvarias érdeki6déssel
hallgatta. A fololvasé hallgat6 a t6rténetet tisztességgel, a felnGttek tdvolsdgtar-
tasdval mondta el. Miel6tt a mdsik prézai szoveg fololvasdsa elkezd6dott volna,
megkérdeztem t6le, nem tudnd-e paléc nyelvjdrdsban eimondani? Meglepddott,
de véllakozott r4. Az elfogédott kezdeti meséiést lassanként felvdltotta az egyre
izesebb népi mesélés hangja, az el6z8 gesztustalan felolvasast a gazdag arcjaték,
széles kézmozdulatok (miként a nagyanydmtdl tanultam) kisérete. A csoport
mozdulatlanul figyelt, a torténet humora j6izili nevetést valtott ki, mert az 4tval-
tozds megtortént. Megjelent Mikszath nagyanyja, akit6l érdekfeszitd volt hallani
a legegyszeriibbet is, mert a vilag valéban érdekes! S a hallgato-meséld levetette
magdrol a szerepként felvett sziirke-pesti-egybeolvadds dlarcat. Onmaga volt. S
a Mikszith-torténetek az 6rdkon élni kezdtek! Mert a hallgatok érzelmileg is
kapcsolodasi pontot taldltak az iréhoz.

Ugyanigy lelkileg érintették meg hallgatdimat azok a ko6zépkori magyar iro-
dalmi szdvegek, melyeket a kévetkez6képpen ,fedeztek fel dSnmaguknak”: A fel-
adatuk az volt, hogy ugyanabban a mondatszerkesziési médban, ugyanannyi szé-
tagszdmban irjanak himnuszt, im4t, elmélkedést stb, olyan témérdl, ami a mai
fiatalt érdekelheti (pl. hdzassdg, bardtsag, hazaszeretet stb.), mint ahogyan az az
elébiik tett kdzépkori szovegben szerepel. Mivel a keziikbe adott frasmii gyonyo-
rii szOvege veretes példaként 4llt elSttiik, ez megkOnnyitette dolgukat — 4m meg
is nehezitette. Ugyanis szavanként kellett megbirk6zniuk a gondolat formdba
ontésével. Az igy elkészitett példdk azonban kozelebb vitték Oket a kdzépkor
irdsmiivészetének erényeihez, a mesterségbeli szabalyokhoz, a belsé halldshoz
(melynek megszerzésében a memoriter is igen fontos szerepet jatszik).

A ,belsd beszéd” €l6vE viltdsdra természetesen mar kisgyermekkorban kell
érzékennyé tenni a gyermekeket. (A HUNRA el6adésain szdmos j6 kezdemé-
nyezésrOl hallhattunk. MegvalGsitdsukra elsdsorban sziilléként, s csak méasodik
lépésként kell tanitoként gondolnunk!) A mesevélasztasban egyik szempontunk
a felolvasando mi terjedelmi révidsége (2-3 lap) legyen. Mindezt a kritériumot
még a felnétt irodalom konyvajdnldsakor is érvényesnek kell tartanunk, ha 6c-
kodd kdnyvolvasoval taldlkozunk. Hadd ajénijam figyelmiikbe Leszkai Andrds:
Moha bdcsi meséi c. kényvét, melynek két kdtetes kiaddsa, dgy hiszem, sok em-
bert csalogatott az olvasék tdbordba. Erkdlcsnemesit® fabuldi nem egyszerGen
mesék! Kiilonbozd €lethelyzetekre adott megfeleld vdlaszok, erkélcesi dontések.
Sziil6knek esti olvasményként 10 perces mesék. (A kotet olvasGkézOnségér6l,
hatdsfokdro6l kilon beszamolét lehetne irnit)

Visszatérve Balogh J6zsef bevezeténkben idézett gondolataihoz: a miilt betiit
olvasnunk kell, s olvasni annyit tesz, mint életre kelteni a halhatatlanokat. Az
alkotSk szandékdhoz hi életre keltéshez az dltaluk megformalt hangzo szavak is
hozz4tartoznak.

Hubert I1diké



