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A fogyasztdi magatartds elemzése
feltételes valasztasi modellekkel —
a mangalicakolbdsz példdjan

A tanulmany célja, hogy felmérje a mangalicakolbaszra vonatkozo fogyasztéi pre-
ferenciakat, azaz meghatarozza a vasarlasi dontések soran leginkabb fontosnak
itélt terméktulajdonsagokat, azok iranyat és a szintjeikre vonatkozo fizetési hajlan-
dosagot. A vizsgalat diszkrét valasztasi kisérleten keresztiil zajlott, ahol négy ter-
méktulajdonsagot (ar, hastartalom, eredetjelzés, beszerzési hely) azonositottunk.
A felallitott hipotézisek szerint az eredetjelzés hasznalata befolyasolja leginkabb
afizetési hajlanddsagot; a fogyasztok szociodemografiai jellemz6i meghatarozo
szempontot képviselnek a valasztasok soran. A becslésekhez harom modellspeci-
fikacioit (multinomialis logit, latenscsoport-, véletlen paraméterii logit modell) is
felhasznaltunk. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a fogyasztok a torzs-
konyvezett allatbdl szarmazoé hdsra vonatkozo eredetjelzést és a termeldi piacon
torténd beszerzést egyértelmiien preferaljak a tobbi tulajdonsagszinttel szem-
ben. A hudstartalom tekintetében mar nem tudtuk ezt bizonyitani.*
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Bevezetés

A fogyasztdi preferenciak vizsgalata mindig kozponti témat szolgaltatott a kozgaz-
dasagtani, azon beliil is elsdsorban a mikrookondmiai kutatas szamara, és az ered-
ményeiket nagymértékben hasznositja a vallalatok marketingtevékenysége is. Ez
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a témakor féként akkor keriil kozéppontba, amikor olyan kérdésekre szeretnénk
valaszt kapni, hogy a kiilonb6z6 szociodemografiai jellemzdjii csoportok tagjainak
milyenek a preferencidi, és ezen keresztiil hogyan hozzak meg vasarlasi dontéseiket
(Novemsky és szerzétdrsai [2007]).

Az egyének nap mint nap dontéseket hoznak, alternativak kozott valasztanak, igy
sokakat foglalkoztat az a kérdés, hogy ezeket milyen szabalyok alkalmazasan keresz-
tiil is teszik (Hensher és szerzétdrsai [2005], Kovdcs [2009]). A teljes magyarazatot
valdszintileg lehetetlen megtalalni, mivel a dontéshozatalt magas szintii variabilitas/
heterogenitas jellemzi a szamtalan bizonytalan tényez6 kovetkeztében, amelyek tobb-
nyire nehezen vizsgalhatok, mérésiik korlatozott vagy nem megvalésithaté (Simon
[1955], [1986]). A dontéshozatali folyamat vizsgélatanak célja, hogy minél tobb olyan
informaciot lehessen azonositani, amely el3segiti a teljesebb, részletesebb megértést
(McFadden [2001]). Ehhez nyujthat segitséget egy kivalasztott alternativa (termék
vagy szolgaltatds) alaposabb elemzése.

Dontéseinket preferencidink alapjan hozzuk meg. Egy olyan egyszer(i kérdésnél
is, mint amilyen a ,,mit is egyek?”, alternativak kozott valasztunk prioritasaink fel-
allitasan keresztiil. Ezek alapjat tobbnyire a terméknek/szolgaltatasnak tulajdoni-
tott tulajdonsagok (attributes) — példaul iz, ar - jelentik, amelyek lehetnek poziti-
vak és negativak (valaminek az elkeriilése) is. Amikor azt vizsgaljuk, hogy egy-egy
termék esetében milyen tulajdonsdgok kozott valasztanak a dontéshozatal soran,
tudnunk kell azt, hogy mely tulajdonsagok relevansak, valamint ezek mekkora
sullyal rendelkeznek a dontéshozok szaméara. Amennyiben egy szempontot tekin-
tlink fontosnak, akkor minddssze eszerint vetjiik 6ssze a kiilonboz6 alternativakat
(Kroneberg-Kalter [2012]). Ugyanakkor, ha tobb szempont is meghatarozo, akkor
azok kombindcioit hasonlitjuk egymashoz. Abban az esetben, ha szamértéket is
rendeliink hozzajuk, megtudhatjuk a fogyasztok elégedettségi vagy hasznossagi
szintjét. A preferenciak vizsgalatdnal lényeges szempont, hogy megfelel6en szamba
legyenek véve a kiilonb6zé korldtozasok is. Ezek kozé lehet sorolni a jovedelem-
korlatot (amely abbdl ered, hogy nem feltétleniil 41l rendelkezésiinkre az a pénz-
mennyiség, amellyel az alternativa megszerezhetd) és a technoldgiai korlatozaso-
kat (azaz az igényelt termék/szolgaltatas a jelenlegi piaci koriilmények kozott mar
vagy még nem érhet6 el) (Hess-Daly [2014]).

A szakirodalom két nagyobb iranyzatot kiilonit el a preferenciaértékeld eljara-
sok kozott. A kinyilvanitott (revealed) modszerek soran valds piaci helyzetekben
figyelik meg az egyének viselkedését, mig a feltart (stated) eljarasok egy hipoteti-
kus helyzetet tarnak a fogyasztok elé azzal a céllal, hogy olyan alternativak is érté-
kelhetSk legyenek, amelyek a jelen piaci koriillmények kézott még nem elérhet6k
(Hensher és szerzétdrsai [1988], Kroes—Sheldon [1988]). Ut6bbi kiilonésen akkor
lehet hasznos, amikor arrél kell dontést hozni, hogy bizonyos termékeket/szolgal-
tatasokat bevezessenek-e a piacra, és ezek milyen tulajdonsagokkal rendelkezze-
nek (Hensher-Bradley [1993]). Az eljarasok koziil az egyik legismertebb az a mar-
keting teriiletérdl atvett vizsgalat conjoint elemzése, amellyel azt kutatjak, hogy az
egyes termékjellemzdket hogyan is értékelik a fogyasztok, mekkora fontossagot
tulajdonitanak nekik (Aizaki és szerzétdrsai [2014). Egy masik, ugyancsak ismert
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modszer a feltételes értékelés, amivel azt vizsgaljak, hogy az egyének mennyit is len-
nének hajlandok fizetni bizonyos termékért/szolgaltatasért egy adott szituacioban
(Marjainé [2001], Mark-Swait [2004]). Fontos emlitést tenni arrél, hogy gyako-
riak a kinyilvanitott és feltart jellegli adatok kombinacidival végzett vizsgalatok
is, amelyek célja, hogy az eredményeken keresztiil még tobb relevans informaciot
lehessen szerezni (Costanigro-Onozaka [2020]). Ezt a megkozelitést egyre tobb-
szor alkalmazzak egy ugyancsak a fogyasztdi preferenciakat értékeld eljarasban,
amely diszkrét valasztasi kisérlet néven valt ismertté (Adamowicz és szerzdtdrsai
[1994], Louviere és szerzdtdrsai [2000], Georgescu [2007], Train-Wilson [2008],
Huffman-McCluskey [2017]).

A diszkrét valasztasi kisérlet az egyének hasznossagmaximalizal6 viselkedésén
alapul, igy azt feltételezi, hogy egy dontési halmaz elemei koziil mindig a nagyobb
hasznossagi értékkel rendelkezd keriil kivalasztasra, s — Lancaster [1966] karakte-
risztikaelméletének megfeleléen - a termékek/szolgaltatasok hasznossagat azok
tulajdonsagaibdl szarmaztatja, emellett diszkrét valasztdsi szituaciot feltételez
(a rendelkezésre 4116 dontési halmaz elemei koziil mindossze egy keriil kivalasz-
tasra). Végiil pedig a hasznossagfliggvényt egy szisztematikus és egy véletlen részre
bontja fel az (1) egyenlet szerint.

U=V+E, ey

ahol U a teljes hasznossagot, V a szisztematikus - a termékek/szolgaltatasok tulaj-
donsdgaibdl szarmazé — részt, £ a véletlen részt (azaz a nem megfigyelhetd tényezék
Osszességét), i pedig az alternativat jeloli.

A (2) egyenlet annak valoszinlségét irja le, hogy az n-edik dontéshozé az i-edik
alternativat valasztja barmely j-edik alternativaval szemben.

Prob, ,=Prob(U,,>U, )=Prob(V, +&, >V, +¢& )=
=Prob(€, — €, >V, =V, ), Vj=i 2)

n,

ahol € eloszlasat f(€,) jeloli, valoszintsége pedig a (3) szerint irhato fel.
PrObn,i = fI (gn,j - gn,i < Vn,i - an,j)f(gn)dgn’ v] = i’ (3)

ahol I egyenld 1-gyel, ha a zarojelben szerepld kifejezés igaz (minden mas esetben 0)
(Train [2009], Baji [2012]).

Annak megfejtése, hogy mely termék/szolgaltatas tulajdonsagok befolyasoljak
leginkabb a fogyaszt6i dontéseket, szamos empirikus tanulmany elkészitését 6szto-
nozte mar az eddigiek soran is. Az el6z6kben bemutatott diszkrét valasztasi kisér-
let alkalmazasa az ismertetett probléma megoldasara mar tobb teriileten is ered-
ményesnek bizonyult.

Megjelenése a kozlekedésgazdasagossagi elemzésekben olyan informéciok
megszerzését tette lehet6vé, hogy az egyének melyik utazdsi modot preferaljak
a leginkabb (auto, busz, vonat, repiild), milyen tulajdonsagok meglétét tartjak
lényegesnek (utazasi id6, koltség, varakozasi id6), és mennyit hajlandok fizetni
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azok egyes szintjeinek megszerzéséért, illetve elkeriiléséért (példaul 5 perc vara-
kozasi id6 elkeriiléséért mekkora tobbletkoltséget lennének hajlanddk fizetni)
(Ben-Elia-Shiftan [2010], Hensher és szerzétdrsai [2011], Prato és szerzétdrsai
[2012], Ben-Elia és szerzdtdrsai [2013], Bekhor-Albert [2014], Dey és szerzdtdrsai
[2018], Saxena és szerzbtdrsai [2019]).

Az egészséggazdasagi elemzésekben ugyancsak szamos alkalommal hasznaltak
mar a modszert. A tanulmanyok tobbsége azokra a kérdésekre kereste a valaszt, hogy
az egyes betegségek kezelésére vonatkozdan milyen tulajdonsagokat (példaul a keze-
lés id6tartama, mellékhatasok, a betegség kitjulasanak kockdzata) varnak el a paci-
ensek, és ezek meglétéért, illetve elkeriiléséért mennyit lennének hajlandok fizetni
(példaul mellékhatasok nélkiili kezelésért mennyivel fizetnének tobbet) (Poulos és
szerzdtdrsai [2018], Vallejo-Torres és szerzdtdrsai [2018], Bhattarai és szerzétdrsai
[2019], Mandrik és szerzétdrsai [2019], Radley és szerzétdrsai [2019]).

Emellett egyre gyakrabban jelenik meg a médszer az agrarkézgazdasag teriiletén
is, ahol a kiilonb6z6 élelmiszerekre vonatkozoan elvart tulajdonsagok vizsgalata (pél-
déul ér, zsirtartalom, hustartalom, tanusitvany) és a terméktulajdonsagokra vonat-
koz¢ fizetési hajlanddsag felmérése torténik (példaul mennyivel hajlanddk tobbet
fizetni egy 25 szazalékkal magasabb hustartalmu termékért) (Lockshin és szerzétdr-
sai [2006], Van Loo és szerzbtdrsai [2011], Denver—Jensen [2014], Ceschi és szerzbtdrsai
[2018], Wang és szerzétdarsai [2018], Czine és szerzdtdrsai [2019]).

Az élelmiszerek kozotti valasztasok soran mindig lényeges szempontot képviseltek
az orszagokhoz, tdjakhoz igazodd szokdsok, tradiciok. Valoszintileg emiatt is sokak
altal vizsgalt téma az agrar-kozgazdasagtan teriiletén beliil. Guerrero és szerzétdr-
sai [2010] hat eurdpai régidban vizsgalta, hogy mit is jelent a fogyasztok szamara az
élelmiszerekre vonatkozo ,tradicionalis” kifejezés, mig Kiihne és szerzétdrsai [2010]
azt kisérelte meg felmérni, hogy az emberek miként vélekednek a tradiciondlis ter-
mékek innovaciojardl. Pieniak és szerzétdrsai [2009] és Szakdly és szerzbtdrsai [2009]
a hagyomadnyos élelmiszerek fogyasztasa és az élelmiszer-valasztasi motivumok
kozotti kapcsolatot elemezte, mig Chrysochou és szerzétdarsai [2012], Szakdly és szer-
z6tdrsai [2014], [2016] a min&ségbiztositasi cimkék mint a vasarloi lojalitds mozgato-
rugdjanak szerepét vizsgalta a hagyomanyos élelmiszerek vonatkozasaban, Balogh és
szerzdtdrsai [2016] pedig egy hagyomanyos termékre becsiilt fizetési hajlandésagot
diszkrét valasztasi kisérlet alkalmazasaval.

Az élelmiszerek kozott a tradicionalis, egy adott foldrajzi egységhez szorosan
kothetdé husok, illetve a husbol késziilt feldolgozott termékek mindig is kiemelt
szerepet toltottek be, kiillonosen akkor, ha azok valamilyen tanusitassal (példaul
foldrajzi arujelzd, orszageredet-megjelolés) is rendelkeznek (lasd Torok-Maro
[2020]). Az elballitashoz (tenyésztéshez) kapcsolddo foldrajzi teriileteken a tra-
dicionalis allatfajtak, illetve az azokbdl késziilt termékek jellemz&en fontosak, és
kitiintetett szerepet toltenek be a helyi fogyasztok szamara (példaul Zyl és szerzd-
tdrsai [2013]), ami a pozitiv attitidok mellett sokszor magasabb fizetési hajlando-
saggal is parosul. Az Eurdpai Unidban a foldrajzi arujelzds élelmiszerek kozott
a husok és huskészitmények rendelkeznek atlagosan a legnagyobb drprémiummal
(Chever és szerzdtdrsai [2012]). A nyers husok esetében a szakirodalom leginkabb
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a marhahus (példaul Ardeshiri-Rose [2018], Gao és szerzdtdrsai [2010], Loureiro-
Umberger [2003], Revoredo-Giha és szerzétdrsai [2011]), illetve a baranyhus (pél-
déaul Arnoult és szerzbtdrsai [2010], Bernabéu és szerzétdrsai [2018], Gracia [2014],
Gracia és szerzltdrsai [2012], Imami és szerzdtdrsai [2011]) esetében mutatta
ki, hogy a fogyaszték pozitivan értékelik, és hajlanddk tobbet is fizetni értiik,
amennyiben azok helyi, tradicionalis terméknek szamitanak, vagy olyan helyrél
szarmaznak, amelynek a hirneve nagy. A sertéshus esetében leginkabb a magas
feldolgozottsagi szintl, fogyasztasra kész élelmiszerek (elsésorban sonka) eseté-
ben sziiletett mar szamos tanulmany, amelyek alatamasztjak, hogy a fogyasztok
kifejezetten szeretik ezeket a tradicionalis termékeket, és hajlandék mélyebben is
a pénztarcajukba nyulni miattuk (példaul Arfini-Mancini [2015], Mesias és szer-
zBtdrsai [2010], Resano és szerzdtdrsai [2012]).

A tanusitasok, jelolések ugyanakkor csak egy bizonyos mindségi szintig megha-
tarozok, a prémiumkategoriaban a fogyasztok szemében mas terméktulajdonsagok
(is) szamitanak mar (Loureiro-McCluskey [2000]). Fontos tovabba kiemelni, hogy
a nagyfoku (akar nemzetkozi) ismertségre is szert tett huskészitmények esetében az
el6allitasi hely kozelében €16 fogyasztok jellemzden alacsonyabb felarat hajlanddok
csak fizetni, mint a tavolabbi régiokban él6k (Garavaglia-Mariani [2017]).

Az emlitettek tiikrében kutatasunk elsddleges célja megtudni azt, hogy mely ter-
méktulajdonsagok és milyen iranyban befolyasoljak a fogyasztok magatartasat egy
tradiciondlis termékkel - a mangalicakolbasszal — kapcsolatosan. Emellett szeretnénk
informaciot nyerni arrdl, hogy mekkora fizetési hajlanddsag mutatkozik ezen tulaj-
donsagok irant. Kutatasunk soran két hipotézist allitottunk fel:

1. HIPOTEZIS: a vizsgalatba bevont terméktulajdonsagok koziil az eredetjelzés hasz-
nalata befolyasolja leginkabb a fizetési hajlanddsagot.

2. HIPOTEZIS: a fogyasztok kiilonb6z6 szociodemografiai jellemzdi lényeges szem-
pontot képviselnek a valasztasok soran.

Adatok és mddszer

A kérdéives adatfelvételt megel6zden két fokuszcsoportos interjut (csoportonként
hat, a terméket fogyaszto f6 részvételével) és részletes szakirodalmi attekintést
végeztiink annak érdekében, hogy meghatarozzuk a vizsgalatba bevonni kivant
terméktulajdonsagokat. A termékekre/szolgaltatasokra vonatkozé négy tulajdon-
sagot sikeriilt azonositanunk, amelyek kozott az ar (a régidban megvasarolhatd
hasonl6 termékek négy jellemz6 drszintjét jeloli), mangalicahus-tartalom (az
Osszes htson beliil mennyi volt a mangalicabdl szarmazo részarany a termékben),
eredetjelzés (a tenyészto szervezet hivatalos igazolasa arrdl, hogy a termék torzs-
konyvezett mangalicabol késziilt) és a vasarlasi hely (a fogyaszto6 dltal megvasarolt
termék beszerzési helye) szerepeltek. Ezt kdvetGen ezek szintjeit allapitottuk meg.
A folyamat soran nagy hangsulyt fektettiink arra, hogy a szintek minél inkabb
igazodjanak a jelenlegi piaci viszonyokhoz. A tulajdonsagokat, azok szintjeit és
kédolasukat az 1. tdbldzat mutatja be.
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1. tabldzat
Tulajdonsagok, azok szintjei és kodolasuk

Tulajdonsag A tulajdonsag szintje Koédolas

Ar (forint/kilogramm) 1500 folytonos valtozé
2000
2500
3000
Hustartalom (szdzalék) 50
75
100

Eredetjelzés nincs

— O W N =

van

Vasarlasi hely termeldi piac

hentes

[SSIE \S R

hiper-/szupermarket

Forrds: sajat szerkesztés az adatgyijtés eredményei alapjan.

Jol lathato, hogy a kategorikus valtozok esetében ugynevezett ,,dizdjn” kodolasi for-
mat alkalmaztunk. A modellek becslése soran ezek koziil minden esetben ugyanazt
a szintet rogzitettiik (azaz a bazisszint: 50 szazalék hustartalom - nincs eredetjel-
zés — termeldi piac). A kisérleti elrendezés megvalasztasahoz el8szor felmértiik azt,
hogy a teljes faktorialis (az dsszes lehetséges termékkombinaciot tartalmazo, full
factorial) vizsgalati elrendezés esetében hany dontési szituacié szerepelne a kisérlet-
ben. A valasztott tulajdonségok és szintjeik alapjén ez a szdm 4' x 3* x 2' =72 lett,
amit tul nagynak itéltiink, igy a végs6 kérddivben részlegesen hatékony elrendezést
alkalmaztunk,' amely nyolc déntési helyzetet (szitudcidnként hdrom alternativaval,
melyek kozott minden esetben szerepelt a ,,nem vélaszt” lehetdség is) eredményezett

(ChoiceMetrics [2018]). Erre a 2. tdbldzatban lathato példa.

2. tabldzat
Példa a dontési helyzetre

1. alternativa 2. alternativa Nem valaszt
Ar (forint/kilogramm) 3000 2000 -
Hustartalom (szazalék) 75 75 -
Eredetjelzés van nincs -
Vasarlasi hely termeldi piac hentes -

Forrds: a kisérleti elrendezés eredményei alapjan sajat szerkesztés.

' A hatékony elrendezés (D-efficient) az elrendezési hibak (D-error) szimdnak minimalizéldsa mel-
lett csokkenti a termékkombinaciok halmazét.
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A végs6 kérdbivben a dontési helyzeteken tul tovabbi kérdések is szerepel-
tek, amelyek a vasarlasi és fogyasztasi szokasokra, valamint a valaszadok szocio-
demografiai jellemzdire vonatkoztak. Az adatfelvételt megel6zGen probakitoltetést
végeztiink, amelynek célja az volt, hogy visszajelzést kapjunk a nehezen értelmez-
hetd részekkel kapcsolatosan.

Kutatdsunkat az Eszak-Alfold régié harom varosaban (Nyiregyhaza, Debrecen,
Szolnok) hajtottuk végre. A valaszadok megkérdezése a telepiilések Tesco aruhdz-
lancai el6tt tortént 2019 decembere és 2020 februarja kozott. A minta 477 személyt
(155/165/157 £6 megoszlasban az emlitett varosok szerint) tartalmaz, amelynek rész-
letei a 3. tabldzatban lathatok. Az adatfelvétel soran nagy hangsulyt fektettiink arra,
hogy t6bb szociodemografiai valtozé tekintetében is biztositsuk a reprezentativitast
(kvotas mintavételi eljarason keresztiil). Nemek, életkor és lakhely szerint ezt sikere-
sen meg is valositottuk a KSH népszadmlélési adatai alapjén.’

3. tablazat
A vélaszaddk szociodemogrifiai jellemz6i

Szociodemografiai tényez8k Minta (N=477) Regionalis megoszlas

NEMEK (szdzalék)

N6 56,0 52,1
Férfi 44,0 47,9
ELETKOR (4tlag) 41,54 40,2
LEGMAGASABB ISKOLAI VEGZETTSEG (szazalék)

Alapfoku 8,2 -
Kozépfoka 44,6 -
Fels6foku 47,2 -
HAVI BRUTTO JOVEDELEM (szdzalék)

Lényegesen atlag alatti 33,3 -
Atlag alatti 17,6 -
Atlagos 25,8 -
Atlag feletti 23,3 -
LAKHELY (szazalék)

Varos 72,3 68,1
Vidék 27,7 31,9

Forrds: sajat szerkesztés az adatgyujtés eredményei alapjan
Az adatok feldolgozdsa az R: Apollo 0.0.6 szoftverb6vitményen keresztiil zajlott
(Hess—Palma [2019a], [2019b]). A kovetkezékben a becslésekhez valasztott modell-

specifikaciok jellemz6it ismertetjiik.

* http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti_00?lang=hu.
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Multinomiadlis logit modell

A széles korben alkalmazott multinomialis logit modell (MNL) Daniel McFadden
nevéhez kothet6 (McFadden [1973]). El6nyos tulajdonsaga, hogy becslései konnyedén
magyarazhatok. A véletlen hasznossag elméletén alapul, azaz feltételezi az egyének
hasznossagmaximalizalo viselkedését. Hatranyai kozé tartozik az, hogy nem képes
megragadni az egyéni izlések heterogenitasat, emellett az irrelevans alternativak fiig-
getlenségét feltételezi. Ezek kovetkeztében a diszkrét valasztasi kisérletek elemzéséhez
gyakran hasznalnak tovabbi komplexebb modelleket is (Fiebig és szerzétdrsai [2010]).

Latenscsoport-modell

A latenscsoport-modell (latent class model, LCM) el6ny0s tulajdonsaga, hogy képes
az egyének kozott jelen 1évé heterogenitds megragadasara. Mindezt ugy teszi lehe-
tévé, hogy a személyeket egymastol elkiiloniild, Q szamu csoportba sorolja, amely
csoportok egymastdl elkiiloniilnek, és sajat 3 paraméterrel rendelkeznek (Boxall-
Adamowicz [2002]). A latenscsoport-modell tulajdonsagai kozé tartozik az is, hogy
osztalyvaldszintiségi értékeket szamol, amelyek lehetévé teszik megbecsiilni azt, hogy
a személyek mekkora eséllyel keriilnek a kiilonb6z6 osztalyokba (Greene-Hensher
[2003]). A modell korlatai kozott legtobbszor az osztalyok szamanak idealis megha-
tarozasit szoktak emliteni. Errél tébbnyire informaciés kritériumok’ alapjdn hoznak
dontést (Morey és szerzdtdrsai [2006], Cavanaugh-Neath [2018]).

Véletlen paraméterti logit modell

A véletlen paramétert logit modell (random parameter logit, RPL) nagy elénye,
hogy képes a preferenciak heterogenitasanak megragadasara. Ezt ugy valdsitja
meg, hogy lehetévé teszi a 3 egytitthatok randomitasat a valaszadok kozott bizo-
nyos, a kutato altal elére megvalasztott eloszlas szerint. Az elemzések soran pedig
ezek paramétereit (atlag, szoras) becsiili (Train [2003]). A masik nagy elénye, hogy
rugalmas variancia-kovariancia struktirat engedélyez a véletlen tagra vonatko-
zban, igy oldva fel az irrelevans alternativak fiiggetlensége néven ismert korla-
tozo feltevést (Hensher és szerzétdrsai [2008]). A modell esetében a hasznossag
szisztematikus része egy atlagtagra és egy személytol fiiggd eltérésre bonthato fel
(Fosgerau-Bierlaire [2007]).

* Akaike-féle informécios kritérium (AIC), konzisztens Akaike-féle informécids kritérium (CAIC),
Schwarz-féle bayesi informéciés kritérium (BIC).
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Eredmények

A tovabbiakban harom modell (multinomialis logit, latenscsoport-, véletlen para-
métert logit) becsléseit kivanjuk bemutatni. A paraméterek ismertetését kovetéen
minden modell esetében fizetési hajlanddsagra (willingness-to-pay, WTP) vonatkozd
eredményeket is kozolni fogunk.

A multinomidlis logit modell becslései

A multinomiélis logit modell esetében a hasznossag szisztematikus része az i-edik
alternativara vonatkozdan a (4) egyenlet szerint irhato fel. Ez alapjan tett becsléseink
eredményeit a 4. tabldzat mutatja be.

‘/i = ASCalr.i + ﬁArAralLi + /87575alt.i + /8100100alt.i + ﬁ]elzéSJEZZéSalt.i +
+ ﬂHentesHenteSalr,i + ﬂHiper—/szupermarketHiperalt.i (4)

4. tablazat
A multinomialis logit modell becsléseinek eredménye

Terméktulajdonsag Egyiitthato Standard hiba t-érték
ASC (2. alternativa) 0,652 0,071 9,19
ASC (nem vélaszt) -1,583 0,138 -11,45
Ar -0,885 0,058 -15,20
75 szazalékos hustartalom 0,697 0,078 8,91
100 szazalékos hustartalom 0,844 0,065 13,09
Eredetjelzés 1,843 0,089 20,64
Hentes -0,759 0,090 -8,42
Hiper-/szupermarket -1,009 0,101 -9,95
Megfigyelések szama 3816

Pszeudo R® 0,1608

Kiigazitott R® 0,1589

Log-likelihood -3518,227

AIC 7052,45

Megjegyzés: ASC az alternativaspecifikus konstans értéket jeloli. Az ASC (1. alternativa), 50
szazalék hustartalom, Nem tartalmaz jelzést és a TermelGi piac valtozok jelentették a bazis-
szintet a becslések sordn.

Forrds: sajat szerkesztés a becslések eredményei alapjan.

A paraméterbecslések eredményei alapjan azokat a kovetkeztetéseket tehetjiik, hogy
a hustartalom novekedésével egyidejlileg né a fogyasztok hasznossagérzete; az eredet-
jelzés megléte pozitiv iranyban befolyasolja a hasznossagot; a termeldi piacot jobban
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preferaljak a hentessel és sokkal inkdbb a hiper-/szupermarketekkel szemben. A t-értékek
szerint a modellben minden paraméter szignifikansnak tekinthetd.

A modell esetében a fizetési hajlanddsagra vonatkozo szamitdsok pontbecslés alap-
jan torténtek az (5) egyenlet szerint.
WTPtulujdansa’g, k= _W’ ®)

tulajdonsdg, Ar

ahol 3 a tulajdonsagokhoz tartozé egyiitthatok értékét fejezi ki (Hensher és szerzd-
tdrsai [2005]).

Az eredményeiket az 5. tdbldzat szemlélteti.

5. tabldzat
A fizetési hajlanddésagra (WTP) vonatkozé becslések a multinomialis logit modell esetében

Terméktulajdonsag Fizetési hajlanddsag*
75 szazalékos hustartalom 0,787
100 szazalékos hustartalom 0,954
Eredetjelzés 2,082
Hentes -0,858
Hiper-/szupermarket -1,139

* Minden paraméter szignifikdnsnak bizonyult.
Forrds: sajat szerkesztés a becslések eredményei alapjan.

A fizetési hajlanddsagra vonatkozo becslések eredményei alapjan a fogyasztok meg-
kozelitoleg 787 forinttal fizetnének tobbet a 75 szazalékos és 954 forinttal a 100 sza-
zalékos hustartalmu termékért, szemben a bazisszintet jelenté 50 szazalékos hus-
tartalmuval. Emellett koriilbeliil 2082 forinttal adnanak nagyobb 6sszeget az ere-
detjelzéssel rendelkez6 termékért, szemben az azt nem tartalmazdval. Végiil pedig
hozzavetdlegesen 858 forinttal fizetnének kevesebbet a hentesnél és 1139 forinttal
a hiper-/szupermarketben vasarolt termékért, szemben a termel6i piacon beszerzettel.

A ldtenscsoport-modell becslései

A latenscsoport-modell esetében az i-edik alternativara és a g-adik osztélyra vonat-
kozo hasznossag szisztematikus része a (6) egyenlet szerint irhat¢ fel, amely alapjan
késziilt becsléseinket a 6. tdbldzat tartalmazza.

‘/i = ASCalt.i + ﬁAr (q> Artllti + /875 (q) 75alt4i + /8100 (q) ]'OOalt.i + /Blelzés (q) ]elZéSalt.i +
+ /3Hentes (q) Hentesalm’ + /8Hiper-/szupermarket (q) Hiperalt.i (6)
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6. tabldzat
A latenscsoport-modell becsléseinek eredménye

Terméktulajdonsag Egyiitthato Standard hiba
A osztaly Bosztily Cosztdly A osztily B osztaly C osztaly
ASC (2. alternativa) 0,62 0,088
(7,08)
ASC (nem vélaszt) -2,845 0,184
(-15,49)
Ar -3,663 -0,55 -1,915 0,247 0,099 0,129
(-14,84) (-5,58) (-14,81)
75 szazalékos hustartalom 3,457 0,584 1,53 0,315 0,142 0,256
(10,99) (4,12) (5,99)
100 szazalékos hustartalom 3,07 0,73 2,223 0,341 0,112 0,265
(9,02)  (6,5) (8,41)
Eredetjelzés 6,98 1,26 0,722 0,388 0,174 0,255
(17,99) (7,23) (2,84)
Hentes -2,214 -0,524 -0,714 0,25 0,167 0,228
(-8,84) (-3,14) (-3,13)
Hiper-/szupermarket -2,478 -0,711 -2,783 0,257 0,145 0,00
(_9)65) (_4)9) (0,00)
N6 -0,859 - -0,029 0,24 - 0,35
(-3,58) (-0,08)
Kor2 0,00 - 0,153 0,357 - 0,494
(0,00) (0,31)
Kor3 1,141 - 1,073 0,355 - 0,46
(3,22) (2,33)
Kor4 0,771 - 0,668 0,327 - 0,47
(2,36) (1,42)
Jovedelem?2 0,203 - 1,573 0,35 - 0,45
(0,58) (3,49)
Jovedelem3 -0,035 - -0,025 0,285 - 0,481
(-0,12) (-0,05)
Jovedelem4 -0,986 - -0,279 0,329 - 0,457
(-3,00) (-0,61)
Delta -0,558 - -2,112 0,313 - 0,539
(_1)78) (_3’92)
Osztalyok valdszintiségi értékei 0,28 0,57 0,15 -
Megfigyelések szama 3816
Pszeudo R 0,286
Kiigazitott R* 0,2774
Log-likelihood -2993,281
AIC 6058,56

Megjegyzéseket ldsd a kovetkezd oldalon.
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Megjegyzés: ASC az alternativaspecifikus konstans értéket jeloli.

Az ASC (1. alternativa), 50 szdzalékos hustartalom, Nem tartalmaz jelzést, a Termel6i piac,
a Férfiak, a legalacsonyabb Korosztaly (30 év alatt) és Jovedelemszint (Iényegesen atlag alat-
ti), valamint a B osztalyra vonatkozé Delta véltozok jelentették a bazisszintet a becslések
soran. A Delta a latenscsoport-modell osztdlyaira vonatkozo konstans érték.

Nem: N6, a Kor2 (30-40 év kozott), Kor3 (40-50 év kozott), Kord (50 év felett) az életkora,
aJovedelem?2 (atlag alatti), Jovedelem3 (atlagos), Jovedelem4 (atlag feletti) pedig a havi bruttd
jovedelme szerinti besorolasat jelentik.

A t-értékek a paraméterbecslések alatt zardjelben szerepelnek.

Forrds: sajat szerkesztés a becslések eredményei alapjan.

Az eredmények ismertetése el6tt fontos kitérni arra, hogy tobb latenscsoport-modellt
is teszteltiink. A legjobb értékeket a 6. tdbldzatban lathaté haromosztalyu specifika-
ci6 hozta (osztalyokra vonatkozé valészintségi értékek, pszeudo R, log-likelihood,
AIC-szempontok alapjan). Emellett arrdl is emlitést kell tenniink, hogy a csoportok
kozotti heterogenitas forrasanak megtalalasa érdekében tobb szociodemografiai jel-
legli valtozot is teszteltiink, amelyek koziil a nem, a korosztaly és a jovedelemszint
tekintetében taldltunk szignifikdans hatasokat.

A paraméterbecslésekbdl jol lathato, hogy a terméktulajdonsagok egyiitthatéinak
nagysaga eltér a multinomialis logit modellétél, ugyanakkor hasonlé kovetkezteté-
seket vonhatunk le bel6liik. Az egyetlen 1ényegi kiilonbség az A osztalynal figyelhetd
meg, amelynek tagjai a 75 szazalékos hustartalmu terméket jobban preferaljak mind
az 50, mind a 100 szazalékos termékkel szemben. A t-értékek alapjan a terméktulaj-
donsagok mindegyike szignifikansnak tekinthetd, kivéve a C osztaly hiper-/szuper-
market tulajdonsagszintjét.

Fontos kiemelni, hogy az A osztalyra vonatkozoéan tobb szignifikans szociodemog-
rafiai valtozot is talaltunk, amelyek kozo6tt a Nem, Kor3, Kor4 és Jovedelem4 elneve-
zésliek szerepeltek. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést tehetjiik, hogy az A csoportba
iddsebb korosztalyu (40 évnél idGsebb), alacsonyabb (atlagos vagy atlag alatti) jovede-
lemszint( férfiak keriilnek a legnagyobb valdszintiséggel. A vizsgalt termékkel kap-
csolatban lényegesen arérzékenyebbek a masik két osztalyhoz képest, a 75 szazalékos
hastartalmu terméket preferaljak a leginkabb, nagyon fontos szamukra az eredetjel-
zés megléte és a termék termel6i piacrol torténd beszerzése.

A modell esetében a fizetési hajlandésagra vonatkozo becsléseket a 7. tdbldzat tar-
talmazza, ahol megtaldlhatok — az egyes osztalyokra vonatkozd pontbecslések mel-
lett - a teljes modellre vonatkozdan az egyes osztalyokhoz tartozé valdszintiségi érté-
kek 4ltal korrigalt paraméterek is.

A fizetési hajlanddsagra vonatkozo becslések eredményei alapjan (a teljes
modellre vonatkozdan) megallapithatd, hogy a fogyasztok megkozelitéleg 993
forinttal adnanak tébbet a 75 szazalékos és 1165 forinttal a 100 szazalékos hustar-
talmu termékért, szemben az 50 szdzalékos hustartalmuval; korulbelul 1897 forint-
tal fizetnének nagyobb drat az eredetjelzéssel rendelkezd termékért, szemben az azt
nem tartalmazdval; hozzavetSlegesen 768 forinttal adnanak kevesebbet a hentesnél
és 1143 forinttal a hiper-/szupermarketekben vasarolt termékért, szemben a terme-
161 piacon beszerzettel.
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7. tdbldzat
A fizetési hajlanddsdgra (WTP) vonatkozo becslések a latenscsoport-modell esetében

Terméktulajdonsag Fizetési hajlanddsig”

A osztaly B osztaly Cosztaly  Teljes modell
75 szazalékos hustartalom 0,944 1,061 0,799 0,993
100 szazalékos hustartalom 0,838 1,326 1,161 1,165
Eredetjelzés 1,906 2,289 0,377 1,897
Hentes -0,604 -0,952 -0,373 -0,768
Hiper-/szupermarket -0,677 -1,291 -1,453 -1,143

* Minden paraméter szignifikdnsnak bizonyult.
Forrds: sajat szerkesztés a becslések eredményei alapjan.

A véletlen paraméterti logit modell becslései

A véletlen paraméterti logit modellre vonatkozoéan egy specidlis formaju hasznos-
sagfuggvényt alkalmaztunk annak érdekében, hogy direkt becsléseket tudjunk tenni
a fizetési hajlanddsagra vonatkozdan (Train-Weeks [2005]). Ezek alapjan a hasznos-
sag szisztematikus része a (7) Osszefiiggés szerint irhato fel, a paraméterbecsléseket
pedig a 8. tdbldzat mutatja be.

Jelzés

5

V= ASC,, + by, (Ar T

i alt.i

iper—/szupermarketHlperaltj ) > (7)

—"_ ‘/7575 + ‘/100100 + ‘/]elzé

alt.i alt.i alt.i

+ V.  Hentes

Hentes alt.i

+Vy

ahol a V paraméterek az adott tulajdonsagszintre vonatkozé fizetési hajlandésa-
got jelentik.

A modell esetében el6sz6r minden valtozot véletlenként szerepeltettiink, viszont
minddssze az ar, az eredetjelzés és a hiper-/szupermarket valtozoknal kaptunk
szignifikans szorasértékeket. Ennek eredményeként a végsé specifikacioban
(amely a 8. tdbldzatban is lathatd) kizardlag ezek szerepeltek véletlen paraméter-
rel (Hensher és szerzbtdrsai [2005]). Az arra vonatkozéan logegyenletes,” mig az
eredetjelzésnél és a hiper-/szupermarketnél normal eloszlast valasztottunk (Hess
és szerzOtdrsai [2017]). A szimulacids becsléseket 500 ugynevezett Halton-huzas
alkalmazasa mellett hajtottuk végre.

* A logegyenletes (LogUniform) eloszlast legtobbszor olyan valtozok leirdsara hasznaljak, melyek
nagyon széles tartomanyba eshetnek.
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8. tdblazat
A véletlen paraméterti logit modell becsléseinek eredménye

Terméktulajdonsag Egyiitthato Standard hiba Széras
ASC (2. alternativa) 0,673 0,061 -
(10,96)
ASC (nem valaszt) -3,191 0,156 -
(-20,48)
Ar -1,215 0,138 2,909
(-8,8) (17,09)
75 szazalékos hustartalom 0,895 0,039 -
(23,2)
100 szazalékos hustartalom 0,862 0,044 -
(19,56)
Eredetjelzés 1,682 0,073 0,677
(22,97) (8,09)
Hentes -0,657 0,064 -
(-10,29)
Hiper-/szupermarket -1,058 0,101 0,585
(-10,49) (5,8)
Megfigyelések szama 3816
Pszeudo R® 0,2634
Kiigazitott R’ 0,2607
Log-likelihood -3088,236
AlIC 6198,47

Megjegyzés: ASC az alternativaspecifikus konstans értéket jeloli. Az ASC (1. alternativa), 50
szazalékos hustartalom, Nem tartalmaz jelzést és a Termel6i piac véltozok jelentették a ba-
zisszintet a becslések sordan. A t-értékek a paraméterbecslések alatt zarojelben szerepelnek.
Forrds: sajat szerkesztés a becslések eredményei alapjan.

A becslések alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a fogyasztok megkozelitSleg 895
forinttal adnanak tobbet a 75 szazalékos és 862 forinttal a 100 szazalékos hustartalma ter-
mékért, szemben az 50 szazalékos hustartalmuval (ez meglehetésen hasonlé eredmény,
mint a latenscsoport-modell A osztalyara becsiilt); hozzavetdlegesen 1682 forinttal fizet-
nének magasabb Osszeget az eredetjelzést tartalmazo termékeért, szemben a jelzéssel nem
rendelkezdvel; koriilbeliil 657 forinttal adndnak kevesebbet a hentesnél és 1058 forinttal
a hiper-/szupermarketben vasarolt termékért, szemben a termel6i piacon beszerzettel.

Osszegzés

Tanulmanyunkban diszkrét valasztasi kisérlet alkalmazésaval egy tradiciona-
lis termékkel, a mangalicakolbasszal szembeni fogyasztoéi preferenciakat ele-
meztik. Vizsgalatunkat 477 f6b6l 4116 mintan végeztiik. A kisérletbe bevont
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termékjellemzdk kozott a termék dra, hustartalma, eredetjelzése és beszerzési
helye szerepelt. Becsléseinket multinomialis logit, latenscsoport- és véletlen para-
méter( logit modellek haszndlataval végeztiik. Eredményeink alapjan mindharom
modell esetében arra kovetkeztethetiink, hogy az eredetjelzés megléte pozitivan
hat a fogyasztdi hasznossag érzetére; a termeldi piacot jobban preferdljak a hen-
tesnél és sokkal inkabb a hiper-/szupermarketbdl torténé beszerzéssel szemben.
Az egyetlen olyan tulajdonsag, amelynél nem szignifikans eredmények sziilet-
tek, a hustartalom volt. A multinomidlis logit és a latenscsoport-modell két oszta-
lyara vonatkozéan megallapithatjuk, hogy a hustartalom novekedésével egyideju-
leg n6 a hasznossag, viszont a véletlen paramétert logit és a latenscsoport-modell
egyik csoportja esetében a 75 szazalékos mangalicahts-tartalmu terméket jobban
preferaltak a 100 szazalékos termékkel szemben. A haromosztalyu latenscsoport-
modellbe beemelt szociodemografiai valtozok szignifikans paraméterei alapjan az
A osztaly tagjai (akik lényegesen arérzékenyebbek a masik két osztalyhoz képest,
tovabba a 75 szazalékos mangalicaterméket jobban preferaljak a 100 szazalékos
hustartalmu termékkel szemben) legnagyobb valdszintiséggel idésebb (40 évnél
iddsebb) korosztalyu, alacsonyabb (atlagos vagy atlag alatti) jovedelemszintt fér-
fiak. A modellek esetében mindossze egyetlen terméktulajdonsag-szint (a latens-
csoport-modell C osztalydra vonatkozé hiper-/szupermarket szint) nem volt szig-
nifikans, minden mas esetben statisztikailag jelentdsen eltéré értékeket kaptunk.
A fizetési hajlanddsagra vonatkozd becslések alapjan (a latenscsoport-modell ese-
tében a teljes WTP-értékeket véve alapul) a 75 szdzalékos termékért 787-993, a 100
szazalékos termékért 862-1165 forint kozotti osszeggel fizetnének tobbet az 50 sza-
zalékos hustartalmu termékkel szemben; az eredetjelzéssel rendelkez6 termékért
1682-2082 forint kozotti osszeggel adnanak tobbet az eredetjelzéssel nem rendel-
kezdvel szemben; a hentesnél beszerzettért 657-858 forinttal, mig a hiper-/szuper-
marketben vasarolt termékért 1058-1143 forinttal fizetnének kevesebbet a termel6i
piacon beszerzettel szemben.

Kutatasunk elején két hipotézist allitottunk fel. Az elsé, hogy a vizsgalatba bevont
termékjellemzdk kozil az eredetjelzés hasznalata befolyasolja leginkabb a fize-
tési hajlanddsagot. Mivel a fizetési hajlanddsagra vonatkozo becsléseink soran az
eredetjelzés terméktulajdonsagra kaptuk a legmagasabb értékeket, kijelenthetjiik,
hogy ezen feltevésiinket nem tudjuk elvetni. Masodik hipotézisiinket, amely szerint
a fogyasztok szociodemografiai jellemz6i szintén befolyast gyakorolnak a valaszta-
sokra, ugyancsak megtarthatjuk. Ezt a latenscsoport-modell eredményei (az idésebb
korosztalyu és alacsonyabb jovedelmii férfiak elkiiloniil6 osztalyt alkotnak) tamaszt-
jak ala. Korabbi kutatasok koziil Van Loo [2011], Lusk és szerzétdrsai [2014], Verbeke
és szerzltdrsai [2016], Lusk [2018], Wang és szerzétdrsai [2018], Kallas és szerzbtdr-
sai [2019] is hasonlé megallapitasra jutottak. Kovetkeztetéseik alapjan a termék jel-
zése meghatarozd szempontot jelent a valasztasok soran, ezenkiviil ravilagitanak
a szociodemografiai jellemz8k eltérd hatasara a dontéshozatalban.
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