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A rejtett gazdaság néhány területének 
szisztematikus szakirodalmi áttekintése

Tanulmányunkban a rejtett gazdaság szisztematikus szakirodalmi áttekintését 
kíséreltük meg közel száz magyarországi és nemzetközi mű feldolgozása alapján. 
A tanulmány három terület vizsgálatát tűzte ki célul: fogalmi megközelítések, 
a rejtett gazdaság kialakulásának okai és a rejtett gazdaság hatásai. Módszerünk 
egy adott terület szakirodalmának szisztematikus, teljes körű feldolgozása volt. 
Elmondható, hogy a közel negyven elnevezés és a számtalan fogalmi meghatá-
rozás nem teszi lehetővé egy egységes definíció megalkotását, ennek oka elsősor-
ban az, hogy egy konkrét ország többéves áttekintésekor sem biztos, hogy ugyan-
azok a terminusok ugyanazokat az elemeket tartalmazzák. A rejtett gazdaság okai 
között leggyakrabban az adó- és járulékrendszer, az állami bürokrácia kiterjedt-
sége és hatékonysága, valamint a szabályozási környezet szerepelt. A rejtett gazda-
ság okai és hatásai szorosan összefüggnek, összetett hatást gyakorolva egymásra.
Journal of Economic Literature (JEL) kód: E26.

Bevezetés

A rejtett gazdaság szakirodalmi áttekintésével elsődleges célunk az volt, hogy rend-
szerezzük, szintetizáljuk az elmúlt 40 évben megjelent – a későbbiekben meghatáro-
zott szempontok alapján kiválasztott – publikációkat. Kiválasztott témánkon belül 
három terület felülvizsgálatát végeztük el: fogalmi megközelítések, a rejtett gazdaság 
kialakulásának okai és a rejtett gazdaság hatásai.

Témaválasztásunkat alapvetően a következő tényezők indokolják: 
1. a téma folyamatos aktualitása; 
2. hiánypótlás, mivel a témában teljes körű szisztematikus szakirodalmi feldolgo-

zás nem történt (1. ábra); 
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3. a szisztematikus irodalomfeldolgozás módszertanának magyar nyelven történő 
bemutatása;

4. egy párhuzamos kutatásunk két központi elemének (borravaló és feketemunka) 
keretbe helyezése. 

1. ábra
A különböző típusú szakirodalmi áttekintések szükségessége a közzétett kutatások és 
a szakirodalmi áttekintések számának függvényében

A szakirodalmi áttekintések számossága

Szükség van
szakirodalmi áttekintésre

Szükséges a szakirodalmi
áttekintések felülvizsgálata

Szükség van
a kutatási kérdések

beazonosítására

Szükséges a szakirodalmi
áttekintés, hogy felhívja a figyelmet
a még több kutatás szükségességére
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Forrás: Pautasso [2013] alapján saját szerkesztés.

Egy ilyen típusú szakirodalmi feldolgozásnak számos előnye van:
1. értékes lehet azok számára, akik a témában kutatnak, mivel egy helyen találják meg 
azt, hogy a különböző tanulmányok mire helyezik a hangsúlyt, anélkül hogy maguk-
nak kellene jelentős időt tölteni a releváns szakirodalom felkutatásával;

2. az adott tudományágon belüli tanulmányokról elfogulatlan információt nyújt 
az olvasónak;

3. segíthet annak eldöntésében, hogy a témában milyen területen szükségesek 
további kutatások.

Módszer

Módszerünk egy adott terület szakirodalmának szisztematikus, teljes körű feldolgo-
zása. A vizsgálatba bevont cikkeket bizonyos – a későbbiekben bemutatott – felvételi 
és kizárási tényezők alapján határoztuk meg.

A szakirodalmi feldolgozás minőségi készítése az 1990-es években kezdte el fog-
lalkoztatni a kutatókat. 1995-ben Daryl Bem egyik cikkében részletesen leírja, hogy 
milyen lépésekre kell figyelni, ha valaki a Psychological Bulletinbe szeretne egy szakiro-
dalmi áttekintést készíteni Bem [1995]). Vagy például egy 1996-os egészségügyi konfe-
rencia kapcsán dolgozták ki a QUOROM metaelemzési szabványokat (The Quality of 
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Reporting of Meta-analyses). Harminc klinikai szakembert, kutatót, statisztikust kér-
tek fel, hogy készítsenek egy szabványosított modellt, amely tartalmaz minden olyan 
ellenőrzési pontot, amelynek segítségével el lehet végezni egy metaelemzést, segítve az 
egészségügyi beavatkozások szisztematikus felülvizsgálatát. A QUOROM-ot később 
frissítették és átnevezték a „szisztematikus irodalomfeldolgozás és metaelemzés 
előnyben részesített elkészítési pontjaira” (Preferred Reporting Items for Systematic 
Reviews and Meta-Analyses, PRISMA) (Moher és szerzőtársai [1999]).

A módszer azóta egyre inkább tért hódít más tudományterületeken is. Egy szak-
irodalmat áttekintő tanulmány (review artical) készítése nem azonos egy adott 
téma elméleti hátterének kidolgozásával, így például nem jelenti az adott téma-
körben található publikációk listáját vagy az ezekről készített rövid összefoglalót. 
A szakirodalmi áttekintés célja, hogy bemutassa a kiválasztott témában egy adott 
időszakban bekövetkező változásokat, és/vagy összefoglalja a téma aktuális isme-
reteit. Ezáltal az olvasó számára áttekintést nyújt a kutatási eredmények alakulá-
sáról az adott területen. 

Egy szakirodalmat áttekintő publikáció több elsődleges irodalom eredményeit szin-
tetizálja, hogy koherens ismérveket mutasson be egy adott témáról vagy kutatási terü-
letről, hogy előre jelezze, milyen kutatási irányokra van szükség a vizsgált tudomány-
ágban. Bár a szakirodalmat áttekintő cikkek nem hoznak létre új kutatási eredmé-
nyeket, ennek ellenére szinte mindig újszerű metaelemzést adnak az eredményekről, 
amelyek új típusú rendszerezéshez és szintézishez vezetnek (Mack [2016]).

A szakirodalmi áttekintés nem szerző-, hanem fogalmi központú, ami meghatá-
rozza a felülvizsgálat keretét. Ezzel ellentétben azok a publikációk, amelyek szerző-
központú megközelítést alkalmaznak, nem képesek az irodalom szintetizálására, 
lényegében csak összefoglalják a releváns cikkeket (Webster–Watson [2002]).

A szakirodalmat áttekintő publikációk lehetnek: 1. leírók, illetve szisztematikus, 
integratív áttekintések vagy 2. mini- vagy teljes felülvizsgálaton alapulók.

1. A leíró felülvizsgálatok az egyes tanulmányok módszertanára, megállapításaira 
és értelmezésére összpontosítanak. Az integratív áttekintések megpróbálják a közös 
ötleteket és fogalmakat megtalálni, illetve a bizonyítékon alapuló kutatási eredmé-
nyeket összehasonlítani (Pautasso [2013], Cook–West [2012]). 

2. Néhány folyóirat inkább az elmúlt évekre összpontosító, meglehetősen rövid véle-
mények közzétételét támogatja, korlátozva a szavak és idézetek számát (Pautasso [2013]).

A rejtett gazdaság szakirodalmának felülvizsgálatakor mi a fenti két megközelítésen 
belül a teljességre és a szisztematikusságra törekedtünk. 

A szakirodalmi feldolgozás során a Pautasso [2013] által – 2013-ig 25 szakirodalmi 
áttekintés alapján – kidolgozott alábbi tíz szabályt használtuk útmutatónak:

1. a téma és célközönség meghatározása,
2. a szakirodalom keresése és újrakeresése,
3. jegyzetek készítése olvasás közben,
4. a publikáció típusának és elhelyezésének kiválasztása,
5. a felülvizsgálatra való összpontosítás mellett széles körű érdeklődés felkeltése,
6. a publikáció készítése közben kritikusságra és következetességre való törekvés,
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  7. a megfelelő logikai szerkezet megtalálása,
  8. visszajelzések kérése a publikációra vonatkozóan,
  9. a saját releváns kutatások (amennyiben vannak ilyenek) felvétele a vizsgált adat-

bázisba az objektivitás betartása mellett,
10. a korábbi tanulmányok áttekintése mellett naprakészségre való törekvés.

Ahhoz, hogy az eredmények világosan bemutathatók legyenek, pontosan meghatá-
roztuk a témán belül azoknak az írásoknak a körét, amelyekkel foglalkozni kíván-
tunk. Ezért összegyűjtöttük az elemzésbe bevont szakirodalmakkal kapcsolatos fel-
vételi és kizárási tényezőket.

1. A publikáció ellenőrizhetően tudományos értéke, azaz a megjelenés helyének 
behatárolása. Így a keresést elsősorban olyan adatbázisokban végeztük el, amelyek 
tudományos folyóiratokban megjelent cikkeket, könyveket, tanulmányokat gyűjtenek 
össze. A magyar nyelvű szakirodalom felkutatásához a Matarka (Magyar Folyóiratok 
Tartalomjegyzékeinek Kereshető Adatbázisa), a Google Scholar és az Arcanum kere-
sőbázist használtuk. Az idegen nyelvűekhez pedig a Google Scholar, a Web of Science 
és a ProQuest adatbázist alkalmaztuk.

2. Az elemzésbe bevont publikációk nyelve magyar és angol.
3. A teljes publikáció (közvetve vagy közvetlenül) elérhető legyen, ezt az elemzett 

területek (fogalmak, okok, hatások) tették szükségessé.
4. Terjedelmi korlátok miatt azon szerzők esetében, akik a témához kapcsolódóan 

kiemelkedő publikációs tevékenységet folytatnak/folytattak, elsősorban a kutatásunk 
szempontjából legrelevánsabb cikkeit választottuk ki.

Mint említettük, ma már számos adatbázis áll a rendelkezésünkre, hogy fellel-
jük a kiválasztott témához kapcsolódó szakirodalmat. Esetünkben azonban több 
nehézség is felmerült. Egyrészt a kutatott területhez kapcsolódó kifejezésre igen sok 
elnevezés található. Ezenkívül egy-egy kifejezés számos más dologra is vonatkoz-
hat, mint például a feketegazdaság (black economy), amely az angol nyelvű szak-
irodalomban túlnyomó többségben a fekete lakosság által működtetett gazdaságra 
utal, és nem a rejtett gazdaságra. 

Általánosságban elmondható, hogy a kezdetben több ezer, illetve tízezer szakiro-
dalmi találat a szűkítések hatására előbb-utóbb százas nagyságrendre vagy még keve-
sebbre csökkent. Például a hidden economy kifejezésre a Web of Science-ben 1091, 
a ProQuestben 353 813 találat jelent meg. Az operátorok segítségével történő szűkí-
tés, majd a szűkített lista absztraktjainak elolvasása után végül 100–200 cikk maradt 
meg mint releváns szakirodalom. Hasonlóan a Google Scholarban a rejtett gazda-
ság kifejezés szövegben történő keresése szűrés nélkül 8780 találatot eredményezett. 
Szűrés után (ne legyen benne kastély, kincs, viszony stb.) 1100-ra csökkent ez a szám. 
Relevancia szerinti rendezés „első 200 helyezettjében” történő keresés után az ered-
mény 32 cikk lett. Ha a teljes listán belül a címben való keresését állítottuk be a Google 
Scholarban, 15 publikáció jelent meg a rejtett gazdaság kifejezésre.

Az 1. táblázatban bemutatjuk, hogyan állt össze a magyar nyelvű cikkek és 
a magyar szerzők angol nyelvű publikációinak „végleges” listája. A táblázatban 
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szereplő adatbázisokban a felsorolásuk sorrendjében kerestünk. A duplikációkat 
nem, csak az új publikációkat vettük figyelembe. A három adatbázisban fellelt cik-
keken kívül az e cikkek referenciáiban található hivatkozások alapján további 25 
publikációval bővült a listánk.

1. táblázat
A kereső adatbázisokban a rejtett gazdaság kifejezésre talált magyar  
nyelvű és magyar szerzők angol nyelvű publikációinak száma 

Adatbázis Találatok száma

Matarka 16
Arcanum 11
Google Scholar 32
A cikkek hivatkozásai 25

Forrás: saját szerkesztés.

Eredmények

A rejtett gazdaság meghatározása

A témában számos szakirodalomi mű látott napvilágot, a bennük olvasható megkö-
zelítések között igen jelentős eltérések vannak. Már az elnevezés körül sincs egysé-
ges álláspont. A különböző kutatásokban több mint 40 megnevezés fordul elő. Ezt 
a változatos képet a teljesség igénye nélkül a 2. táblázatban foglaltuk össze Williams 
[2004] egyik írása alapján. Magyarországon leggyakrabban a fekete, szürke, rejtett, 
második, árnyék és földalatti jelzőket használják.

Az elnevezések azonban számos esetben nem egymás szinonimái, hanem a külön-
böző tartalmakat árnyalják. Ennek igazolására mutatunk be néhány, a témában 
ismert szerző tollából származó elnevezést és a hozzá tartozó meghatározást, majd 
kísérletet teszünk arra, hogy táblázatba foglalva összehasonlítsuk őket (3. táblázat). 
Az összehasonlítás alapjául az OECD [2002] kézikönyvben felsorolt kategóriá-
kat választottuk; a kézikönyv szerint a „nem megfigyelt gazdaság” (Non-observed 
Economy, NOE) kifejezés azokra a gazdasági tevékenységekre utal, amelyeket be kell 
vonni a GDP-be, de amelyekre nem terjednek ki a statisztikai felmérések vagy admi-
nisztratív nyilvántartások.

A nem megfigyelt gazdasági tevékenységek a következők lehetnek.
Háztartások saját termelő felhasználása, barterügyletek, kalákák stb. 
Informális tevékenységek: törvényileg nem nyilvántartott vállalatok, a háztartások 

termelése saját felhasználásra. 
Földalatti tevékenységek: a jövedelem, az adók, a járulékok kifizetésének, bizonyos 

jogi normáknak az elkerülése, például a minimálbér meg nem adása, a biztonsági 
vagy egészségügyi szabványok be nem tartása. 
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Illegális tevékenységek: törvény szerint tiltott termékek és szolgáltatások előállítása, 
értékesítése vagy pusztán birtoklása; rendszerint nem legális előállítótól származó 
legális termelési tevékenységek. 

Az általunk vizsgált szakirodalmak közül a legkorábbi meghatározást Edgar Feige fogal-
mazta meg: „A szabálytalan gazdaság olyan gazdasági tevékenységekre utal, amelyek nem 
bejelentettek, vagy amelyeket a társadalom jelenlegi gazdaságitevékenység-ellenőrzési 
technikái nem mérnek.” (Feige [1979] 6. o.) Azaz „ez a definíció magában foglalja mind-
azokat a tevékenységeket, amelyek a konvenció szerint kimaradnak a GDP számításából, 
valamint azokat, amelyek elkerülik a mérési folyamatot” (Lackó [1995] 486. o.).

Ilyen széles értelemben közelíti meg Lackó [2000] a földalatti gazdaságot, amely 
többféle gazdasági tevékenységet ölel fel. Idesoroljuk például a háztartások által saját 
célra előállított termékek és szolgáltatások termelését és cseréjét, a be nem jelentett 
munkát, illetve más illegális aktivitást és a bűnügyi gazdasági tevékenységet. 

Hasonlóan az előzőkhez a nem megfigyelt gazdaság Lackó és szerzőtársai [2009] és 
Murai–Ritzlné [2011] szerint lefedi a háztartások saját fogyasztásra való termelését, az 
informális és földalatti gazdaságot, valamint az illegális termelést. Ezekben a megha-
tározásokban már jól tükröződnek az OECD [2002] fogalmi definíciói.

A fogalmi meghatározások egy része nem tartalmazza a háztartások saját szükség-
letre való termelését, ezeket vesszük sorra. 

2. táblázat
A szakirodalmakban fellelhető terminusok többsége

Magyar Angol Magyar Angol

Adózatlan Untaxed Második Second
Árnyék Shadow Megvilágítatlan Unexposed
Éjjeli Moonlight Mellékes Marginal
Elmerült Submerged Mindennapos Everyday
Eltitkolt Concealed Nem hivatalos Non-official, Unofficial
Észrevétlen Unobserved Nem megfigyelt Non-observed
Fekete Black Nem rögzített Off-the-books, Unrecorded
Földalatti Subterranean, Underground Párhuzamos Parallel
Gettó Ghetto Periferikus Peripheral
Homály Twilight Rejtett Hidden
Ismeretlen Occult Szabályozatlan Unregulated
Készpénzes Cash-in-hand Szabálytalan Irregular
Kétes Precarious Szervezetlen Unorganised
Kettős Dual Szürke Grey
Láthatatlan Invisible Titkos Clandestine
Másik Other Vízalatti Underwater

Forrás: saját szerkesztés Williams [2004] alapján.
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1. A Kereszty [1996] és Kirchgässner [2016] által körülírt feketegazdaság. Kereszty 
[1996] szerint a feketegazdaság három csoportból áll. Az első csoportba azok a tevé-
kenységek tartoznak, amelyek egy adott gazdaságban tiltottak. Ilyenek lehetnek 
a kábítószer-, a fegyverkereskedelem, a piramisjáték stb. A második csoportba tar-
tozó tevékenységek bár legálisak, a jövedelemszerzés azonban bűncselekmény – leg-
gyakrabban vám- vagy adócsalás – útján történik. A harmadik csoportot azon legá-
lis vállalkozások, cégek legális tevékenységei alkotják, amelyek jogszabályt sértenek, 
mert az adórendszert valamilyen mértékben megkerülik. Kirchgässner [2016] szi-
nonimaként használja a feketegazdaság, a földalatti gazdaság és a rejtett gazdaság 
kifejezéseket. Értelmezésében ezek minden olyan termelőtevékenységet magukban 
foglalnak, amely – például adócsalás, rejtett munka, bűncselekmény miatt – a hiva-
talos GDP-ben nem szerepel. 

2. Tanzi [1980], Smith [1994], Schneider–Enste [2004], Balog [2014], Csomós–
Kreiszné [2015], Bejaković [2015], Kirchgässner [2016] rejtett gazdaság meghatáro-
zása. Smith [1994] meghatározása szerint a rejtett gazdaságban olyan áruk és szol-
gáltatások piaci alapú előállítása zajlik, amelyek kimaradtak a GDP hivatalos becs-
léséből, akár legálisak, akár illegálisak. A Balog Ádám által használt meghatározás 
is azt „sugallja”, hogy a meghatározásába beleérti az illegális tevékenységeket is. 
A rejtett gazdaság része „minden olyan nem regisztrált tevékenység, amely hoz-
zájárul a bruttó hazai össztermék előállításához” (Balog [2014] 16. o.). Bejaković 
[2015] szerint a „rejtett” gazdaságban végzett tevékenységek közé tartozik az áruk 
és szolgáltatások be nem jelentett – akár egyébként törvényes – termelése, az ille-
gális áruk és szolgáltatások előállítása és a természetbeni jövedelmek elrejtése. 
Schneider–Enste [2004] meghatározása alapján a rejtett gazdaságba tartozik a jog-
ellenes munkavállaláson keresztül a bűnügyi gazdasági szektor tevékenysége is, de 
az egyéni szükségletekre irányuló nem piaci tevékenységek és a kölcsönös segítség 
nem tartozik bele, mert az elszámolási konvenciók alapján nem részei a GDP-nek, 
így a jövedelemelszámolásba sem tartoznak bele. Victor Tanzi úgy határozza meg 
a rejtett gazdaságot, mint „az a bruttó nemzeti termék, amely a nem bejelentett és/
vagy alulreprezentált adatok miatt nem szerepel a hivatalos statisztikákban” (Tanzi 
[1980] 428. o.). Más szerzők szerint a rejtett gazdaság csak azokat a tevékenységeket 
tartalmazza, amelyek a valós társadalmi igényeket kielégítő áruk és szolgáltatások 
előállítását vagy értékét növelik. A korrupciót és a börtönbüntetéssel büntetendő 
egyéb cselekményekből származó jövedelmet kizárták a rejtett gazdaság fogalmá-
ból (Árvay–Vértes [1995], Sik–Tóth [1998], Dell’Anno [2003], Belyó [2008], Lackó és 
szerzőtársai [2009], Schneider–Williams [2013]).

3. Kirchgässner [2016] árnyékgazdasága (lásd 1. és 2. pont).
4. Loayza [2016] informális gazdaságon olyan cégek, munkavállalók és tevékeny-

ségek gyűjteményét érti, amelyek a jogi és szabályozási rendszereken kívül működ-
nek. A megfogalmazás általánossága miatt nem derül ki egyértelműen, hogy az ille-
gális tevékenységet is beleérti-e a szerző. Az informális gazdaság kifejezést Berdiev–
Saunoris [2018] is használja (szinonimaként az árnyékgazdaság fogalmával), amelyen 
a jogi és szabályozási kereteken kívül működő cégeket, munkavállalókat érti, de 
kizárja az illegális gazdaságot (például kábítószer-előállítás).
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Sik–Tóth [1998] rejtett gazdaság definíciója nem veszi figyelembe a háztartási mun-
kát, a „csináld magad” tevékenységeket, a társadalmi munkát, a háztartások közötti 
termékcserét, a bűnözést, a nem legális termelőtevékenységeket (például drogok elő-
állítása és kereskedelme). Dell’Anno [2003], Belyó [2008], Lackó és szerzőtársai [2009], 
Schneider–Williams [2013] – hasonlóan Berdiev–Saunoris [2018]-hoz – a rejtett gaz-
daságon azokat a gazdasági tevékenységeket érti, amelyek a kormányzati szabályozás, 
adóztatás kikerülésével keletkeznek.

A rejtett gazdaság okai

Egy ország rejtett gazdaságának mértéke erősen függ annak történelemi hátteré-
től. Emellett számos más tényező is szerepet játszhat létrejöttében, mint például az 
ország fejlettségi szintje, adókultúrája, adórendszere, jogrendszere és intézmény-
rendszere. Mivel a felsorolt okok szoros összefüggésben állnak egymással, nehéz 
megállapítani hatásuk mértékét (Ékes [2003]). Ennek ellenére történtek kísérletek. 
Schneider–Williams [2013] szerint a legmagasabb befolyást az adók és a társadalom-
biztosítási járulékok mutatják (45–52 százalék), ezt kíséri az állami intézmények 
minősége (10–17 százalék), majd a munkaerőpiaci szabályozás, a transzferátutalá-
sok és a közszolgáltatások (7–9 százalék) következnek.

A feldolgozott szakirodalom alapján az adó- és járulékrendszer, az állami bürok-
rácia kiterjedtsége és hatékonysága, valamint a szabályozási környezet szerepel az 
első három helyen (4. táblázat). Ebből az adó- és társadalombiztosítási hozzájárulás, 
valamint az állami szabályozás mértéke (például munkaerőpiaci szabályok, keres-
kedelmi korlátok, bevándorlók munkavállalásának korlátozása) örökzöld téma, hisz 
az elmúlt 40 évben folyamatosan a vizsgálat középpontjába került. Az intézményi 
rendszer minőségének csökkenése, a fokozott bürokrácia mint a rejtett gazdaság oka 
a 21. századtól került a figyelem középpontjába.

4. táblázat
A rejtett gazdaság területei a feldolgozott szakirodalom alapján

Terület Forrás

Adók, társadalom
biztosítás

Tanzi [1980], Enyedi–Tamási [1995], Bićanić–Ott [1997], Johnson 
és szerzőtársai [1998], Szántó–Tóth [2001], Ékes [2003], Semjén–
Tóth [2004], Dreher és szerzőtársai [2005], Williams [2004], Sisak 
[2007], Dell’Anno–Solomon [2008], Schneider [2009], Thiessen 
[2010], Schneider és szerzőtársai [2011], Schneider–Williams [2013], 
Balog [2014], Benke–Karcagi-Kováts [2017]

A közszféra mérete, 
az állami intézmények 
minősége

Ékes [2003], Dreher és szerzőtársai [2005], Sisak [2007],  
Schneider [2009], Semjén–Tóth [2009], Torgler–Schneider [2009], 
Dreher–Schneider [2006], [2010], Schneider–Williams [2013], Alm–
Embaye [2013], Petreski [2014], Bayar [2016]
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A 4. táblázat folytatása

Terület Forrás

Szabályozási környezet Tanzi [1980], Johnson és szerzőtársai [1998], Dreher és szerzőtársai 
[2005], Williams [2004], Sisak [2007], Kucera–Roncolato [2008], 
Dell’Anno–Solomon [2008], Schneider [2009], Thiessen, [2010], 
Schneider és szerzőtársai [2011], Schneider–Williams [2013],  
Balog [2014], Petreski [2014], Benke–Karcagi-Kováts [2017]

Adómorál Enyedi–Tamási [1995], Szántó–Tóth [2001], Williams [2004], Sisak 
[2007], Schneider [2009], Schneider–Williams [2013], Balog [2014]

Korrupció Antal [1995], Dreher és szerzőtársai [2005], Lackó [2006], Virta 
[2007], Balog [2014], Enyedi–Tamási [1995], Williams [2004], 
Schneider [2007], Dreher–Schneider [2006], [2010], Belyó [2012], 
Manolas és szerzőtársai [2013]

Közjavak mennyisége, 
minősége

Bićanić–Ott [1997], Johnson és szerzőtársai [1998],  
Dell’Anno–Solomon [2008], Schneider [2009], Schneider és 
szerzőtársai [2011], Schneider–Williams [2013], Balog [2014]

Párhuzamos fizetési módok Bićanić–Ott [1997], Schneider [2009], Schneider–Williams [2013]

Gazdaság állapota 
(konjunktúra, 
dekonjunktúra)

Schneider [2009], Schneider és szerzőtársai [2011],  
Bićanić–Ott [1997], Dell’Anno–Solomon [2008]

Az igazságszolgáltatás 
gyengesége, joghézagok

Ékes [2003], Fekete és szerzőtársai [2008], Enyedi–Tamási [1995], 
Bićanić–Ott [1997], Torgler–Schneider [2009], Thiessen [2010]

Háború, válság Bićanić–Ott [1997]
Schneider és szerzőtársai [2010], Bayar [2016]

Piacgazdaságra való 
átmenet

Enyedi–Tamási [1995], Bićanić–Ott [1997], Ékes [2003],  
Benke–Karcagi-Kováts [2017]

Kényszer-mikro
vállalkozások, egyéni 
vállalkozók

Enyedi–Tamási [1995], 
Kleven és szerzőtársai [2011]

Közoktatási kiadások, 
oktatási színvonal

Williams [2004], Berrittella, [2015]

A népesség egyenlőtlen 
eloszlása

Buehn [2011]

Szolgáltatási szektor 
növekedése

Ékes [2003]

Infláció Bićanić–Ott [1997], Ékes [2003]

Értékrend Enyedi–Tamási [1995], Thiessen [2010]

Privatizáció Enyedi–Tamási [1995]

Elszegényedés Enyedi–Tamási [1995], Ékes [2003]

Forrás: saját szerkesztés.
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Az adók, a társadalombiztosítás mérete többek között a munkaerő munka- és 
szabadidő közötti választásán és a gazdaságban való részvétellel kapcsolatos dönté-
sein keresztül fejti ki hatását, azaz minél nagyobbak a terhek, annál inkább ösztönzik 
a munkaerőt az árnyékgazdaságban való munkavállalásra (Schneider [2009]). Johnson 
és szerzőtársai [1998], majd 15 évvel később Schneider–Williams [2013] statisztikai-
lag szignifikáns bizonyítékot talált az adózás árnyékgazdaságra való hatására. Balog 
[2014] szerint a láthatóságot az adórendszer egyszerűsítésével lehet növelni. Az egy-
szerűbb adórendszerek egyrészt csökkentik az adófizetés járulékos költségeit (beval-
lás, szabályértelmezés), ami csökkentheti az adóelkerülésben való részvétel relatív 
hozamát. Ezenkívül mérsékeli az ellenőrzés költségeit, s ez adott ellenőrzési kiadás 
mellett növelheti az ellenőrzés kiterjedését és így a lebukás valószínűségét.

A szabályozási környezet intenzitásához tartoznak a munkaerőpiaci szabá-
lyozók, a kereskedelmi korlátok (importkvóták), a külföldi munkavállalókra vonat-
kozó munkaerőpiaci korlátozások (Schneider [2009], Schneider és szerzőtársai [2011]). 
Kucera–Roncolato [2008] mindezekből a munkaerőpiaci szabályozás többféle formá-
ját emeli ki (például minimálbér, kompenzációs követelmények, szakszervezeti tevé-
kenység). Semjén–Tóth [2009] azt hangsúlyozza, hogy a rejtett gazdaság kialakulásá-
nak egyik fő indoka maga az állam nem megfelelő működése, hiszen annak hátterében 
valamilyen szabályozási kudarc áll. Azonban ez fordítva is igaz, az állam a modern 
gazdaságokban nem hagyhatja a piac működését csupán a piaci mechanizmusokra. 
Így a kormányzati beavatkozás a piackudarc léte miatt következik be.

A közszféra mérete, az állami intézmények minősége. A rejtett gazdaság 
növekvő méretének oka lehet a közszféra mérete. A túlburjánzó közigazgatás csak 
magas adók révén tartható fenn, aminek eredményeként egyre többen próbálnak 
kibújni az adófizetési kötelezettség alól (Sisak [2007]). Petreski [2014] a rejtett gazda-
ság okainak kutatása kapcsán negatív korrelációt mutatott ki az üzleti szempontból 
kedvezőbb szabályozás, az állami intézmények minőségi növekedése és az árnyék-
gazdaság nagysága között. 

A 4. táblázat következő három blokkjában az adómorál, a korrupció, a közjavak és 
szolgáltatások minősége szerepel, s bár a feldolgozott irodalom alapján nem dobogós 
helyen, meghatározó tényezői a rejtett gazdaság kialakulásának.

Az Adómorál mint a rejtett gazdaság nagyságát befolyásoló tényező elsősorban 
magyar szerzők publikációiban jelenik meg. Sisak [2007] úgy véli, hogy talán a legfonto-
sabb oka a rejtett gazdaság növekedésének az adómorál gyengesége. A magas adómorál 
egyértelműen csökkenti a rejtett gazdaság méretét, mert az adózó az adócsalás relatív 
hozamától függetlenül nem vesz részt a feketegazdaságban (Balog [2014]). 

Korrupció. „A korrupció közvetlen hatását a különböző látható munkapiaci szeg-
mensek alakulására (foglalkoztatás, önfoglalkoztatás, munkanélküliség) érdekes 
módon nem vizsgálják, a korrupciót csak a rejtett (nem hivatalos) gazdaság elem-
zésében veszik figyelembe, mint komoly súlyú hatótényezőt.” (Lackó [2006] 965. o.) 
A korrupció a rejtett gazdaságra épül, ahol széles a feketegazdaság, szükségszerűen 
széles a korrupció is (Antal [1995]).

A korrupció és a rejtett gazdaság közötti kapcsolat vizsgálata során születtek talán 
a legellentmondóbb eredmények. Dreher–Schneider [2006], [2010] kimutatta, hogy 
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nincs statisztikailag szignifikáns kapcsolat az árnyékgazdaság és a korrupció között. 
Schneider [2007] árnyaltabban fogalmazott: a korrupció negatívan befolyásolja az 
árnyékgazdaságot a magas jövedelmű, míg pozitívan befolyásolja az alacsony jöve-
delmű országcsoportokban. Virta [2007] szerint a korrupció pozitív hatással van az 
árnyékgazdaság nagyságára, míg Manolas és szerzőtársai [2013] úgy véli, a korrup-
ció negatív hatással van az árnyékgazdaság nagyságára. Belyó Pál úgy véli, „a rejtett 
gazdaság mérete és a korrupció mértéke egyenes arányban áll egymással, és erős köz-
tük a konzisztens korreláció. Azok az országok, ahol több a korrupció, ceteris paribus 
nagyobb rejtett gazdasággal rendelkeznek. A korrupció visszaszorításával gyengül 
a rejtett gazdaság.” (Belyó [2012] 32. o.)

A közjavak mennyisége és minősége. Bićanić–Ott [1997] szerint a rejtett gazda-
ság tíz tényezője között a közszféra szolgáltatásának alacsony színvonala is szerepel. 
Ezt Johnson és szerzőtársai [1998] is így véli, amit a szerzők azzal indokolnak, hogy az 
árnyékgazdaság növekedése az állami bevételek csökkenéséhez vezethet, ami csök-
kenti a közjavak minőségét és mennyiségét. Balog [2014] szerint az állam működésé-
nek hatékonysága jelentősen befolyásolja a rejtett gazdaság méretét, mivel az alacsony 
színvonalú állami szolgáltatások rontják a befizetett adókért várható hasznosságérté-
ket, így jobban ösztönöznek az adóelkerülésre.

A „hivatalos” gazdaság állapota. A rejtett gazdaságot nagyban befolyásolja, 
hogy a gazdaság éppen a konjunktúra vagy dekonjunktúra állapotában van-e (Schnei
der és szerzőtársai [2011], Schneider [2009]). Bayar [2016] a közigazgatás és az árnyék-
gazdaság különböző mutatói közti kapcsolatot vizsgálta 11 kelet-közép-európai gazda-
ságban a 2003–2014 közötti időszakban. Megállapításai között szerepel, hogy a válságok 
kedvezően hatottak az árnyékgazdaságra. Dell’Anno–Solomon [2008] szerint a gazda-
sági visszaesés során különösen a munkanélküliségi ráta növekedése káros, mivel lehe-
tővé teszi az informális szektorban való munkát. Csábító alternatíva az egyének szá-
mára, akik a hivatalos szektorról a nem hivatalosra váltanak. 

Az igazságszolgáltatás gyengesége, joghézagok. Torgler–Schneider [2009] 
a kormányzati hatékonyság, az elszámoltathatóság és a szabályozási minőség mel-
lett a jogállamiság hiányosságait tartja felelősnek az árnyékgazdaság növekedésében. 
A feketegazdaság kézenfekvő okának Fekete és szerzőtársai [2008] is a gazdasági igaz-
ságszolgáltatás gyengeségét tartja. A szerzők szerint ez mindenekelőtt az eljárások 
hihetetlen lassúságával függ össze. Példaként említik az érdemi gazdasági perek sok 
évig történő elhúzódását.

A piacgazdaságra való átmenet. Vannak gazdaságok, ahol a rejtett gazda-
ság „szerves” része az ország működésének. Például a rendszerváltás előtti Magyar-
országon nem jöhetett volna létre ilyen mértékű „jólét”, ha a lakosság egy része 
nem kezd el ügyeskedni (fusizni, feketézni, maszekolni stb.) (Ékes [2003], Benke–
Karcagi-Kováts [2017]).

Értékrend. A különböző tanulmányok kimutatták, hogy az alkotmányos szem-
pontok, az adózás, a társadalombiztosítás és az adminisztratív terhek, a közigazgatás 
minősége, a gazdasági intézmények és az igazságszolgáltatási rendszer, az erkölcsi 
szempontok és értékek az árnyékgazdaság meghatározó tényezői (Thiessen [2010]). 
A rejtett gazdaság tehát szorosan összefügg az alapvető társadalmi kérdésekkel. 
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Torzítja a társadalom elfogadott értékrendjét, csökkenti a társadalmi szolidaritást. 
A feketegazdaság nemcsak a gazdaság betegsége, hanem a társadalomé is. A gyógyí-
táshoz nélkülözhetetlen diagnózis felállításakor, vagyis az alapvető okok keresésekor 
el kell szakadnunk a közismert olcsó szlogenektől, mint például attól, hogy kizárólag 
a magas adóterhekre fogjuk rá a feketegazdaság kialakulásának és újratermelődésé-
nek indítékát (Fekete és szerzőtársai [2008]). Enyedi–Tamási [1995] több más tényező 
mellett az ideológiai és pszichikai tényezőket említi a rejtett gazdaság kialakulásának 
okaként. Ilyen a „polgári egoizmus” (hogy mindenki maga dönti el, mire akarja köl-
teni az általa megtermelt pénzt, és nem akar számára nem kívánatos célokat támo-
gatni) és a növekvő individualizmus, a csökkenő közösségi szellem. 

A felsoroltakon kívül néhány kevésbé kutatott okra is hivatkoznak szerzők. Például 
Buehn [2011] szerint a népesség országos egyenlőtlen eloszlása miatt a népsűrűség 
is meghatározó tényezőnek számít, azaz a népsűrűség és az árnyékgazdaság között 
negatív kapcsolat van. Az alacsony népsűrűségű, tipikusan vidéki vagy határ menti 
régiókban nem nyújtanak annyi foglalkoztatási lehetőséget, mint a nagyobb népsű-
rűségű régiókban. Vagy Berrittella [2015] a közoktatási kiadások nagysága és az 
árnyékgazdaság között állapított meg negatív kapcsolatot.

A rejtett gazdaság hatásai

A rejtett gazdaság hatásaival összességében kevesebb publikáció foglalkozik, mint 
annak okaival. A cikkekben leginkább kiemelt okok más cikkekben (vagy akár 
ugyanazon cikken belül) mint hatások jelennek meg, ami jól szemlélteti, hogy ez 
egy olyan körforgás, ahol nehezen választhatók szét az okok és hatások. A legtöbb 
feldolgozott publikáció a negatív következményeket emeli ki, de találunk példákat 
a rejtett gazdaság pozitív hatásaira is, illetve egyazon tényező mindkét helyen való 
szerepeltetésére. Ez utóbbira példa a gazdasági növekedés kétértelmű kapcsolata az 
árnyékgazdasággal. Az árnyékgazdaság egyrészt lassíthatja a gazdasági növekedést, 
mivel az informális szektor miatt kisebbek az adóbevételek. Másrészt az árnyék-
gazdaság ösztönzi a gazdasági növekedést a hivatalos szektorral való szinergián 
keresztül (Goel és szerzőtársai [2019]). Buehn [2011] szintén a gazdasági növeke-
dés és az árnyékgazdaság közötti kapcsolat ellentmondásaira hívja fel a figyelmet. 
Egyrészt, elősegíti egy adott régió gazdagságának a növekedését, munkalehetőséget 
kínál a helyi lakosság számára. Másrészt, a jólét és az árnyékgazdaság szintje közötti 
kapcsolat negatív, mivel a növekvő árnyékgazdaság csökkentheti az adóbevételeket, 
ami alacsonyabb mennyiségű és minőségi közszolgáltatáshoz vezet, és ennélfogva 
alacsonyabb növekedési ütem várható.

A rejtett gazdaság negatív hatásait az 5. táblázatban foglaltuk össze. Az egyik leg-
főbb negatív következmény az állami költségvetésre gyakorolt hatás, azaz kormány-
zati bevételek csökkenése. Számos szerző hangsúlyozza, hogy az adókból származó 
bevételek csökkenése rontja a közjavak minőségét és mennyiségét, ami növekedés-
hez vezethet a hivatalos szektorban működő cégek és magánszemélyek adókulcsa-
iban (Bejaković [2015], Balog [2014], Sisak [2007], Mara [2011], Berrittella [2015], 



A  r e j t e t t  g a z d a s á g  n é h á n y  t e r ü l e t é n e k … 525

Enyedi–Tamási [1995]). Ez egyre növeli a jövedelemkülönbséget a rejtett gazdaság-
ban és azon kívül dolgozók között (Enyedi–Tamási [1995]). A be nem jelentett jöve-
delemmel rendelkezők pedig potyautasként vesznek részt az újraelosztási rendszer-
ben (Sisak [2007]).

5. táblázat
A rejtett gazdaság negatív hatásai

A rejtett gazdaság negatív hatásai Szerzők

A kormányzati bevételek csökkenése Dell’Anno és szerzőtársai [2007],  
Buehn [2011], Mara [2011], Belyó [2012], 
Balog [2014], Berrittella [2015]

Az adókulcsok növekedése és ezáltal a legális 
gazdaságban dolgozók adóterhének emelkedése

Sisak [2007], Mara [2011], Balog [2014], 
Bejaković [2015]

A közjavak minőségének csökkenése Buehn [2011], Mara [2011], Balog [2014], 
Bejaković [2015], Berrittella [2015]

A hivatalos mutatók torzulása Dell’Anno és szerzőtársai [2007],  
Sisak [2007], Belyó [2012], Balog [2014]

A tisztességes verseny feltételeinek romlása Enyedi–Tamási [1995], Belyó [2012], 
Berrittella [2015]

A teljes foglalkoztatás akadályozása Berrittella [2015]
A termelékenység csökkenése Sisak [2007], Berrittella [2015]
A döntéshozókban való bizalom csökkenése Berrittella [2015]
A korrupció növekedése Mara [2011], Belyó [2012], Berrittella [2015]
Környezetszennyezés Mara [2011], Berrittella [2015] 
(Válság idején) jövedelempótlásra motiválja  
az embereket

Sisak [2007], Viksne–Mazure [2011] 

Növeli a lakásárakat Georgiu [2013]
Az adómorál csökkenése Belyó [2012]
Rombolja a társadalmi erkölcsöt Kereszty [1996], Sisak [2007], Mara [2011]
Befolyásolja a beruházási döntéseket Sisak [2007], Belyó [2012]
Pontatlanul tükrözi a bérek, jövedelmek 
eloszlását

Enyedi–Tamási [1995], Sisak [2007], Balog 
[2014]

Növeli a bűnözést Enyedi–Tamási [1995], Berrittella [2015], 
Mara [2011]

Kiszolgáltatottabbá teszi a munkavállalókat Enyedi–Tamási [1995]
Az életminőség csökkenése Krieenko–Nevzorova [2015]

Forrás: saját szerkesztés.

A rejtett gazdaság „erkölcsi hatásai sem elhanyagolhatók: a szabad piacgazdaság és 
a szabad piaci verseny alapvető szabályai ellen hatnak. […] A rejtett gazdasági tevé-
kenységből származó bevételek felboríthatják a gazdaság, a politika és akár az erő-
szakszervezetek egyensúlyát, ami egy ország vagy egy egész régió destabilizációjához 
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vezethet.” (Belyó [2012] 27. o.) Az árnyékgazdaságnak tehát erős társadalmi hatása van 
(Kereszty [1996]). Szorosan kapcsolódik számos olyan jelenséghez, mint a korrupció, 
a különböző típusú bűncselekmények, a kábítószer-kereskedelem, a maffiaszerveze-
tek, a munkaerő-kizsákmányolás, a pénzmosás, az emberijog-sértések, a környezet-
szennyezés (Mara [2011], Berrittella [2015], Enyedi–Tamási [1995]).

A rejtett gazdaság gazdaságpolitikai szempontból is kedvezőtlen, mivel torzítja 
a gazdasági mutatókat (növekedés, munkanélküliség, jövedelemelosztás, infláció 
stb.) (Sisak [2007], Balog [2014]), aminek következtében a különböző kormányok nem 
megfelelő makrogazdasági stratégiát alakítanak ki (Dell’Anno és szerzőtársai [2007], 
Balog [2014]). Ez pedig a politikai döntéshozók hitelességének elvesztését vonja maga 
után (Berrittella [2015]). Mikroökonómiai szempontból csökkenti a vállalatok közötti 
tisztességes versenyt, akadályozza a teljes foglalkoztatást, és a termelékenység vis�-
szaesését okozza (Berrittella [2015]). Nehezíti, ellehetetleníti a „leghatékonyabb” vagy 
legjobb ár–érték arányú megoldások felkutatását azáltal, hogy növeli a költségeket, 
miközben csökkenti a nyereséget, ezzel befolyásolva a beruházási döntéseket (Belyó 
[2012]). Az adóelkerülés miatt kieső adóbevételek következtében az állami beruhá-
zásokból is kevesebbet lehet végrehajtani (Sisak [2007]).

Krieenko–Nevzorova [2015] szerint az árnyékgazdaságnak a lakosság életminő-
ségére gyakorolt hatását jelenleg nem vizsgálják kellőképpen. Az árnyékgazdaság 
különböző hatással van az életszínvonalra (mivel az árnyékgazdaságban termelt jöve-
delem növeli a teljes bevételt) és az élet minőségére (a munkavégzés feltételei, egészség, 
biztonság stb.), azaz az árnyékgazdaság pozitívan hat az életszínvonalra, de negatívan 
befolyásolhatja az életminőséget. Enyedi–Tamási [1995] is kiemeli a feketefoglalkoz-
tatás életminőségre gyakorolt negatív következményeit (fizetett szabadság, társada-
lombiztosítás stb. hiánya).

Az árnyékgazdaság negatív hatásait néhány szerző egy adott területre vonatkozóan 
vizsgálta meg. Például Pavicevic [2014] kimutatta, hogy hosszú távon az árnyékgaz-
daság növekedése hátrányosan érinti az idegenforgalmi ágazatot. Míg Georgiu [2013] 
elemzése arra hívja fel a figyelmet, hogy az árnyékgazdaság megnöveli a lakásárakat, 
ezáltal torzítja az ingatlanpiacot. 

Egyes szerzők szerint a kedvezőtlen hatások mellett a rejtett gazdaságnak pozi-
tív mellékhatásai is vannak (6. táblázat). Például mérsékli a gazdasági és politikai 
sokkokat, a nem hivatalos szférában végzett üzleti tevékenységek rugalmasab-
ban alkalmazkodnak az aktuális gazdasági helyzethez, elnyelik a hivatalos gaz-
daságból kiszorult munkanélküliek egy részét, és hozzájárulnak a termékpaletta 
bővítéséhez (Sisak [2007], Mara [2011], Enyedi–Tamási [1995]). A rejtett gazdaság 
azáltal tompítja a gazdasági növekedés ciklikusságát, hogy a hivatalos gazdaság 
visszaesése a rejtett gazdaságba kényszerít számos munkavállalót, így a rejtett 
gazdaság munkaerőpiaca kisimítja a jövedelmek időbeli ciklikusságát. Annál fon-
tosabb szerepet tölt be az egész nemzetgazdaságban, minél kevésbé rugalmasan 
tud a hivatalos gazdaság reagálni a különböző külső sokkokra (Sisak [2007]). Az 
informális szektor úgy is segíti a gazdasági növekedést, hogy hozzájárul a piacok 
létrehozásához, a pénzügyi források növeléséhez és a vállalkozói szellem fokozá-
sához (Asea [1996]).
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6. táblázat
A rejtett gazdaság pozitív hatásai

A rejtett gazdaság pozitív hatásai Forrás

A gazdasági növekedést elősegíti Enyedi–Tamási [1995], Sisak [2007], 
Schneider [2008], Goel és szerzőtársai [2019]

A foglalkoztatást növeli, ezzel bevételi forráshoz 
juttatja a lakosságot 

Belyó [1999], Sisak [2007], Enyedi–Tamási 
[1995], Kriston [2014]

Segíthet a piacgazdaságok felé való átmenetben Štulhofer [1999], Glinkina [1999]
Az árak gyorsabban reagálnak a kereslet-kínálat 
változásaira

Sisak [2007], Enyedi–Tamási [1995]

Hozzájárul a pénzügyi források növeléséhez Asea [1996]
Hozzájárul a vállalkozói szellem fokozásához Asea [1996]
Növeli az adóbevételt (közvetve) Schneider [2008]
Hozzájárul a piacok létrehozásához Asea [1996]
Bizonyos szolgáltatások olcsóbbá válnak Sisak [2007]

Forrás: saját szerkesztés.

A kedvező hatások között gyakran emelik ki, hogy a rejtett gazdaságban szerzett 
jövedelmek nagy részét a legális gazdaságban költik el. Schneider [2008] szerint ez 
a rejtett gazdaságban termelt jövedelmek 66 százaléka. További pozitív hatásként 
említik, hogy a rejtett gazdaság számos embernek biztosít munkalehetőséget, ezál-
tal jövedelmet. Így mérsékeli az elszegényedést (Sisak [2007], Enyedi–Tamási [1995]). 
Belyó [1999] szerint azokban a fejlődő országokban, ahol magas a munkanélküliség, 
a rejtett gazdaságban való részvétel létszükséglet a lakosság számára. Emellett úgy is 
hozzájárul az életszínvonal növekedéséhez, hogy számos szolgáltatás olcsóbb, mint 
a hivatalos gazdaságban, így többek számára elérhetővé válik (például cipész, autó-
szerelő) (Sisak [2007]). Mindezeken felül a rejtett gazdaság segíthet a piacgazdaságok 
felé való átmenetben is (Štulhofer [1999], Glinkina [1999]).

Következtetések, összefoglalás

A rejtett gazdaság témakörében feldolgozott szakirodalom a terminusok használatá-
ban és azok meghatározásában igen heterogén. A definiálás nehézsége többek között 
abból is fakad, hogy ezek a fogalmak elsősorban egy adott gazdaságban, illetve egy adott 
időszakban értelmezhetők. Még a nemzeti számlák rendszerének (System of National 
Accounts, SNA) állandó fejlesztése miatt szükségessé vált közös szóhasználat és az egy-
séges értelmezés sem hozta meg azt az eredményt, hogy a témában írott publikációk 
mindegyike használja azokat. Mindemellett a „legalitás” értelmezése is nagyon külön-
böző. Például a tevékenységek legális vagy illegális volta az egyes országok jogszabá-
lyain alapul, amelyek eltérhetnek egymástól. Ezért az illegális tevékenység statisztikai 
megfigyelésével kapcsolatban számos nehézség merül fel (Sárkány [2014]).
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A rejtett gazdaság kialakulásának leginkább említett okai között az adó- és járu-
lékrendszert, az állami bürokrácia kiterjedtségét és hatékonyságát, valamint a szabá-
lyozási környezetet említik, majd ezt követi az adómorál, a korrupció, a közjavak és 
szolgáltatások minősége. Az okok rejtett gazdaságra való kedvező vagy kedvezőtlen 
hatásának leírásában viszonylag nagy az egyezőség, kivéve a korrupció és a rejtett gaz-
daság kapcsolatával kapcsolatos megállapításokat: a kutatási eredmények között egy-
aránt megtalálható a „nincs szignifikáns kapcsolat”, „a korrupció »negatív«, illetve 
»pozitív« hatást gyakorol a rejtett gazdaságra” állítás.

Számos publikáció foglalkozik a rejtett gazdaság negatív és pozitív hatásaival, ame-
lyekből két dolgot emelünk ki. 1. Igen gyakran szerepelnek a rejtett gazdaság hatásai 
között olyan tényezők, amelyek az okok között is szerepelnek (korrupció, adózás, köz-
javak minősége stb.). Mindez arra utal, hogy a gazdaság rejtett oldalát igen bonyolult, 
nehezen kibogozható, kölcsönösen egymást erősítő összefüggések jellemzik. 2. A rej-
tett gazdaság és a gazdasági növekedés kettős kapcsolata. A szakirodalom szerint 
a rejtett gazdaság egyik irányból támogatja a gazdasági növekedést, mivel hozzájárul 
új piacok létrehozásához, számos gazdasági szereplő számára munkát és jövedelmet 
biztosít, amelynek nagy részét a legális gazdaságban költik el. Másik irányból a rej-
tett gazdaság az eltitkolt jövedelmeken, adókon, járulékokon keresztül csökkenti az 
adóbevételek nagyságát, a közjavak mennyiségét és minőségét.

A téma szisztematikus szakirodalmi feldolgozása nem zárul le a rejtett gazdaság 
e tanulmányban bemutatott elemzésével. A továbbiakban a szakirodalom és a vonat-
kozó jogszabályok áttekintésén keresztül a rejtett gazdaság magyar vonatkozásait 
vizsgáljuk, különös tekintettel a feketemunkára és a borravalóra a vendéglátásban.
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