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BENE SANDOR

Illiria, vagy amit akartok

A karlocai bekét koveto vitak
az egykori hodoltsag déli hatarvidékének
politikai berendezkedésérol

,Milyen orszdg ez, joemberek?”' A probléma és a fogalmi hdlo

»Where there is no illusion there is no Illyria” — Oscar Wilde jellemezte igy Shakes-
peare Vizkereszfiét egy hiressé valt szinikritikdjaban,” s bizonydra nem sejtette, milyen
jol megragadta egyszersmind a kora tjkori illirista diskurzus és a modern, romanti-
kus illirizmus lényegét is. Az egykori Illiria, az oszman hatalom fokozatos balkani elo-
renyomuldsaval parhuzamosan, a kora tjkor szazadaiban a nemzeti illiziok és biro-
dalmi remények bizonytalan koérvonali hazdjava vidlik, ahol semmi és senki sem az,
aminek vagy akinek ldtszik, ahol a fényes multra visszamerengé almok és a politikai
utopidk részben vagy egészen egybeesnek, s a valosag alig szalazhato el a képzelet szi-
nes szottesétol. Az aldbbiakban két tudos taldlkozasardl irok, akik a 18. szazad elején
megprobaltak feltérképezni az almokat, és kitapogatni azokat a hatarokat, amelyek
kozott a régmultban elenyészett (vagy talan sosem volt) virtudlis patridk a valosagban
is lakhato allammad vdlnanak, az elképzelt kozosségek valodi hazdjava. A talalkozasnak
és az eszmecserének a helyzet kiilonlegessége ad jelentGséget. A patridta diskurzus
létrejotte €s valamely legitimmé valt, elfogadott formajanak megszilardulasa tobbnyi-
re egy kozosségi alkufolyamat eredménye, amely az identitds kortl forog, és a tagab-
ban értelmezett ,nyelven” (nemzeti toposzok, eredettudat, kozos szimboélumok) til
létrehozza a maga intézményeit, esetleg az 4j elképzelésekhez szabja a mar létez6 ha-
tarokat.? A 17. szazadi torok haborikat lezaré karlécai békeszerzodés (1699) utan
azonban a Habsburg allam déli hatarvidéke olyan érdekes laboratériumnak tekinthe-
t6, ahol elit értelmiségi elképzelések probdltak megegyezésre jutni magardl a leendd kol-
lektiv diskurzus terepérdl és kereteirol: milyenek legyenek és mekkordk, hol éljenek és mi-
lyen nyelvet beszéljenek azok a kozosségek, amelyek majd (talin) létrehozzak a maguk
patriota beszédmadjat. Mds szoval: hogyan lehetne értelmesen kitolteni a hodoltsag
utan hatramaradt ,tres tertletet”?

Esettanulmanyom hései Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730) grof és Pavao Ritter
Vitezovi¢ (1652-1713) lesznek.* A Bolognabol elszarmazott Marsigli katonaként és
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sokoldalu tudosként valodi elhivatottsaggal szolgdlta I. Lipot német-romai csaszart.
Az 1680-as évektdl kezdve tobbszor beutazta a torok-magyar hadszinteret, diplomaciai
kiildetésben megfordult Konstantindpolyban. A térok haborukat lezaro karlocai béke-
szerzGdésben vazlatosan kijelolt orszaghatarok véglegesitése céljaval, mint a Habsburg
uralkod6 teljhatalmu megbizotyja (commissarius plenipotentiarius), 1699 és 1701 kozott
végigjarta és felmérte a déli hatarvidéket Dalmadciatol Erdélyig, folyamatosan targyalva
az Oszman Birodalom (és egy ideig a Velencei Koztarsasig) megbizottjaival.® Ritter
Vitezovic az Adria-parti Senj varosaban sziiletett, elzaszi német bevandorlok leszarma-
zottjaként. A kolts, tudos, nyomdasz, torténetiro, a horvat irodalmi nyelv egységesi-
toje, enciklopedikus muveltségu értelmiségi, a hatarfelméro bizottsag mellé kirendelt
helyi szakértéként kozel két éven keresztiil segitette tandcsaival Marsigli munkajat.

Marsigli és Vitezovic viszonyanak 1j vizsgalatdt az teszi sziikségessé, hogy a szerep-
16k dltal képviselt tendencidk, politikai intencidk leirdsara korabban hasznalatos fo-
galmak, féként az abszolutizmus és a nacionalizmus terminusai, a maguk altalanosi-
tasaival, teljességgel alkalmatlanok a szoban forgo kapcsolat elemzésére. Ezért az
alabbiakban az eszmetorténet és az érzelemtorténet eszkozeire tamaszkodva proba-
lom megvalaszolni a filologiai tények felszinre keriilése nyoman megkeriilhetetlen
kérdést: mi magyardzza az ,abszolutista” Marsigli és a ,nacionalista” Ritter kitind
egyuttmukodését, belsd térképeik majdnem teljes egymasra vetithetéségét? Hipoté-
zisem szerint az a keretfogalom, amelyben a jelenség értelmezhetének bizonyul, a pat-
riotizmus fogalma — a bolognai tudés és a horvat irodalmar-politikus nézetei egyarant
a korban bontakozé modern (és modernizal6 torekvéseket hordozo) — patriota dis-
kurzusrendben taldljak meg a maguk természetes helyét. Ugy gondolom, egyszers-
mind ez az a terminus, amelynek Osszefliggése az identitds kérdésével konferenciank
egyik kulcskérdése lehet. Tézisem, amit bizonyitani probalok, a kovetkezo. A két pat-
riota diskurzustipust a legszorosabban az kapcsolta egymashoz, hogy k6zos erével igye-
keztek elfojtani, vagy legalabb folilirni-atkodolni egy korabbi illir ,patriotizmust”,
amelyet ezuttal jobb hijan konzervativnak fogok nevezni. Ez az elhallgatott (elhallgat-
tatott) patriota diskurzus egy masik fajta modernizicios elképzeléshez kotodott, amely
ellentétben a csak jovo-irdnyultsagu torekvésekkel, a mar létezd — rendi, egyhazi, re-
gionalis — autonémiak megorzését €s 1ij alkotmanyos rendszerbe szervezését tizte ki
célul, a pdtridt tehat nem technicista-racionalista, s nem is kulturdlis-etnikai, hanem
torténeti €s kozjogi alapon hatdrozta meg.

A kora tjkori patria fogalmat tigan értelmezem.® A Klasszikus fogalomtorténeti
modszer ugyanis szinte tehetetleniil dll azzal a teljes szemantikai ziirzavarral szemben,
amely sokszor egyazon szerzG szovegeiben mutatkozik a szlav, szlavon, illir, horvit,
dalmit stb. népelnevezések alkalmazasa soran. (Nem véletlen, hogy Marsigli maga is
hol ,labirintusnak”, hol pedig ,purgatériumnak” nevezte a dészlav/illir viligot, amely-
nek torténeti és kozjogi viszonyaiban tdjékozodni szeretett volna.)” A realitdsokkal
szamolva (a térségen nagyobb részt két multietnikus monarchia, a Habsburg és a to-
rok osztozott) helyesebbnek tinik a kiilonb6z6 terepeken megnyilvanul6 lojalitasok
hierarchikus rendszerérdl beszélni. A patria fogalom alatt ezért nem csupdn a tert-
letet, valamint az ahhoz metonimikusan tapadé kozosséget értem, hanem minden
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olyan valos vagy virtualis helyet és kozosséget, ahol (amelyben) valaki az identitasat
biztosito otthonra taldlhat. A lojalitasok széles skdldjarol van sz6, amelyek kothetnek
valakit a vallashoz (felekezethez), a vernakularis nyelvhez (és az dltala hordozott kul-
turdhoz), a kozos eredethez (vagy legalabb a gens/natio kozos torténelméhez), az dallam-
hoz (mint torvények dltal szabdlyozott comunitashoz, esetleg specialisan annak vala-
mely alkotéeleméhez, mint a rendek vagy az uralkodo), és végul valamely teriilethez
(a szilovarostol az aktudlis dllamon keresztiil valamely nagyobb, példaul felekezeti
szempont altal hatdarolt egységhez). Patrianak tekintheték természetesen mindezek
imaginarius-utopikus, jovébe vetitett valtozatai is — patriota médon nemcsak létezé
intézményekhez vagy ,nyelvekhez” lehet kotédni, hanem in spe Iétez6khoz, majdan
létrehozandokhoz is.

A lojalitas targya mellett azonban annak megnyilvanuldsi médjat is figyelembe kell
venni. Mar maga a kifejezés (,lojalitds”) is csupan egyes patriatipusokkal kompatibi-
lis, mdsokkal nem. Nevezhetnénk engedelmességnek vagy éppen hiségnek is. Végso
soron egyfajta intenciorol, akaratrél van sz6, amelynek mozgasba hozasaval valaki egy
adott, valos vagy virtudlis comunitashoz csatlakozik, annak részeként hatirozza meg
onmagdt, s amelynek megnyilvanulasi médjai az 6sztonostol a tudatosig, az onérdek-
re koncentral6 racionalis viszonyuldstol az dhitatos vagy kultikus viszonyuldsig terjed-
nek. Ha csak a kora jkori latin terminoldgidara gondolunk, annak gazdagsaga is jel-
zi az €érzelmi regiszterek valtozatossagat (cupido, amor, dilectio, amicitia, fides / fidelilas,
oboedentia, obligatio, caritas, pietas etc. erga patriam).

Egy ilyen kétvaltozos rendszer,® noha ahistorikus, a priori konstrukcio, de éppen
ezért alkalmas a koordinatai kozott zajlo diskurzusok torténeti mozgasainak érzékel-
tetésére. Tiszta tipusokat ritkdn taldlni: az elhatarolodas, a kizaré nyelvi muveletek
mellett a patriota diskurzusok az interferencia iranyaban is mozognak (hiszen a dis-
kurzust folytat6 kozosségek tagjai egyszerre tobb patria-tudattal is rendelkezhetnek).
Megprobalhatjdk integralni egymds terminologidjat, 1j jelentést adni egy eredetileg
valamely masik diskurzusban hasznalatos kifejezésnek, sét, akar atkodolni egy egész
konkurens patriéta nyelvet. A kutatds az utébbi idében egyre gyakrabban foglalkozik
az egyéni és csoportidentitdsokat biztosito pdtriatudat referencidjanak vizsgalatdaval
(mely kozosség mikor mit tekintett hazanak?) — kézben azonban kevesebb figyelem
jut az affektusok torténetének (hogyan kotédott valaki a patriahoz?). Ebben a tekin-
tetben a kora tjkor egyik legismertebb és Eurépa szerte felekezeti killonbségekre valo
tekintet nélkiil recipidlt szovege, Justus Lipsius De Constantiaja, nem csupan mélyen
végiggondolt és terminologiailag is alaposan kidolgozott elmélettel szolgdlt,” hanem
mintegy indikdtorként jelezte is az érzelmi viszonyulds tudatosodadsat. A dialogus éppen
a patriafogalom szakralizalasabol adodo dilemmat dramatizdlja: a vitdzo felek kozil
Lipsius a hazahoz valo kotodés ,szivbe irott” jellegét, természettorvény voltat hangsi-
lyozza, s a patriota érzelmek sérelmét szélsGséges esetben a haza elhagyasaval kom-
penzalnd, mig Langius érvei lebontjak a patriahoz kapcsolodé metaforakat, ponto-
sabban tudatositjak azok metafora- vagy hasonlatjellegét: a haza nem sziil, nem nevel,
nem taplal, kovetkezésképpen a hozza valo viszony (a hazaszeretet) nem definialha-
1o a sziiloknek vagy az Istennek kijaro pietas kategoridjaval, legfoljebb a caritasszal vagy
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az amomal. Am az efféle szeretet sem a természettorvény erejével miikodik, hanem
szokds és tanulds révén keletkezik az emberben — ezért azutan, éppugy, mint a tobbi
érzelem (affectus, passio), a racio kontrollja alatt tartando.

A De constantia ismerete a kor alapmiiveltségéhez tartozott, s még a 17-18. szazad
fordul6jan sem mindslt idejétmuiltnak. Visszatérve esettanulmanyom szereplGihez,
Marsigli példaul beosztotta a bolognai Istituto delle Scienze szamara tervezett idealis
konyvtar anyagdba,!? Vitezovic pedig a sajat félredllitdsa és politikai bukdsa alkalma-
val irott apologidjaban hivatkozik rd hangsilyosan.!! Kérdéses azonban, hogy palya-
juk és politikai befolyasuk csticsan milyen mértékben kovették a neosztoikus filozo-
fus tanitasat: caritas in patriam temperanda est (a haza iranti szeretetet mérsékelni kell).
A kovetkezGkben Vitezovic és Marsigli hazafogalmaira koncentralok, ezeket viszonyi-
tom egymashoz és a torolni vagy atirni kivant tradiciohoz. Egytittmiikodéstk konkreé-
tumaira a kovetkezGkben nem is térek ki, hiszen ennek dokumentumait korabban
hosszi tanulmanyban dolgoztam fel.!? Inkdbb a két kiemelkedd tudos belsé térképei-
re koncentralok: azokra a raciondlis meggy6zdésekre, illetve véleményekre, hiedel-
mekre és elofeltételezésekre, amelyek patriafogalmaikat alakitottdk, s igy kozvetve je-
lentosen befolyasoltdk a tertilet valos térképeinek alakulasat is.

A Balkan orvosa — Luigi Ferdinando Marsigli hazai, Bécs és Bologna kozott

Marsigli gondolkodasanak alapja egy korara jellemzé tudomanyos hiedelem volt. Esze-
rint nemcsak egy adott kozosség (példaul egy nemzet) jelleme befolyasolja az dltala
kialakitott alkotmanyos rendet, alakitja a politikai intézményrendszert, amelynek ke-
retei kozott €l — hanem mindez forditva is igaz: egy kozosség identitasa és habitusa
hatékonyan formdlhaté ugyanezen politikai intézményrendszer racionalis atalakita-
saval. A legkézenfekvébb példa e logika szemléltetésére a Marsigli Bécsbe kiildott je-
lentései kozott olvashatd dsszefoglalé iras Horvatorszagrol (Relazione di tutta la Croa-
zia),'> amely az orszag modernizildsinak lehetGségeit vazolja, és amelyrdl erésen
valoszintsithetd, hogy a csaszari megbizott és helyi szakértdje szoros egytittmikodé-
sében készilt. ,Horvatorszagban mindeziddig sem a kiraly nem ismeri sajat orszagat,
sem az orszag a sajat kirdlyat” — kezdi Marsigli,'* és a reform céljanak azt tekinti, hogy
az orszagot ,visszahelyezze valodi rendjébe™ (rimetterlo nel suo vero ordine), amely ez eset-
ben megegyezik a ,régi renddel” (antico ordine).'® A kulcsszo6 tehit a Rend, amely ké-
pes urra lenni a barbdrsagot sziilé rendetlenségen. A tertilet és a lakossag természe-
tét és tulajdonsagait szisztematikusan ismertetd irds korantsem hizeleg a horvat
onérzetnek. A horvatok katonai erényeit leszolja (,hajlamot mutatnak a fegyverfor-
gatdsra, de inkdbb a rabldsban és a portyazasban jeleskednek”), lustdk és kényelem-
szeretok, kivaltsagaikat féltékenyen 6rzik, s ez igen nehezen kormanyozhatova teszi
az orszagot (,arra a kis haszonra figyelnek, amelyet a hatarvidék katonai tisztségeibdl,
az egyhazi hivatalokbol s még inkdbb jogaszkodasbol hiizhatnak, mivel ez ut6bbi min-
dig jovedelmezé az olyan nemzetek kozott, amelyek szabadsagukkal és kivaltsagaik-
kal kérkednek, hogy kielégithessék nyugtalansigra hajlé természetiiket”).!
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Mindazonaltal komoly killonbség mutatkozik az orszag belsé vidékeinek lakoi egyik
oldalrdl, illetve a hatardrizettel foglalkozo, torok tertletrél bevandorolt viahok és a
tengerpartot laké horvatok kozott a masik oldalrol. Az utébbi két populdcio leirdsa a
gyermeki vondsokat hangstlyozza (bosszuallok, biiszkék, nem is igen tudjak, mit je-
lent az engedelmesség, kozvetlen érdekeik vezérlik 6ket) — am éppen ezért konnyeb-
ben megszelidithetok. A sziikséges kereskedelmi és katonai reformok bevezetése utan
»valoszint, hogy rakapnak a kereskedésre, felhagynak a rablassal, és javaik gyarapo-
ddsa révén [a kirdlyi felség] hiiséges alattvaléiva valnak”.!7 A reldci6 javaslatai éppen
erre iranyulnak: az alattvalok boldogsaga és az dllam gazdagsaga szorosan Osszefligg-
nek. Marsigli szerint mindennek alapfeltétele a torvénykezés és a kozigazgatds egysé-
gessé tétele — ha ezekben sikerrel jar, az uralkodo ,egyre inkabb Horvatorszag kira-
lydanak tekintheti magdt, és alattvaléi is ilyenként tisztelik majd”.!® Vitezovic
feltételezhetd hatasarol arulkodik, ahogyan Marsigli a Habsburg-allam déli hatara ve-
delmében mindvégig kitiintetett szerepet szant annak a Lika-Krbava megyének, ahol
Vitezovi¢ alispani (podiupan) cimet viselt. (Formalis, nem a horvat rendek valasztasa
révén elnyert titulusrol van szo, hiszen a teriilet maga kozvetlen Habsburg katonai
igazgatds ald tartozott.) 1Y A személyes érdekeltségen til itt egy olyan modell korvona-
lai sejlenek fel, melyben a rendi dllamokat a szomszédsagukban létesitett katonai ha-
tarorvidékek segitségével lehetne szoros ellendrzés alatt tartani: kelet fel6l Lika-Kr-
bavihoz hasonl6 statusban Erdély védené a birodalmat. (Erdély levalasztasa a Magyar
Kirdlysagrol egyéb elénnyel is jar: ,a hegyek lancai kozé szoritja az erdélyiek gogjét,
kapzsisagat és nyugtalan természetét”.)?’ Hagyjuk egyeldre fiiggében annak eldonté-
sét, mennyiben érthetett egyet Vitezovic ezzel az egész elképzeléssel vagy akar a Hor-
vatorszag-jelentés végso formulazasaval.

A Marsiglit illet6 tanulsagokat keresve kitaposott 6svényen jarunk. A szakirodalom
régen megallapitotta, hogy a magyarorszagi (s vele a horvatorszagi, szerbiai, erdélyi)
katonai és kozigazgatas reformok tekintetében Marsigli tevékenysége szorosan kap-
csolodik mind a bécsi merkantilista reformokat szorgalmazé koreihez, mind pedig a
rendi ellenallds letorésében drasztikus modszereket ajanlo katonai part vezetGihez.
Tulajdonképpen a két iranyzat kozotti mediatornak tekintheté — legaldbbis nem vé-
letlen, hogy éppen az 6 személye jelentette a kompromisszumot, mind a karl6cai bé-
ketargyaldsokon, mind a hatarok véglegesitésére feldllitott delegdci6 élén.?! Az or-
szag katonai védelméhez sziikséges intézkedésterveket Raimondo Montecuccoli és
Antonio Carafa korabbi memorandumait aktualizalva fogalmazta meg. A hatarok sta-
bilizalasa és atjarhatosaguk biztositdsa, a lakossag pacifikdldsa és a foldmiiveléshez
sziikséges munkaerd biztositasa attelepitésekkel és bevandoroltatdssal, az orszdg tavo-
li tertiletei és kozpontja kozotti informdciéaramlas gyorsitdsa és hatékonyabba tétele,
a kincstar bevételeinek novelése — a Marsigli altal minduntalan hangsilyozott kiva-
nalmak évtizedek 6ta visszatéré programpontok voltak a bécsi reformkoérokben. Cél-
juk a Habsburg dllam bekapcsoldsa volt a nemzetkozi kereskedelembe, egyenranguiva
tétele a modernizal6doé eurépai nagyhatalmakkal. Elméleti hattertik ugyancsak azono-
sithat6.%? Raffaella Gherardi kutatdsai régen feltartik Marsigli politikai muveltségének
erds kotodeését a Hermann Conring és iskoldja altal képviselt Polizeywissenschafthoz,
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az egyes orszagok demografiai, természetfoldrajzi, katonai, gazdasagi és nemzetkarak-
terologiai sajatossagait tudomanyos eszkozokkel feldolgozni kivané ,notitia rerum-
publicarum” eszményéhez. Az is kozismert, hogy ez az 1ij, tudomanyos, a Rend kulcs-
fogalma koré kiépuld politikafelfogas, az ,1ij” természetjogi gondolkodas mellett,?
milyen jelentés mértékben adodsa a gazdasagiranyitasnak kulcsszerepet szané korabeli
~kameralista” elképzeléseknek.*

Am Marsigli esetében meggy6zédésem szerint nem csupan az a relevans és kutatasra
érdemes, amiben megfelelt a kor és a kornyezet altal determinalt gondolkodadsi és
viselkedési normdknak, hanem az is, amiben eltért azoktol. Ilyen pedig mindenekel6tt
az uralkod¢ irdnti dhitatos viszonyuldasban szublimalodé birodalmi patriotizmusa.
Marsigli nem pusztan a Rend elvont eszményét szerette, hanem ugy ttinik, annak igen-
csak gyarlé képviselGjét, Lipot csdszart is.?® Rajongé hiiségét nem magyardzza egzisz-
tencidlis kényszer: nagynevti, befolydsos arisztokrata csaladbol szarmazott, s eltéréen
sok Bécsben szerencsét probdlo katona vagy vandorértelmiségi honfitarsatol, biztos
anyagi hdttérrel rendelkezett a Magyarorszagon toltott évtizedek alatt. Nyoma sincs
nala annak az olykor cinizmusba torkoll6 pragmatikus patriafelfogasnak, amit Samuel
Pufendorf igy fogalmazott meg: ,Azt az allamot értékelem, ahol [...] j6l megy a sorom;
ott vagyok boldog, ahol érdekeim érvényesiilhetnek”.? A kesernyés bon mot hatterében
komoly elmélet all: egy 1663-ban irott és a kovetkezé évtizedekben tobbszor kiadott
értekezésében (De obligatione erga patriam) Pufendorf arra tesz kisérletet, hogy a patria
és a patriotak kozotti reflektalatlan érzelmi relaciot atvezesse a civitas €s a civis kozotti,
a lojalitdsbol fakado6 elényoket mérlegeld, tudatosan reflektdlt viszonyba. Igy persze
az egyén szabadsagfoka is novekszik: senki sem kothetd orokre sziil6hazdjahoz, joggal
valaszthat maganak ujat, ha akar. Marsigli azonban, annak ellenére, hogy sokakhoz
hasonléan § is napi tapasztalatként élte meg a valasztott haza iranti lojalitas buktatoit,
a Habsburg hadseregben és adminisztracioban mindennapos etnikai alapu gyanak-
vast és kirekesztést, mégsem hivatkozik sehol Pufendorf széles korben ismert irdsara,
vagy annak a kozmuveltséghez tartozo antik forrasaira, Cicero vagy Seneca szove-
geire.?’ Sem akkor, amikor bécsi megprébiltatasaira talilhatna benntik igazoldst és
vigaszt (a bevandorlot be nem fogadoé barbdr kozeget kritizalva), sem pedig akkor,
amikor el kell hagynia a Habsburg fovarost (ez esetben a mozgas és lojalitasvalasztas
szabadsagat dicsérhetné).?®

A Lipét szolgalatabol valo kényszer tavozas utan Marsigli formalisan mindent meg-
tett, ami a kor fogalmai és gyakorlata szerint elvarhato volt att6l, aki lojalitast valtott.
Nyilvanos jogi aktus keretében, okiratban rogzitette kotelezettségei megsziinését a
Habsburg dllam irdnydban, s talin egyetlen miivébe sem fektetett tobb id6t €s ener-
giat, mint annak az apolégianak a megfogalmazasaba és tobb nyelven valé kiadasaba,
amelyben tisztizni kivinta magdt az igazsagtalan vadak al6l.?? 1706-ban felajanlotta
szolgdlatait XIV. Lajosnak, s hajszal hija volt, hogy nem érkezett ij minGségben, a Bécs
ellen fellizadt Rikécezi Ferenc francia dsszekotdjeként Magyarorszagra.®? 1708-ban
pedig, amikor Ince pdpa szolitja a haza szolgalatara (Marsigli a papai dllam alattvalo-
javolt!), nem habozott a Habsburg seregek elleni védelem vezetését elvallalni. A pa-
panak irott 6sszefoglalé memorandumadban (1709) realista modon ecseteli a csasza-
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ri seregek beszdllasolasi gyakorlatat (s kozvetve a kiméletlen Habsburg imperializmus
egészét), amely ,romlasba dontotte és kétségbeesésbe taszitotta Magyarorszagot”, s
most Italiat fenyegeti.’! Ennek ellenére, a Danubius csaknem két évtizeddel késébb
irédott elészava még mindig a megcsalt, de elarulgjahoz hiségesen ragaszkodo sze-
relmes panaszit visszhangozza: , O, szerencsétlen mi, mely elvesztette oltalmazojat,
tamogatojat! Mivemnek mas oltalmazot, mds taimogatot keresni bizony méltatlannak
tinik, hiszen egyediil a csaszarnak koszonhetd, egyedil 6t illeti. Senkinek se legyen
ezért ajanlva, és senki partfogasira se timaszkodjon."?

Mindebben egy érzelmileg erésen motivalt, kvazi-valldsos viszonyuldst litok a meto-
nimikusan az idealis patridval azonositott uralkodé irant. Az azonositis nem parhu-
zam nélkiili a korban, az dhitatos szeretet mar jéval ritkdabb. Az ilyen tipusi szemé-
lyes kotadés tulajdonképpen a rendszer zavaranak tekinthets. Marsigli nyilvan érezte
is ezt, hiszen mindent megtett ellene. Patriota lojalitasanak differentia specificaja éppen
abban a médban ragadhaté meg, akogyan érzelmeit leplezni, illetve elfojtani igyeke-
zett. Tudatos torekvésrdl van szo, korantsem ad hoc reakciokrol. A disszimulativ visel-
kedés mechanizmusat, az érzelmi mikodés cselekményesitésének mintdjat keresve
nehéz nem észrevenni: a bolognai grof viselkedése egyfajta archaikus, ,lovagi” mo-
dellt kovet. Az uralkodoénak tett szolgdlatait szivesen hajtja végre sziirke eminencids-
ként, olykor inkognitoban. Diplomaciai megbizatisai titkosak, sokszor a sz6 szoros ér-
telmében kémfeladatokat lat el. Kildetései végén felfedi kilétét — de jutalmat nem
var, csak az uralkodo elismerése és hdldja szamit neki. Amennyiben pedig csalodas éri
— mint példaul a nyilvinos megaldztatds Breisach vardnak elvesztése utan — elvonul,
visszahuzodik, érzelmeit visszafojtja, a magdnyos kutatassal azonositott laikus remete-
ségben taldlja meg azt a rendet €és tisztasagot, amelyet a valo életben hiaba keresett.
Kézben persze gondja van rd, hogy jelzéseket adjon fajdalmarél — ugyanugy, ahogyan
lazas katonai és diplomaciai aktivitdsa idején is tobbszor jelezte a masik életforma ided-
lis rendje iranti vonzalmat. (Kozismert anekdotdk: Belgrad 1688-as ostroma alatt egy
kiillonleges pillang6t rajzol, a kortlzart Breisachbol kimerészkedve pedig gombarit-
kasagokat gyjt.)>*

Ez az elfojto, ritkan feltirulkozo, folytonosan inkognitéra téorekvé lelki mechaniz-
mus alighanem személyisége egyik legalapvetébb jellegzetessége. Ha valaki figyelme-
sen olvassa Marsigli onéletrajzat, abban is folfigyelhet a szerencsétlentil végzodott sze-
relmi torténetek motivumara.*® Ugyanez az érzelmi mechanizmus mikodik
Marsigliben sziikebb hazdjaval kapcsolatban is. Roviddel azutan, hogy a nagy eléd,
Montecuccoli példajat kovetve csaszari szolgdlatba 1épett, torok fogsagba esik Ma-
gyarorszagon. Amikor 1684-ben velencei jéakaroéi kivaltjak a rabsdagbol, alig varja, hogy
hazaérjen, ujjongo lélekkel siet patridjaba megpihenni. Am sziilévarosaban arrél ér-
tesiil, hogy egy ismeretlen bérgyilkos mar fel is vette a tiszteletdij egy részét azért, hogy
6t mielébb megolje. Az indokra és a felbujto személyére sosem dertilt fény, de ,az eset
- mint Marsigli irja —, amelyb6l megismerhettem nemzetem hatartalan gonoszsagat,
annyira meggytiloltette velem hazamat, hogy nem torédve sziileim és barataim szere-
tetteljes figyelmeztetéseivel, akik eltandcsoltak volna attol, hogy ismét a haboru viha-
raiba keveredjem, Innsbruck felé vettem az irdnyt..."3
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Kis hijan két évtized telik el, mire viszontlatja Bolognat. Vandorldsai soran felhal-
mozott gydjteményeit, az értékes kéziratokat, szobrokat, asvanyokat részletekben mind
hazakildi, s mire a csaszari kegybdl végleg kiesve maga is visszatér, hazagyulolete is
megenyhtlt. Sajat vallomasa szerint mar régebben megfogamzott benne egy oktatas-
sal is foglalkozo, a modern matematika €s a természettudomanyok eredményeit ter-
jeszté tudomanyos intézet alapitasanak terve. Eredetileg magat az 6si (mar akkor is
hatszaz éves) bolognai egyetemet kivanta volna ,jo rendbe” hozni, dtszervezni és mo-
dern eur6pai intézménnyé tenni, s mikor ez lehetetlen vallalkozasnak bizonyult, be-
lenyugodott egy, a Studio mellett feldllitandé kisebb intézmény 6tletébe.3” A papdval
folytatott hosszu targyalds utdn sikertilt anyagi taimogatast biztositani idedja valéra val-
tasahoz,%® a bolognai szendtus pedig az intézet rendelkezésére bocsdtott egy megfe-
lel6 méretd palotat. Hosszu — és ezittal jorészt sikeres — patrita tudomanyszervezoi
munka utan azonban az események ismerdés fordulatot vesznek. Miutan nem kapta
meg azt az elismerést és halat honfitdrsaitol, ami véleménye szerint dldozatos munka-
jaért kijart volna neki, Marsigli radikdlis 1épésre szdanja el magat: harmadszor is, és
ezittal végleg elhagyja Bolognat, s hitralevé életét Provence-ban kivanja tolteni.®?
Mint a hazajahoz sz616 bucsulevelében irja az Istituto idedjarol: ,Azt gondoltam, hogy
elképzelésem megvalositasa és mikodtetése timogatasra szamithat Szendtusunk ré-
szérol, amellyel szerzédést kotottem, egy 6rokos testiilet felallitasarol. A testiiletet hat
szendtor alkotta volna, életiik végéig iranyitottdk volna az intézményt. Célom az volt,
hogy a szendtorok — kozelebbrol megismerve és egyre jobban megszeretve az altalam
alapitott intézetet, mind hasznosabba tegyé€k azt, tigy a Ti javatokra, mint a vilag osszes
nemzetei szamara. [...] Am lévén hogy Benneteket szolgilva egy oly hanyattatott élet
gyimoleseivel, mint amilyen az enyém volt, nem tudtam altalanos elismerésre és he-
lyeslésre talalni: most elhagylak Benneteket, és titra kelek, hogy megleljem idealis sir-
helyemet, ahol remélem, nagyobb nyugalmat talalok arra a rovid életre, amit az Isten
még nekem szin, s amely jobban szolgalja 6rok tdvosségemet is ... 40

Az érzelmi elem kiemelését azért tartottam fontosnak, mert a Marsigli-irodalomban
erdsen tarja magat az érzelemmentes, hidegfeju, tudos katona és biirokrata mito-
sza.*! Marpedig én ugy vélem, hogy az elfojt6 mechanizmust, a bolognai virtuoso én-
magaval folytatott kiizdelmét csak ugy tudjuk valodi stlyan értékelni, ha a hattérbe
szoritott szenvedélyek természetérdl, azok erejérdl is fogalmat alkotunk. Ekkor, az ér-
zelmi mélyszerkezet ismeretében valik val6jaban érdekessé a Habsburg uralkodénak
kildott diplomadciai jelentések felszinen megjelend diskurzusa, amely csupdn latszat-
ra azonos a korabeli atlaggal. Marsigli ezekben a politikai, gazdasagi, katonai téma-
kat taglalo szakszovegekben erdsen technicizdlt, a kornak megfelel6 tudomanyos nyelv-
hasznalatba kodolja dt az uralkodo és az dllam iranti ahitatos szeretetét, az allampatriota
diskurzus egészen sajdtos tipusat hozva létre. E diskurzustipus terminologidjat €s ar-
gumentdciojat erdteljesen befolydsolja az emlitett érzelmek vallasos jellege.

Marsigli valldsossaganak forrasvidéke egyelore feltaratlan, annyi azonban biztonsag-
gal allithatd, hogy — korantsem meglepé médon — az érzelmi-akarati tényezok jelen-
toségét az intellektussal szemben hadttérbe szorité tomista teologia vonzotta. Tamas
szerint a boldogsagra (amely egyenl6 az Isten boldogité szinelatasaval, a fruitio Deivel)
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foldi €lete sordn a lélek az ismeretszerzés utjan késziil fel. Ugyanezek a terminusok —
a boldogsag (felicita), illetve az ismeret, ismeretszerzés (informazione, cognizione) — koz-
ponti jelentdséggel birnak Marsigli politikai nyelvhaszndlataban is. Az allami 1ét cél-
jaaz alattvalok boldogsdgdnak biztositasa, amely — mint a Horvatorszagrol szolo ossze-
foglal6 jelentésbdl is kidertilt — végsd soron annyit jelent, hogy az alattvalok megismerik
¢és valodi mivoltdban tisztelik uralkodojukat. (Marsigli a "conoscere’ mellett a valldsos
implikdcikkal biré 'venerare’ igét haszndlja!)*? Ennek eléfeltétele, hogy az uralko-
donak tudomanyos szempontbél is megalapozott informaciok alljanak rendelkezésé-
re hatalma gyakorlasahoz, valamint hogy ez a hatalom ne szenvedjen csorbit, az dlta-
la birtokolt tertileten (giurisdizione) maradéktalanul érvényestiljon szuverenitasa (somma
,i)otest(‘z).43 A hatalom csorbuldsit elsGsorban a belsé rendetlenség (disordine naturale)
€s a kiilsé hatarok rendezetlensége okozhatja. Marsigli egész politikai és tudomanyos
tevékenysége kozismerten a ,j6 rend” (buon ordine) megvalositasara iranyult, méghozza
éppen e két vonatkozasban.

A belsd, politikai rendet illetéen érdemes azon fogalmak haszndlatdra figyelni, ame-
lyek a jelen szempontbdl relevansak. Marsigli a nemzet (nazione) terminust sok eset-
ben csupdn dltalanos értelemben, az allam, illetve a politikai hatalom jelolésére hasz-
nalja (la nazione Turca, la nazione Inglese, la nazione Italiana stb.).** Amint azonban
teljes tudomanyos apparatusat is mozgasba hozza, a kifejezés pontosabb jelentést kap.
A nemzeti Iét a bolognai tudés szétardban egyfajta kvazi ,természeti allapot”, a ,poli-
tika elotti” 1ét formdja. A ,nazione Ungherese” vagy a ,nazione Germanica” értelem-
szertien nem egy allamban helyezkednek el — ugyanakkor az egy nyelvet beszél6k sem
feltétlentil alkotnak egy nemzetet: a Horvatorszag-jelentésben a tengerparti horvatok
és vlahok kiilonb6z6 ,nemzetek”, s az egyébként magyarul besz€ls erdélyieket is kii-
16n nemzetként jeloli Marsigli. A nemzetet tehat nyelvén kiviil meghatarozzak a mult-
ja, a foldrajzi elhelyezkedése, az aktudlis kormanyformaja, gazdasagi és vallasi viszo-
nyai. Beldlik all 6ssze az, amit Marsigli szovegei az adott nemzet ,természetének”,
wszellemének”, ,szivének”, ,moralis alkatanak” neveznek (natura / il naturale / natura
e qualita; cuore, genio, corpo morale). A nemzetek szellemének legsulyosabb betegsége
az érzelmi hullamzas (6sszefoglalé terminussal: inquietudine naturale), szoros Ossze-
figgésben az értelmetlen szabadsagvaggyal (affezione alla liberta).*® Ezt egyfajta orvosi
beavatkozassal at lehet, sét, az idealis allapot eléréséhez at is kell alakitani.®® A kor-
rekcio csak kozvetett lehet, mindig a formalis intézményrendszer rendezetlenségét,
diszfunkcioit érinti. (Magyarorszag esetében a Tripartitumban kodifikalt szokasjogot
vagy éppen a Kiralysag és Erdély belsé hatdrait,*” Horvitorszighan tobbek kozott az
egyhazszervezetet, a til erds kolostori intézményhalozat gyengftésével.)“*“ Ha a beavat-
kozas sikeres, a ,corpo politico” korrekcidja visszahat elGszor az alattvalok anyagi elé-
gedettségére, majd ennek révén az adott nemzet pszichéjére, s megkezdddhet a jo
rend eredményezte folyamatos boldogsagtermelés, origdjaban, a szisztéma mozgato-
Jjanak szerepében a foldi Istenként tisztelt Uralkodoval. A beavatkozds — barmely re-
form — csakis téle indulhat ki, a szakérté tandcsait azonban nem nélkialozheti, hiszen
az bocsatja rendelkezésére a cselekvéshez sziikséges informaciokat (,natura e qualita
del paese e suoi abitanti”), s tesz javaslatot a diagnozisra.*?
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A hatdrok tekintetében joggal irja Merio Scattola: ,Ugyanabban a korszakban, ami-
kor kifejlodott a homogén és egységes territorium fogalma, amelyen beliil minden
kormdnyzati intézkedés és torvényi szabdlyozas egyetlen politikai forrasbol ered, meg-
sziiletett a hatdrokra mint a szuverenitds Kiterjedésére és elvalasztasara vonatkozo el-
mélet is.””" Marsiglinél azonban a hatirok megvondsinak elmélete szintén valldsos
felhangokat kap. Datalatlan (de valészintileg éppen hatarbiztosi kiildetése idején ke-
letkezett) geografiai reformtervezetében irja a kovetkezéket: , Az Isten, miutan egyet-
len sz6val megteremtette a gomb alakui vilagot, 6 maga osztotta azt vizre és szarazfold-
re. A foldet kontinensekre, szigetekre, és tovabb: siksigokra, dombokra, hegyekre,
hegységekre; a vizet forrasra, csermelyre, patakra, kiilonb6z6 nagysagt folyokra, ta-
vakra, mocsarakra és tengerekre. [...] Alighogy elkezdett terjeszkedni az emberi faj,
sor kertilt a fold részeinek felosztasara, a kiillonb6z6 kormanyformak, torvények és
szokdsok alatt €16 varosok kialakuldsdra; ezeket kiilonb6z6 népek vették birtokukba,
amely népek a nyelvek ztirzavaraban, helységrél helységre, vidékrol vidékre kialaki-
totta a maga egyedi karakterét.”! A Deus terminator hatirok megvondsaval kezdte te-
remt6 munkajat, kovetkezésképpen a hataralkotds, a hatarok pontositasa (és atjarha-
tosaguk biztositasa) val6jaban nemcsak tudomanyos, hanem kultikus tevékenység is.
A teremtés folytatasa, a vildg rejtett rendjének felfedése és kiteljesitése ismét csak az
uralkodo feladata. A tudéds az eszkozoket biztositja hozza, az egy-egy hatartertletre
vonatkozo teljes foldrajzi és torténeti ismeretanyag feldolgozasaval.

Ez a megszakitatlan ismeretszerzé és szervezo tevékenység természetesen sosem jar-
hat teljes sikerrel. Az allamszervezet atalakitasatol hiaba varta Marsigli, hogy megval-
toztassa a lakossag természetét, mert a reformok Iényegében el sem kezdddtek,
megakadtak a Habsburg buirokrdcia gépezetében, és a rendi ellenallason, amely a
vartndl erésebbnek bizonyult (mind Horvitorszagban, mind Magyarorszagon).”? A
raciondlisan szervezett Istituto feladata — til a tudomdnyos tevékenységen — ugyanez
lett volna, kezdve az atnevelést a varos vezetGin. S jollehet az intézményt sikertilt lét-
rehoznia Marsiglinek, az ,dtnevelési kisérlet” kudarcot vallott, a realitas nem igazo-
dott az idedkhoz. A fentiek ismeretében semmi meglepd nincs abban, hogy Marsigli,
mieldtt tervei szerint végleg elhagyta volna hazajat, nyomdajdt a varos domonkos szer-
zeteseinek adomanyozta, és cimerét a domonkosok altal Szent Tamadsnak tulajdoni-
tott jelmondatra (,Nihil mihi”) cserélte. Még Gsi nevét is letette, s az ,ideale sepol-
cro” kereséséhez mar j néven kezdett, amely mi is lehetett volna mds, mint: Aquino
lovagja (Cavaliere d’Aquino).

Nem én figyelem meg elGszor, hogy Marsigli bolognai intézetszervezoi tevékenysé-
ge kicsiben ugyanazt a Rend utdni szenvedélyes vagyat titkkr6zi, mint ami korabban
nagyobb 1éptékben, Lipét csdszar szolgalatdban mozgatta cselekedeteit.”* Csupan az
ebbdl adodo kovetkeztetéseket szeretném arnyalni. Szo sincs arrél, hogy Marsiglinek
a Habsburg szolgalatban elszenvedett megaldztatasért az ,igazi” haza nyujtott volna
karpotlast. Ellenkezéleg: éppen sziikebb patridjahoz valé viszonyanak elemzése ad
kulcsot bécsi karrierjének mélyebb megértéséhez. Analog esetekrdl van sz6: mivel az
idedlis patridk legfébb attribitumai, a rendezettség és az alattvalok racionalis boldo-
gitasa, megegyeztek, az irinyukban megmutatkozo, erés érzelmi toltetd lojalitasok
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valodi konfliktusba nem kertilhettek egymassal, a voluntas targyai — némi tilzassal —
felcserélhetok voltak. Sot, egy ideig egyesithetéknek tiintek. Ne feledjuk el, az Istituto
otlete még Marsigli bécsi évei soran, karrierje csicsan szilletett,” méghozza sajdt ké-
s6bbi vallomadsa szerint azért, hogy ,hasznaljak és szolgdljak vele a Hazdnak, s féként
a Haza nemeseinek, kozelebbrdl hogy azon tertileteken képezhessék magukat az ifjak,
amelyek jo katonava tesznek valakit; igy képzeltem, hogy ilyen segitséggel képesek
lennének kitorni az otthoni tespedésbdl, és szerencséjitkk nyomaba eredni”.?® Mas sz6-
val: az intézmény eredeti funkcidja az lett volna, hogy 6sszekottetést, folyamatos koz-
lekedést biztositson a két virtualis (és idedlis) patria kozott. E torekvése ugyan hajo-
torést szenvedett, de a parhuzamossdg a késGbbiekben is szembeo6tls. Az Istituto
mukodését, a kisérletekre és demonstraciora épiild, kutatdst és oktatast 6tvozé mun-
kat, el egészen az egyes diszciplindk hatarait szigorian leképezd terembeosztasig,
Marsigli ugyanazzal a maniakus rendteremté szenvedéllyel feltigyelte, mint annak ide-
jén a hatarvidék kozlekedésének, katonai védelmének, postahdlézatanak kiépitését.
Az érzelmi mozgatérugé mindkét esetben ugyanaz volt: az elmaradottsag, a provin-
cialitas érzésébdl fakado (tal) kompenzalasi vagy. Az Istituto létrehozasatol az alapito
azt remélte, hogy ,ezt a varost, ha nem is magasabb rendivé, de legalabb egyenlévé
teszi Franciaorszag, Anglia, Hollandia legnagyobb, modern egyetemeivel és akadé-
midival, egy olyan létesitménnyel gazdagitva, amilyen azoknak nincs”.%’

Az érzelmek elfojtasa, mint életrajzi példakon szemléltetni probaltam, Marsigli sze-
mélyiségének egyik alapvonasa volt, 6sztonos viselkedésformanak tekinthetjiik. Ezt
azonban nem csupdn a tomista skolasztika erdsitette, hanem az affectusok raciondlis
kontrolljanak lipsiusi kovetelménye is. Annak, hogy Marsigli ismerte a 17. szazadban
példa nélkili modon megduzzadt affectusirodalmat, Descartes vagy Leibniz tanita-
sait, csupdan halvany nyomai vannak irataiban. A politikai elmélet azon szerzaéit, akik
kiemelt figyelmet szenteltek az érzelmek manipuldldsanak vagy semlegesitésének, azok
valldsellenessége vagy eretneksége miatt szigortuan elitélte (Hobbes-ot ,gazember-
nek”, Spinozit ,atkozottnak™ aposztrofilja).%® Az interkonfesszionalis szellemii Lipsi-
us viszont, aki az emberi psziché kontrolljat latvanyosan 6sszekapcsolta az érzelmek
altal iranyitott tomegek politikai kontrolljaval (s aki a hatalomgyakorlas és az enge-
delmeskedés rugalmas technikdinak kidolgozojaként éppen a Marsigli dltal kovetett
német politikatudomany egyik legfontosabb ihletdje lett), kényvtaranak legtobb
miivel reprezentilt szerzje.% Azt feltételezem, hogy a bolognai polihisztor és kato-
na egész palyafutdsa sordn az Gjsztoikus filozofus programjat prébalta megvalositani:
egyfeldl sajdt, erds érzelmeinek lekiizdésével, masfeldl a boldogitani kivant alattvalok
(vagy honfitarsak) programszeru szenvedélytelenitésével. Lipsius, aki a De constantid-
ban az amor patriae isteni vagy természeti eredetét kérddgjelezte meg, s a civis (illetve
az alattval6) szamadra kindlt receptet patriota érzelmei ,temperdldasahoz”, a Politica
cimi mivében a hatalmat gyakorlok, a magisztratusok szemszogébdl elemezte a mod-
szereket, amelyek segitségével a nép érzelmeit szabalyozni lehet. Az itt katalogizalt
kollektiv affectusok soraban a hazaszeretet: iires hely. A hidtus arulkodé: Lipsius min-
den torekvése arra iranyul, hogy a nép érzéseit a hazarol az uralkodoéra transzponal-
ja.®! Marsigli mint bolognai patriéta vagy Habsburg-alattvalé, a Constantia szellemé-
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ben fékezte sajat indulatait — mint Lipot csdszar tandcsadoja, a Politica programjat pro-
bdlta megvalositani, a ,corpo politico” orvosaként.

»A hazaszeretet a legnagyobb szerelem” — Pavao Ritter Vitezovic
horvat Illiriaja

Ha Marsigli az dllam racionalis rendjét tekintette vonatkozasi pontnak, amelyhez az
emberi psziché formalhatd, Pavao Ritter Vitezovi¢ éppen ellenkezéleg: a pre-civil, a
sz6 antik értelmében patriota tulajdonsdgokat®® vette adottnak, a nemzeti géniusz szd-
mara keresett megfelel6 dllami kereteket. Marsiglivel valo munkakapcsolatit éppen
az teszi kiilonlegesen érdekessé, hogy e programok, bar homlokegyenest ellenkeztek
egymassal, meglepGen hosszan voltak képesek kozos titon haladni. Miel6tt azonban
tovabblépnék, fontos tisztazni, milyen diskurzuspoziciét foglalt el a horvat tudés, kik
voltak azok, akiket képviselt, vagy milyen virtudlis hatorszag tamogatdsdra szamitott.

Az djabb kutatdsok meggyézéen bizonyitottak, hogy Vitezovi¢ nem egyszertien a
horvat nemzeti (vagyis az adott kontextusban: horvit rendi) érdekek képviselgje volt,
hanem szorosan kotodott egy elitista, a horvat allamot radikalisan, feltilrél megrefor-
malni kivané politikai csoporthoz. A hagyomanyos horvat rendi intézmények nehéz-
kes miikodése, valamint a politikai kényszer (az 1670-es Habsburg-ellenes mozgalmat
kovetd megtorldsok, a rendi ellendllds vezetGinek 1671-es kivégzése) egylittesen vezet-
tek oda, hogy 1685-ben a Béccsel immar egyezkedni kivané horvat vezetdk (a ban és
a zagrabi puspok vezetésével) Iétrehoznak egy az orszaggytilésnél sziikebb, operativ
testiiletet, az igynevezett Conferentia Regnit, amelynek kettds feladata van.%® Egyrészt
az allami adminisztracié hatékonyabba tétele, masrészt a torok elleni habora soran
elérenyomul6é Habsburg hatalommal valé egyezkedés (foként azzal a céllal, hogy a
visszafoglalt tertiletekbol minél tobb jusson horvat bani iurisdictio ala, és minél kevesebb
keriljon a kozponti iranyitasu katonai hatarérvidékhez). Ez a testilet delegalja
Vitezovic¢ot 1686-ban Bécsbe, mint agens aulicust, egyfajta Jobbista” szerepkorben, en-
nek kozvetitésével nyeri lika-krbavai alispani titulusat, a Conferentiajavasolja kinevezé-
sét az Einrichtungswerk itmutatasa nyoman feldllitandé Magyar Kancelldria titkari poszt-
jara, és ugyancsak a Conferentia kiildi ki Marsigli mellé helyi szakértének.%* Semmi
csoddlkozni valé nincs tehdt azon, hogy a csaszari kiktildott minden szempontbol hasz-
nos munkatdrsra lelt benne, hiszen éppen az 6 (valamint tdimogatoi, Batthyany ban,
Seliscevi¢ puspok) segitségével tudott fellépni a tevékenységét kisérd gyanakvassal,
s6t, szorvanyos ellendlldssal szemben, ami nemcsak kiséretének hianyos elldtasaban
nyilvanult meg, hanem a kért levéltari anyagok eltiintetésében vagy 1étezésiik letaga-
dasaban is. Az alapvetd informaciok beszerzése mas okokbdl ugyancsak nehézségek-
be ttkozott: Marsigli kortl rajzottak a zavaros fejd fantasztak és almodozok, akik az
illir nép Gsiségével és bibliai leszarmazasrendekkel kinalgattak, sosemvolt orszagok
vagy egyhdazmegyéek é€lére kivainkozo onjeloltek, akik hamis okiratokkal vagy zavaros
historiai okfejtésekkel probdltak bizonygatni igényeiket. Ritter Vitezovic nem tarto-
zott k6zéjiik, sét, éppen ellentk vetette be 6t egyfajta ,csodafegyverként” a csaszari
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biztos. Tamogatta is Vitezovicot, nemcsak Zagrabban, hanem Bécsben is, amennyire
tole tellett. Taldn az G szava is szerepet jatszott benne, hogy a horvit tudés 1701. au-
gusztus 15-én végre elnyerte a hon dhitott kancelldriai titkari kinevezést, és megbizast
kapott az uralkodotol a hazai levéltarak szisztematikus atvizsgalasara, hogy ezzel is se-
gitse a hatdrtargyaldsokat és az orszag modernizaciojat.®

Vitezovic verses episztolaban mondott koszonetet Marsiglinek, élete csticspontjan
érezte magat®® — dm a boldogsag rovid ideig tartott. Mindossze két hétig. A Conferen-
tiaba szervezodott reformelit, bar formalisan az orszaggytlést (a szabort) képviselte,
val6jaban szamos tekintetben korlatozta a rendi autonomiat; ezért tevékenységét egy-
re nagyobb gyanakvassal figyelték a privilégiumaikat féltékenyen 6rz6 nemesek. A fe-
sziiltség az 1701. augusztus 30-i tilésen konfliktusban robban ki: a szabor feloszlatja a
Conferentiat. Fzzel szinte egyidejileg megkezdddik Ritter Vitezovic kalvaridja is: a ren-
dek megtagadjak téle a hozzaférést az orszaggytlési iratokhoz (egyuttal intézkednek
azok rendezésérdl és kiadasarol, s ebbe a bizottsagba, Béccsel egytittmiikoda senji lo-
vagot mar nem vilasztjak be).57 A baj nem jar magdban: hamarosan tiizvész aldoza-
taul esik az addig Vitezovic altal vezetett allami nyomda is, majd Gjabb néhany év mul-
va, egy vitatott birtokper nyoman, a horvat tudést szabalyosan kitildozik hazajabol -
a bécsi Két Medve Szdlloban nyomortsagos korilmények kozott tolti utolso éveit.

Mindezek mar jo ideje ismert, a szakirodalom dltal béségesen adatolt tények. A szak-
irodalom azonban nem elfogulatlan. Egyetértés csupan abban van, hogy Vitezovic a
Lnemzetépités” hdse, a (proto)nacionalista ideologiai nagy hatasu képviselgje volt.58
A nacionalizmusban eredendd rosszat gyanité szerzok elitélik a veszélyes dlmokat ker-
get6 polihisztort,*” mig a masik oldalon megfogalmaz6do értelmezé narrativak kieme-
lik modernizalo torekvéseit, kulturalis kezdeményezo szerepét az anyanyelvii muveltség
megteremtésében, a térség torténelmi dnismeretének és dnképének formalasaban.””
Nacionalizmus vagy patriotizmus? A kérdés félrevezets. Ha létezik a korabeli , Illirid-
ban” patri6ta diskurzus, akkor Vitezovicé feltétlentil az, és ékesen bizonyitja, hogy a
nacionalizmus és a patriotizmus nem egymast kizdrd, de legalabb egymas ellenében
hat6 tendenciak, hanem az el6bbi az utébbi egyik lehetséges nyelvjarasa, alesete.
A valédi kérdés inkabb az lesz, hogy a korabeli illirizmus (ok) ideologiai spektruman
beliil milyen arnyalatot képvisel ez a (proto)nacionalista patriotizmus?

Tekintettel arra, hogy a Vitezovic-€letmi rendkiviil gazdag és igen jol feldolgozott,
az alabbiakban csupan osszefoglalom patriotizmusanak f6bb jellemzait. Az idealis ha-
za teriileti hatdraival sokat foglalkozott a kutatds.”! AlapvetGen harom verzié bontako-
zik ki az emlékiratokbol és a torténeti mivekbdl: a Balti-tengertdl az Egei-tengerig
nyuloé Nagy-llliria, az Eszaknyugat-Balkém magdban foglal6 Croatia (kb. a 20. szdza-
di Jugoszlavia), illetve az aktudlis Horvat Kirdlysag. A politikai berendezkedést illetGen
nem kérdéses, hogy a Vitezovic dltal preferalt dllamforma a monarchia; s noha a szu-
kebb horvdt autonémidval kapcsolatban ingadozik a szerzé allaspontja, mindazonal-
tal tendencianak tekinthet6 a bani (alkiralyi) jogkor és hatalom csokkentésének szan-
déka. A Croatia redivivabol egyértelmien az egyes tartomanyok élén dll6 zsupdnok,
illetve folottik az uralkodoi hatalom egymasra rétegzése bonthato ki, ami minden-
képpen a Habsburg modernizacios szandékot tiikrozi, és a rendi szuverenitds vissza-



ILLIRIA, VAGY AMIT AKARTOK 459

szoritdsdra iranyul6 elképzelés.” Ezt kivanta ellenstilyozni a Regia lllyricorum Croatia
cimi memorandumban kifejtett javaslat: a Habsburg monarcha ,tota Croatia” ural-
kodoi jogecimén uralkodhatna birodalma keleti tertiletein.

A referalt kozisséget tekintve talan meglepd, de tény: egy vallasti (rémai katolikus),
am nem egy nyelvii és nem is azonos eredetd k6zosség a patriota diskurzus szereplgje.
Pontosabban: Vitezovic allaspontja nem ellentmondasmentes. Egyfel6l szamtalan pél-
dat lehet citalni téle a vernakularis nyelv fontossaganak illusztralasara, egy rendkivil
erds kulturdlis-nyelvi patriéta 6ntudat hirdetésére, sét, performativ nyelvi megalkota-
sara (elég, ha népnyelvi kiadvanyaira, az illir jelz6 fokozatos horvatra cserélésére, il-
letve sajat névvaltoztatasara utalunk).” Masfeldl viszont a horvatillir Gstorténet elGada-
sa soran tobb munkajdban is kozli mind az 6t forgalomban 1évé — és egymasnak
ellentmondé — horvit leszarmazas-elméletet, anélkiil, hogy dlldst foglalna kozottik.”
Fel lehetne oldani a kovetkezetlenségeket (patriaidedlja egynyelvi kozosséget felté-
telez, ez a kozosség azonban fokozatosan jon létre, kiillonbozé etnikai csoportokbol),
vagy lehetne azzal érvelni, hogy a néperedeztetéssel kapcsolatos megengedd allas-
pontja sajat német szairmazasabol kovetkezik.”” De fontosabb leszogezni: Vitezovic,
jollehet nem simitja el argumentacidjanak minden kovetkezetlenségét, a nyelvnek és
az etnikai hovatartozasnak, az eredetnek kulcsszerepet szan az idedlis patria megal-
kotdsaban.

A nyelv és a szarmazas kérdésével szorosan Osszefligg az iddoszemlélet. Vitezovic Marsigli-
vel szemben a torténeti emlékezet szelektiv, identitast alkoto, dinamikus ,vis™funk-
cigjara koncentrdl. Torténelemszemlélete nem linedris, hanem tipologikus: ami lesz,
az mar megtortént, a mult prefigurdlja a jovot. A mult (a torténeti ,igazsag”) viszont
nem statikus valami: mindig a rakérdezés pillanataban és gesztusaval sziletik. Kiilon-
b6z6 emlékirat-verzidiban nem azért valtoznak rugalmasan a horvat hatarok, mert va-
lamiféle kielégithetetlen expanziv torekvés mozgatta volna a képzeletét. Hanem azért,
mert a patria definici6jaban tudatosan keverte a torténeti, a nyelvi-kulturalis és a szar-
mazasi kritériumokat, hol az egyiknek, hol a masiknak biztositva elsébbséget. Torté-
neti elbeszélésbe és forrasidézetekbe dgyazott argumentacidja olyan, mint egy kalei-
doszkop, amely Gjra és tjra Osszerdzva, Uj €s j alakzatokat vesz fel (a haza hol nagyobb,
hol kisebb, hol egynyelvii, hol nem, hol a rendek vezetik, hol a banok), mégis valami
rejtélyes elem Osszetartja €s felismerhet6vé teszi szamtalan alakjaban is. Ez pedig nem
a lojalitas targyat alkoto tényezokben — a hatarokban (a tertiletben), az alkotmanyos
berendezkedésben és a referenciak6zosség attributumaiban — keresendd, hanem a pat-
ri6ta diskurzus érzelmi komponensében, a hazihoz val6 lojalitas modjaban.

Ritter Vitezovic ezen a terepen nytjtotta a legeredetibbet. Valésagos mestere volt a
hazafias érzések felkeltésének és alakitdsanak. Itt érdemes visszatérni arra a kérdésre,
hogy vajon tényleg sikertelentil képviselte-e a horvat nemzeti érdekeket a Marsigli
melletti munka soran. Rovid tavon, aktualpolitikai szempontbol mindenképpen: hi-
szen a hatartargyalasok eredményeként a belsG-ausztriai kamara és a grazi haditanacs
befolyasa novekedett a horvat allam kdrdra (ezen a ponton egybeestek a Conferentia
Regni és a szabor érdekei).”® Azonban gy litom, Vitezovi¢ szimdra az allam integri-
tasandl vagy a rendi autonémia védelménél fontosabb volt az amor patriae szenvedély-
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csirdinak betltetése minél szélesebb tarsadalmi rétegek tudataba. A ,tota Croatia™
gondolat egyes verziéi csupan ennek a sokkal mélyebben gyokerezé szindéknak ak-
tudlis felhaszndlasi lehetdségeit fogalmaztik meg. A killonb6z6 torténeti miivekben,
forraskiadds-tervekben, genealdgiai és heraldikai kutatdsokban megnyilvanulé mult-
kultusz, vagy a szotdrszerkesztés tanusitotta nyelvkultusz elsésorban egy nemzeti ér-
zésvilag kialakitasanak céljat szolgaltak Vitezovi¢ munkassagaban. A senji lovag ilyen
torekvései tokéletes szinkronban voltak a Muratori-féle kulturdlis patriotizmus trend-
jével, s a Magyarorszagon ugyanekkor meger6sodé irodalomtorténeti, honismereti,
torténeti forrasgytjté kezdemeényezésekkel, Hevenesi Gabor, a Burius fivérek, Rota-
rides Mihaly, Cwittinger David munkassagaval. A De aris et focis tervezetét példaul min-
den bizonnyal Hevenesi Modus materiae conquirendae cimi projektuma ihlette (a két
tudés személyesen is ismerte egymast).”’

Vitezovi¢ mégis, mindezekhez képest, valami djat, vagy ha ugy tetszik, 6sibbet is ho-
zott. A felsorolt magyarorszagi kezdeményezések kdzos vondsa ugyanis, hogy kevés Ki-
vétellel nem magyar anyanyelvi kozegben sziilettek, illetve hogy 1j, dllampatriota
szemléletiik a megel6z6 korszak, a 16-17. szazad Habsburg-ellenes nemzeti patriota
tendencidjat probalta feliilirni, azt a nagyrészt protestans patriota tradiciot, amelyben
a fuggetlenségi harcok tidvtorténeti horizongjat, szakrilis legitimaciéjat a ,valasztott
nép” toposza garantalta. Vitezovic illirizmusa viszont mintha a két trendet prébilta
volna 6tvozni, a kulturdlis patriotizmus jellegzetes irodalmi megjelenési formadit, m-
fajait (szotar, torténeti forrasgytjtemeény, genealogiai muvek stb.) a ,szent nemzet”,
a ,madrtir nemzet” katolizdlt toposzkészletével kivanta feltolteni. A szamtalan példa
koziil kiemelkedik Vitezovié latin nyelvii eposza, a Plorantis Croatiae saecula duo (1703).78
A Johann F. Herberstein generalisnak, a grazi udvari haditanacs aleln6kének ajan-
lott, és fliggelékként a senji lovag Marsiglihoz irott elégidjat kozlé kiadvany val6jaban
nem torténeti eposz, hanem poetizalt kronika: az allegorikus ngalakban megszemé-
lyesitett Horvatorszag (polgarai anyja, mater civium) egyes szam elsé személyben be-
sz€li el siralmas sorsat: pusztuldsat, fiai és tertletei elvesztését a torok elleni harcok
sordn, az Ot sujto csapasok sordt, a haboruktol a természeti csapasokon dt a jarvanyo-
kig és éhinségekig. A hazdhoz tartozas érzése azaltal nyer szakralis dimenziot, hogy a
Horvatorszagot megszemélyesité anyafigura az elbeszélés soran a mater dolorosa vona-
sait olti magdra. A kolt6i invenci6 eredményeként a hazaszeretet fogalomkészlete
egyértelmuien szakralizalodik: ha a haza minden polgar anyja, s raadasul Krisztus szii-
16jével is azonos, akkor a hazaszeretet nem egyszerden amor in patriam, hanem pietas
erga patriam lesz. A politikai kozosség szeretetk6zosséggé valik: Marsigli exkluziv, csakis
az uralkodo szamdra fenntartott vallasos szeretete kiterjed mindenkire, aki része a
patria referenciakozosségének.

A szakrilis dimenzioban lehetségessé valik a szimbolikus tertiletgyarapitas is. A Szo-
rényi Laszlo dltal mar ismertetett és leforditott rovid miivecskéje, a nemzeti hagio-
grafiat a genealogiai értekezéssel kombinalo Natales Divo Ladislavo Regi Slavoniae Apo-
stolo Restituti (1704)7° célja, hogy ,barmely nemzet sérelme nélkal” (citra ullius 11atio[1is
injuriam) visszaadja a horvit nemzetnek a mindenitt magyar szentként tisztelt Ar-
pad-hazi Szent LaszIo kirdlyt. Ennek érdekében mar Szent Istvan apja, Géza fejede-
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lem esetében sem zarja ki az illir szarmazast: nevében az ,educator” jelentésii "gojac’
vagy 'gojzo’ szldv sz6 rejtozik, s nyilvan a vad magyarok megszeliditésének szandéka-
val érkezett a magyar tronra. Ldaszlé esetében azonban ,cafolhatatlan” bizonyitékkal
szolgal: IV. Béla kiraly egy félremagyarazott oklevele alapjan kideriti, hogy Laszl6 tu-
lajdonképpen horvat szarmazast volt, Gorica falujabdl, s miel6tt elfoglalta volna a ma-
gyar tront, horvat bani méltésagot viselt.?? A szellemes geneal6giai kombindcié jovol-
tabol az egész Arpad-hdz horvit eredetiinek bizonyul, ezért Magyarorsziag sem lehet
mas, mint Eszak-Horvdtorszag (Croatia septentrionalis) része, vagyis illir tertiilet. A ro-
vid, de velos értekezést kisérd versben (Acrostichon ad natale solum divi regis Ladislai)
Vitezovi¢ ismét csak anya alakban személyesiti meg Horvatorszagot, aki haromszor két
évszazad utan boldogan taldl ra gyonyorti fidra, s benne — Szlavonia apostolaban, a zag-
rabi piispokség alapit6jaban — a boldog jové zdlogat tinnepelheti.

A képtelenséget képtelenségre halmozé értekezést korantsem a szerzo lejaratasa-
nak szandékaval citdltam ide, hanem azért hogy érzékeltessem: lehet, hogy Vitezovi¢
a multat szabad szellem, 20. szazadi dekonstruktér modjara kezeli, de céljai komo-
lyak, szandékai — legaldbbis a maga patriota felfogdsa szerint — nemesek és tisztak. Azt
az ,orvosi” beavatkozast, amelyet Marsigli a hatarok kiigazitasaval vagy az alkotmanyos
szerkezet modositasaval szeretett volna elvégezni, azt Vitezovic a torténeti forrasokon,
a multon végezte el, nem kevesebb szakszertséggel. A c€l latszolag ugyanaz volt: Illi-
ria boldogitasa. Csakhogy itt mutatkozik meg a kettejik felfogasa kozotti donté kii-
lonbség is. A bolognai tudos szamara a felicitas, a boldogsag legfelsé foka az érzelem-
mentes, nyugodt allapot volt, egyfajta politikai ataraxia, a hozza vezeté ut pedig az
érzelmek — tobbek kozott a hazahoz fliz6d6 érzelmek — elfojtasdaban, illetve raciona-
lizalasaban allt. A horvat polihisztor éppen ellenkezéleg, a boldogsagot a patriahoz
fizé érzelmekkel azonositotta, amelyek 6Gnmagukban képeztek értéket. Felfogasa sze-
rint az amor patriae 6sztonos, feltétel nélkuli szerelem, amelyet minden érdek és anya-
gi megfontolds nélkiil kell éreznie minden hazafinak.®! Hires apolégidjaban post festa
Justus Lipsiusra hivatkozott, és Senecat idézte (,non sum uni angulo natus, patria mea
totus hic mundus est”),52 egész kordbbi palyafutdsa soran mégis a lipsiusi tanitas el-
lenkezGjét valositotta meg. Tudatosan épitette vissza a Lipsius altal kritizalt metafori-
kus nyelvet az affectusok koré: a haza iranti szenvedélyes szerelmet a vallasos dhitat, a
Jfides és a pietas terminusaiba irta vissza. Szent Laszlorol sz616 munkdja bevezetGjében
allitja: a szent visszaadasaval sziil6foldjének ,nem kevésbé kedves dolgot cselekszem
a Haza, mint az Isten el6tt; a természet maga oltotta be minden nemes lélekbe a szii-
16f6ld dhitatos szeretetét; s még kevésbé kételkedem abban, hogy az égbe koltozott
nemzeti szenteket ugyanezzel a valldsos tisztelettel kell dvezniink™.®* A Plorantis Croa-
tiae saecula duo bevezetdjében ugyancsak arrdl beszél, hogy a ,nativa erga patriam pie-
tas” inditotta irasra.3* Vitezovi¢ a szentek karat is a religio patriae szolgalataba allitotta
volna, a vallasos érzéseket politikai célokra hasznadlta — azaz valoban megeldlegezte a
romantika illir nacionalizmusat.

Azok a kortdrsak, akik a senji lovagot kitild6zték a horvat hazabol, Vitezovic patrio-
tizmusanak modernségét valoban nem értették meg. Megértettek viszont valami mast:
mind Marsigli racionalista, mind Vitezovi¢ nacionalista dlmai ,Illiria” szabadsagat fe-
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nyegették. S mivel a Conferentia Regnit feloszlato, és az elkotelezett modernizatorok
eldl a levéltar kulesat eldugo nemesek ugyancsak a patriara hivatkoztak, a kérdés ezek
utan az: hol keresendé az az illir/horvat patriéta hagyomany, amely diskurzusanak
kozéppontjaba a libertast dllitotta?

A  Harom-egy Illiria™: az elfelejtett hagyomany

Ha valamit keresni kell, az értelemszerten el van rejtve. Legalabbis nincs az elgtérben.
Vitezovic szovegeiben — mint minden hangosan polemizdl6 és nagy referenciaanyagot
mozgato szerzo esetében —a hallgaté helyek, a hianyzé hivatkozasok az igazan beszé-
desek. Igényes, a horvat torténelem egészét feldolgozo torténeti mi kevés sziiletett a
18. szazad elétt. Az egyikrdl mar esett sz6: Ivan Luci¢ 1666-ban megjelent, okleveles
anyaggal dolgozo, nagy hatdsu Dalmacia-torténetével Vitezovic egész €letében Kitar-
t6an polemizalt. Elsésorban Velence-parti tendencidja miatt nem tudta elfogadni, de
sok szakmai hibat is folfedezett benne; részletes biralatat kiilon miben 6sszegezte.
A masikra viszont alig hivatkozik,*® holott nyilvinvaléan ismernie és hasznalnia kel-
lett (mdr csak azért is, mert honfitarsai kezében folyton forgott): Rattkay Gyorgy, néhai
zagrabi kanonok munkdja 1652-ben jelent meg Bécsben, Memoria regum et banorum
Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae cimmel.®® Ha meg akarjuk hallani és meg akarjuk ér-
teni azt a patriota nyelvet, amellyel Vitezovi¢nak olyan mély ellentétei voltak, hogy t6-
rolni akarta mind a maga, mind olvaséi emlékezetébdl, ezt a miivet kell fellapoznunk.®7

A szerzG, bar egyhdzi ember, a horvat arisztokrdcia jelentds csalddjanak sarja, maga
is baré volt. Célja a horvat rendi 6ntudat torténeti legitimacioja, a rendi reprezenta-
cio s egyben egy lehetséges politikai program megfogalmazasa volt. E program lénye-
ge a magyar és a horvat rendi dllamok viszonyanak 1j alapokra helyezése, vagyis ép-
pen azon ,szabadsagok™ (libertates), egyhazi és vilagi autonémiak rendszerének
kialakitasa, amelyek Marsigli szemében az atkos ,rendetlenség” f6 okozdéi voltak fél
évszazaddal késGbb, s amelyeket Vitezovic is felaldozott volna cserébe a tota Croatia
nemzeti eszmeényeéert.

A Memoria harmadik konyvének elején Rattkay a magyar kancellaria korabeli (azaz
17. szazadi) terminushasznalata ellen emel kifogdst, amennyiben azt allitja: az Arpéd-
haziak tronra kertilésébdl nem kovetkezik, hogy Szlavoniat és Horvatorszagot ,aldve-
tett részeknek” lehetne nevezni, miként a kancellariai iratok teszik, hiszen ez a kife-
jezés csak fegyverrel szerzett teriiletekre alkalmazhat6. Allaspontjat a Tripartitummal
igyekszik bizonyitani, amely szerinte kiilonbséget tesz a regna incorporata (a magyar
korondhoz kapcsolt orszagok) és a koronanak alavetett részek (partes subiectae) kdzott
—az el6bbi kategoridra volna példa Horvdtorszdg, az utobbira Erdély. Rattkay érvelé-
s€bdl kirajzolodik, hogy az egyenrangu autonémiak milyen rendszereként képzelné
el az ideadlis Magyar Kirdlysagot: szerinte ,aldvetett részeket” a Szent Korona fGségét
elismeré minden regnum birtokolhat, ilyen pars subiectgja Magyarorszagnak Moldva,
Havasalfold és Erdély, Horvatorszagnak Lyburnia, Dalmacianak pedig Isztria (!). To-
vabba, mondja, ,még azt is elfogadjuk, hogy orszagaink [Dalmacia, Horvitorszag és
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Szlavonia] a magyar koronanak alavetettek, csak ugyanaz a f6 hatalom egyenléen kor-
manyozna (S'kel”.ssjéllehet a szerzo részletekbe menden nem targyalja, milyen torvény-
hozéi jogkorrel rendelkeznének az ily moédon egy korona ala tartozo egyenrangu al-
lamok, de talin nem tilzunk, mikor azt sejtjik, itt a Szent Istvan-i korona orszagainak
valamiféle konfoderaciojarol lehet sz6, tarsorszagok (regna socia) szabalyozott viszo-
nyaval, raadasul nemcsak a mar meglévo, hanem idegen hatalmaktol (Velence, Torok
Birodalom) még ezutin megszerzendd, felszabaditandé tertletek (elsGsorban Dal-
macia) bekapcsolasaval.®?

A reménybeli patria korvonalazasiaban a hangsily egyértelmien az alkotmanyos ke-
retek kidolgozasdara, nem pedig a nyelvi és etnikai kérdésekre esik. Rattkay Gyorgy
Illiriaja minden esetben a harom horvat regnum, Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia
osszefoglalo neveként szerepel a Memoridban, vagyis politikailag €s alkotmanyjogilag
kezelhetd tertletet jelol. Az ,illir kirdlysagok”, mint egy késobbi levelében leszogezi,
,mindig is teljes szabadsagnak 6rvendtek”, szemben a nyelvi kritériumok alapjan sok-
szor hozzajuk sorolt Stdjerorszaggal, Karinthidval és Karnioldval, amelyek viszont ,az
orokosodési jog szolgasaga ala estek™.?” A harom-egy Illiriat” a horvat-szlavon ban
vezeti, aki nem egyszerten alkiraly (Pro-Rex), hanem a rendek alkotta politikai k6zos-
ség képviseloje, barki is legyen a tagabb dllamszovetség formalis uralkodoéja. A Memoria
egyik retorikai csucspontja, Zrinyi Miklos horvat ban beiktatasi beszéde, terminolo-
gidjaban is kifejezéen mutat ra ennek az alkotmanyos patriotizmusnak a lényegére:
~Bdrmi is torténjék, urak és honfitarsaim, nem rettenek meg tulzottan a szerencse
semmilyen fordulatatol, amikor oly sok kivalo el6keld joakaratat latom egyesiilni a
magam szolgalatkészségével; szivesen ajanlom és szentelem hat szolgdlatomat, javai-
mat ¢és €életemet ennek a szeret6 hazanak: csak arra kérlek a Szent Isten nevében mind-
nydjatokat, hogy magatok az orszdg jo szolgalataban egyetértok legyetek, ha pedig en-
gem a nehéz teher alatt gérnyedezni lattok, tanacsaitokkal és tobbi kitiing erényetekkel
siessetek segitségemre.™!

A ,szeret6 haza”, az amantissima patria nem mas, mint a patriotae erénykozossége,
amely egyszersmind azonos az inclyti huius regni congregatioval. Rattkay patriota diskur-
zusanak referenciakozossége maga az egységes nemesi rend. A kanonok nem tekin-
tett automatikusan az illir uralkodok torvényes 6rokosének (legitima proles) egyetlen
Habsburgot sem. Az 6 vizigjaban ezt a poziciot ki kell érdemelni. Illiria, a megszen-
telt fold, mélto vezetot keres; az ,,6sok itélete és tekintélye” felruhdzza a historikust a
joggal, hogy ,mintegy tiikorben” felmutassa a ,kivalo és felette hiiséges hGsok véré-
vel megpecsételt érdemeket”, amelyek az orszag felszabaditasara, sorsanak javitasara
véllalkozé uralkodot kotelezik torténelmi kiildetése beteljesitésére.”

Nos, pontosan ez a hangvétel és szellem volt az, amely ellen — annak toretlen to-
vabbélésérdl tanuskodva — Marsigli olyan indulatosan kikelt a Horvétorszagrol szolo
osszefoglalé jelentésében, amikor a multban hozott dldozatokkal és a nemesi szabad-
sagokkal kérked6 horvatokat biralta. Vitezovic¢ pedig — aki egész életmiivében talan
osszesen ha haromszor hivatkozik Rattkayra — latszolag teljes damnatio memoriaevel stj-
totta az altal képviselt illir patriéta hagyomanyt. A valésag azonban ennél bonyolul-
tabb. Vitezovi¢ vitdja a zagrabi kanonokkal rejtve zajlott: dtvette a Memoria patriota dis-
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kurzusanak kulcsfogalmait és egyes téziseit (llliria, az amantissima patria, a megszen-
telt fold; a magyaroknak cimzett biralatok, stb.) és eredeti jelentésiikbdl kiforgatva
oket, 1j ,programnyelvet” irt a felhaszndlasukkal. A jové 6t igazolta: mind a horvat,
mind az eurdpai historiografia az 6 el6dei kzé sorolta be a zagrabi kanonokot és élet-
mivét.” Korantsem egyszerd szakmai, tudomanyos félreértésrél van sz6, hanem a re-
cepcio killonbozo rétegeinek fatalis Osszejatszasarol, a tévedések valodi vigjatékarol.
A 19. szazadi romantikus illirizmus csak részben értette félre Vitezovicot, amikor a
horvit nemzeti ébredés atyjaként, vagy éppen egyfajta délszlav nacionalizmus megalmo-
dojaként kezdte tisztelni, viszont teljességgel téviiton jart, amikor a senji lovag alakja-
ba a kordbbi, 6t megel6z6 patriota torekvések osszegzdjét is belelatta. ™ Amint a Rittkay
altal képviselt konzervativ patriota diskurzus bekebelezésével és eltiintetésével a nacio-
nalizmus fejlédéstorténete egyenes vonaliva alakult, annak torténelmi alternativaja-
ként csak a Habsburg centralizdl6, abszolutista tendenciak jelenhettek meg. Holott
lattuk: a premodern nacionalista patriotizmus és a racionalis birodalmi reformtorek-
vések képviseldi, Vitezovi¢ és Marsigli egy adott torténelmi pillanatban kitiinGen egytitt
tudtak muikodni — s az egyetértés szilard alapja az volt, hogy kiilonb6z6 okokbol ugyan,
de mindketten szemben dlltak a korabbi patriéta tradiciéval.

A torténelemben egyenes kauzalitds ugyan nincs, de bizonyos konstelldciok talan
mégsem véletlentil, minden el6zmény vagy parhuzam nélkil ismétlddnek. Ma, ami-
kor a Balkan maradékainak boldogitasaért, a rendteremtés nemes céljaval ismét a fel-
vilagosult, racionalista nagyhatalmi politika kiizd (és alkudozik a hdattérben) az etno-
nacionalista helyi erékkel, talin nem értelmetlen az elhallgatott vagy elhallgattatott
hagyomadnyok megszolitasa. A boldogsaggal és a renddel szemben a szabadsagot ko-
zéppontba allité patriota diskurzus, a nyelvi és etnikai hovatartozas értékeivel szem-
ben az autonémia intézményeihez valo lojalitast hirdeté patriota szellem nem indul
rossz esélyekkel —legaldbbis eddig tobb izben is sikerrel akadalyozta meg az 6rok illir
rendetlenség felszamolasat. Ha sikertilne, mindnydjan veszitenénk valamit: where
there is no Illyria there is no illusion.
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Az orvosi metaforika rendkiviil hangsilyosan megjelenik mar Marsigli példaképé-
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SCATTOLA: i. m. (43.].) 269. Részletesebben a témarol UG: Die Grenze der Neuzeit: Thr
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Példaul lasd Nada KrAiC: Comment et pourquoi Pavao Vitezovic est-il devenue prétre de
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