TUSKES GABOR-KNAPP EVA

FEJEZET A XVIIL. SZAZADI VALLASI PONYVAIRODALOM TORTENETEBOL*

1. A forrdsok

Az osszehasonlité irodalomtorténet, a miivészettorténet és a torténeti néprajz vizsgdlatainak hatdr-
teriiletén 4ll6 ponyvanyomtatvinyok lassan szaporodé irodalmdban tovdbbra is mostoha hely illeti
meg a valldsos tematikdji kiadvdnyokat.! Ezek 6ndllé kutatdsit a XVIII. szdzadi anyagban egy-
részt az indokolja, hogy a ponyvairodalom tilnyomé része ebben az idészakban még valldsos jellegi, s
dltaldban j6l elkiilonithetd a vildgi tém4ji nyomtatvdnyokt6l. MasfelSl az idébeli koriilhatdroldst az
teszi lehetdvé, hogy a ponyvanyomtatvanyok egyik csoportjdnak, a fiizetes kiadvanyoknak a tomeges
elterjedése — az elStorténetnek tekinthet§ XVI—XVIL. szdzadi megjelenés, kialakulds® utdn és a XIX.
szdzadi konjunktiira idGszaka elGtt — 1ényegében éppen a XVIII. szdzadra tehetd. S amikor az emlitett
tudoménydgak kezdeti tartézkoddsdt a témdtdl kezdi folvéltani a fokozédé érdeklGdéssel parhuzamo-
san novekvd elkedvetlenedés az anyag kutathatésdgdnak szerény lehetdségei miatt, idGszertinek ldtszik
kisérletet tenni egy miifajdt tekintve viszonylag konnyen meghatdrozhaté kiadvanycsoport alaposabb
elemzésére.

Mint az eddigi kutatdsok tanisitjik, a ponyvanyomtatvinyok elsGrangi torténeti forrdst jelentenek
mind az adott kor, mind pedig a mai tudoményos kérdésfoltevések szamara, kiilonosen ha az anyagot
Osszetett haszndlati funkcidjdban, eredeti torténeti osszefiiggéseiben és tobbrétegl jelentésében vizs-
giljuk. A ponyvafiizetekbdl az irodalomtérténet elsdsorban az dhitatirodalom Osszetett miifajardl,
folklér és irodalom kdlcsénhatdsdrél nyerhet a kordbbindl drnyaltabb képet, a miivészettorténet eld-
képek és hatdsok utdn nyomozva a cimlapok fa- és rézmetszetein végig kisérheti a torténeti stilusok,
ikonogréfiai tipusok popularizdléddsdt, a néprajz pedig a népi valldsossdg torténetének valésigkozeli
bemutatdsdhoz, az izlés- és véleményalakulds folyamatdhoz, a haszndlék preferencidjinak irdnyithatd-
sagdhoz taldlhat értékes adatokat. Ebbdl kovetkezik, hogy megkozelitésiink elsGsorban tdrsadalom-
torténeti jellegl, és figyelmiinket elsGsorban annak a folyamatnak a tdrsadalmi-kulturdlis kontextu-
sira forditottuk, amelyben a ponyvafiizetek egyfajta informaciéhordozéként funkciondltak, s amely-
ben a tomegméretl termelés és fogyasztds torvényszeriiségei szoros kolcsdnhatdsban dlltak egymassal.
Ezért a kép és a szoveg egyenrangi kezelésével és értelmezésével az elGdllitds, a terjesztés koriilményei-

*A tanulminy alapjéul szolgdlé doktori disszertdcié: TUSKES Gébor: Fejezet a 18. szdzadi valldsi
ponyvairodalom torténetébdl. Bp. 1984. Itt a teljes forrds- és példaanyag, irodalomjegyzék, valamint
egyes megdallapitdsok részletes kifejtése is megtaldlhaté. Eziiton is megkdszénom Doémotor Tekla és
Varga Imre birdlatdnak a tanulmany szévegében hasznositott megjegyzéseit.

'VAMOS Eva, 18. szdzadi ponyvairodalmunk néhdny kérdése. Dissz. Bp. 1969., POGANY Péter,
A magyar ponyva tiikore. Bp. 1978., Magyar Néprajzi Lexikon. IV. Bp. 1981.261-264.

*A XVI. szdzad midsodik felébsl ismert magyar nyelvii vallisos ponyvafiizetek a Régi Magyar-
‘orszdgi Nyomtatvdnyok. 1. 1473—1600. Bp. 1971. alapjén kizdrélag protestdns jellegiek, nagyobb-
részt a kolozsviri Heltai miihelyben (290, 463, 493, 585, 666. sz.), kisebbrészt a debreceni nyomddk-
ban (312, 778. sz.) és Nagyszebenben (369. sz. német nyelvii) késziiltek. A XVII. szdzadi el6zmények
koziil megemlitjiik azt az ugyancsak protestdns ponyvafiizet-toredéket, amely négy kiilonbozé ének- és
imddsdgszoveget tartalmaz: Drey schone geistliche Lieder . . . Hermannstadt, 1619. V6. Régi Magyar-
orszdgi Nyomtatvdnyok. 11. 1601—-1635. Bp. 1983. 1197. sz.
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t6] a fogyasztds, a recepcid, a haszndlati tér sajdtossdgaiig kiséreljiik meg nyomon kovetni a ponyva-
kiadvdnyok utjat.

A kivdlasztott forrdscsoport koriilhatdroldsa is elsGsorban ezeknek a szempontoknak a figyelembe-
vételével tortént. Az eddig meglehet§sen differencidlatlanul kezelt ponyvairodalom sokmiifajisdga,
belsS rétegzettsége megkivnta azt is, hogy a tér- és idGbeli meghatdrozék, a tematikus, stilusbeli és
funkciondlis megfontoldsok szem elStt tartdsa mellett egy ondllénak csak nemrég felismert publi-
kécids formit dllitsunk a vizsgdlat kozéppontjdba: a ponyvafiizetek csoportjit. A nemzetkozi szakiro-
dalomban a terminoldgiai szétvilasztds utdn ma mdr az archivilds és a tudomanyos feldolgozas szdmdra
is egyardnt elfogadott kiindulépont, hogy az egylapos nyomtatvinyokat eltérd kidllitdsi technikdjuk,
nyomdai kiszerelésiik és hasznélati médjuk miatt elkiilonitve vizsgdljak a tobbleveles, fiizetszeri kiad-
vényoktdl.® Ennek megfelelSen csak azokat a nyomtatvdnyokat vontuk be a vizsgilat korébe, amelye-
ket a nyomdai elGdllitds sordn legaldbb egyszer félbehajtottak, igy legkevesebb két levélbdl dllnak, s
dsszterjedelmiik nem haladja meg a 4-8-16, ritkdn a 32 oldalt. A fiizetek ivnagysdga rendszerint nyol-
cad- és tizenhatodrét kozott viltozik, ami az egykorli haszndl$ szdmdra kdnnyebb kézbevehetdséget,
kezelhetdséget jelentett — szemben egyrészt a nagyobb méretii egylapos nyomtatvdnyokkal, amelye-
ket rendszerint a falon, szekrényajtén stb. fiiggesztettek ki, mdsrészt az ugyancsak egylapos, de kismé-
retli szentképekkel, amelyek meglrzését foltehetGen mar a XVIIIL. szdzadban az imddsdgos konyvek-
ben torténd elhelyezéssel biztositottdk.*

A kutatds kereteinek megvondsdndl a legnagyobb nehézséget a nyomtatvanyok tdrsadalmi relevan-
cidjdnak meghatdrozdsa, s ezzel a vizsgdland6 forrdsok korének sziikitése vagy tdgitdsa jelentette. Pusz-
tdn formai szempontok (terjedelem, ivméret, nyomdai kivitel szintje, papirmingség) ugyanis nem min-
dig elegenddek ahhoz, hogy egy fiizetes nyomtatvinyrél egyértelmiien eldontsiik, milyen olvasék6z6n-
ségnek késziilt. Részben mdr a formai jellemzék Osszevetése is felhivta a figyelmet arra, hogy a konyv
és a ponyvafiizet kozott meghuzédik a valldsos tematikdjii nyomtatvinyoknak egy olyan csoportja,
amely egyértelmilien sem ide, sem oda nem sorolhaté. Ezek a szdzad elsé felében még tobbnyire
latin,® kés6bb egyre inkdbb magyar vagy német nyelvii fiizetes, tobbnyire alkalmi jellegii kiadvanyok
finom papirra nyomtatva, nagy formdtummal, igényes nyomdai kivitelben és nagyobb terjedelemben
a valldsos ponyvafiizetekhez hasonléan ugyancsak az dhitat ébresztését szolgiltdk, de egy egészen mds
kozonséghez, més tirsadalmi réteghez széltak: cimzettjiik elsGsorban az egyhdziak kore, a fGnemesség
és az értelmiség lehetett. MdsfelSl viszont tartalmi szempontokat kellett vizsgdlnunk akkor, amikor ki-
dllitdsban, technikai kivitelben a ponyvafiizetekhez nagyon hasonlé nyomtatvanyokkal taldlkoztunk,
ahol legfeljebb a szerzd, a megrendelS, a mecénds rendszerint mdr a cimlapon feltiintetett személye,
esetleg a kiadvany témdja drulja el, hogy nem a paraszti, polgdri, kisnemesi rétegeknek szdnt miivel van
dolgunk.”

3SCHENDA, R., Volk ohne Buch. Frankfurt am Main, 1970. 271., BREDNICH, R. W., Die
Liedpublizistik im Flugblatt des 15. bis 17. Jahrhunderts. 1. Baden-Baden, 1974. 9-30., WEHSE, R.,
Schwanklied und Flugblatt in Grossbritannien. Frankfurt am Main—Bern—Las Vegas, 1979. 4-21.,
HARMS, W.—PAAS, J. R.—SCHILLING, M.-WANG, A. (Hrsg.): lllustrierte Flugblitter des Barock.
Tiibingen, 1983. VII-VIII.

*SZILARDFY Zoltdn, Magyar barokk szentképek. Miivészettorténeti értesité 1981/2. 114. kozli
az egri ferences templom Szt. Antal oltirképének (Huetter Lukdcs, 1756) egyik részletét, amely imad-
sagos konyvet dbrdzol szentképpel.

’fgy pl. Michael Manuel OLSAVSZKY, Sermo de sacra occidentalem inter, et orientalem eccle-
siam unione . . . Vindobonae, 1765.

¢fgy pl. PADANYI Biré Mérton, Prodigium prodigiorum. Csuddknak csuddja ... Buda, 1743.,
P. Pius FUSI Ord. Dom.: Lapis Caeruleus ex obtentu Fraternitatis Rosarianae lapis adiutorii nominatus,
az az Kékké vdrdnak a szentséges Rosdriom Tdrsasdga fel-dllitdsdbol Segitség kovére valé magyard-
zdsa . .. Buda (1744).

’fgy pl. Ajtatos fohdszkodds . .. B. Homode Ldszlo S Ferencz buzgdsdgdtol szenteltetett. Gydr,
1759., Sz. Domonkos Szerzete-beli Rikcziai sziiz szent Katalinnak ... élete, ki ... tekentetes, és
nagysdgos Szalai Barkéczy Constantiakis-asszony, ugy tekentetes, és nemzetes Okolicsnyai Okolicsdnyi
Francisca kis-asszony koltségekkel ki-nyomtattatott. Kassa, 1749.
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Mindezen szempontok egyiittes érvényesitése az anyaggyiijtés, a feltdrds és a feldolgozds sordn csak
az egyik nehézséget jelentette. Nem hagyhattuk ugyanis figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a korabeli
ponyvafiizet-termelésnek csak egy elenyészd toredéke maradt rank, s az sem a haszndldk kezén tovdbb
6roklédve, hanem eredeti kornyezetébdl kiszakitva, a kiilonbozé kdz- és magdngyfijteményekben.?
Sziikséges tehdt az egész vizsgdlat sordn szdmitdsba venni egy madr az elGdllitds pillanatdban megkez-
dbdé szelekcids folyamatot, ami korldtozza az dsszegyiijtott anyag reprezentativitdsdt és ezzel a kovet-
keztetések altaldnosithatésdgdt. Eleve nem torekedhettiink tehdt egy teljes bibliografia Osszedllitdsara,
de a kiterjedt gyiijtdmunkadval igyekeztiik ellensilyozni a fennmaradt forrdscsoport toredékességét,
s igy taldn sikeriilt dtfogé képet kapnunk, amely sziikségszerlien magdban hordja a tovabbrajzolds
igényét.

A gylijtést az elsddleges forrasoknal, a kiilonbozS kényvtirak® allomdnydban kezdtiik, s az igy
kapott anyagot egészitettiik ki a bibliogrdfidk adataival. Az idGbeli keretek megvondsdndl alsé hatar-
nak az 1700-as évet vettiik. A felsG hatdr elvben 1800, de ezt némileg médositotta egyrészt az a tény,
hogy tébb olyan nyomtatvdnnyal taldlkoztunk, amelyet pontos évszdm hijén csak a XVIII-XIX. szd-
zad fordulgjdra tudtunk datdlni. MdsfelSl célszerlinek latszott kiterjeszteni a vizsgdlatot néhdny olyan,
kozvetleniil 1800 utdn megjelent kiadvdnyra, amelyet mar a XVIII. szdzad mdsodik felében is miik6dé
nyomdadk, esetleg kordbbi, ma mar ismeretlen kiadvanyok ujrakiaddsdval dllitottak eld, s ezért ezek a
nyomtatvanyok a termelés kontinuitdsdn kiviil j6 szemléltetik a publikdciés forma tovdbbélését és
a miifajok fejlddésénck folyamatossgit is. Az elemzésben osszesen 336 db kiadvdnyt vesziink szd-
mitdsba. Ebbél évszammal jelent meg vagy pontosan datdlt 59,2%, tovibbi 14,5% a nyomdédk miiko-
dési ideje vagy mads, a kiadvdnyban taldlhatd utalds alapjan a XVIII. szdzad els§ vagy mdsodik felére
datdlhatd. gy az osszes kiadvany 73,7%t tudjuk pontosan datdlni a XVIII. szdzadban, a szdzadfor-
duldra és kozvetleniil az 1800 utdni évekre esd, évszammal jelzett vagy datilt ponyvafiizet az dsszes
kiadvany 9,2%-dt adja. Ez azt jelenti, hogy az egész anyag 82,9 %-dt el tudjuk helyezni a vizsgdlt id6-
szakban, s mindossze 17,1% azoknak a kiadvanyoknak az ardnya, amelyek hely, nyomda és év nélkiil
jelentek meg, vagy amelyeknél a nyomddk hosszi miikédési ideje lehetetlenné teszi a kdzelebbi id6-
meghatdrozast.

A vizsgilatban magyar, német és szlovdk nyelvii nyomtatvinyok szerepelnek. Az anyag nyelvi
megoszldsa szerint az dsszes kiadvdnynak valamivel tobb mint a fcle magyar nyelvii (53,6%), a fenn-
maradé mennyiségen a német és a szlovdk nyelvii kiadvdnyok csaknem egyenlS ardnyban osztoznak
(20,8 illetve 25,6%). A nem magyar nyelvii kiadvanyoknak ez a viszonylag magas ardnya j6l mutatja
a nyomddknak azt a torekvését, amellyel a magyarul nem olvasék valldsi sziikségleteit messzemenden
igyekeztek kielégiteni.

Az 1700-1800 kozotti idGszakban lehet8ség nyilt az évszammal jelolt és a pontosan datdlt anyag
felekezeti megoszlasdnak vizsgdlatdra. Az elemzett ponyvafiizetek hdromnegyed része (75,9%) kato-
likus, egynegyede pedig protestdns jellegli kiadvdny, néhdny esetben bizonytalan a nyomtatvianynak
egyik vagy misik felekezethez torténd egyértelmili hozzdrendelése. A szédzéves idStartamot tizéves
szakaszokra bontva protestdns kiadvdnyokkal a szdzad elsd éveitdl kezdve folyamatosan taldlkozunk,
katolikus ponyvafiizetek viszont csak a szdzad 30-as éveitél kezdve jelentkeznek. Ez a kiilonbség azon-
ban csakhamar kiegyenlitddik, s a szdzad kozepén a két felekezethez sorolhaté kiadvanyok szdma

® A ponyvafiizetek egykori gyfijtSire a possessor-bejegyzésekbdl kovetkeztethetiink. A kiadvanyok-
ban a kovetkezd nevekkel taldlkoztunk: Jankovich Miklés, Sziiry Dénes, Ballagi Aladdr, gr. Széchényi
Ferenc, id. Szinnyei Jézsef, Horvdth Igndc (bencés szerzetes, majd 1876-t61 konyvtiros), Perényi
Jozsef (piarista szerzetes, irodalomtorténész).

® Az anyaggyiijtést a kovetkezd konyvtdrakban végeztiik: Orszdgos Széchényi Konyvtir, 0SzK
Kisnyomtatvanytdr, FGvarosi Szabé Ervin Konyvtdr Sziiry- és Budapest-gyiijtemény, MTA Mikro-
filmtdr, MTA Irodalomtudoményi Intézet, Néprajzi Miizeum Kényvtdra, Budapesti Egyetemi Koényv-
tdr, Piaristdk Koézponti Konyvtdra, Rdday Koényvtdr, Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Tudo-
médnyos Gyiijteményei Nagykonyvtdra Sdrospatak, Herman Otté Mizeum Térténeti Adattdra Miskolc.
Az anyag hozziférhetetlensége, illetve rendezetlensége miatt a nagyobb gylijtemények koziil nem volt
lehetGségiink Tibold Attila magdngytjteményének, Bélint Séndor hagyatékdnak és az esztergomi
Népi Valldsos Emléktir ponyvaanyagdnak tanulmdnyozdsdra.
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kisebb eltérésektdl eltekintve nagyjabdl ugyanazon a szinten mozog. A 60-as évektdl a katolikus nyom-
tatvinyok mennyisége ugrdsszeriien emelkedik, szemben a protestins ponyvafiizetek szimanak ingado-
zést, illetve folyamatos csokkenést mutaté tendencidjdval. (1. melléklet)

2. Miifajok, eredet

Az irodalomtorténet és a torténeti néprajzkutatds részérdl az utébbi idében tobb erdfeszités tor-
tént annak érdekében, hogy bepillantdst kapjunk a tarsadalom jelentSs hdnyadét kitevs kisnemesi,
mezdvarosi, paraszt-polgdri, kézmiives és jobb médu falusi rétegek nehezen megragadhaté barokk kori
valldsos miiveltségébe. Az egyhdzi miifajok zavarba ejtd sokfélesége, az irodalmi szerkezetek Osszetett-
sége és Osszefonédottsiga azonban néhdny kiemelkedd szerzé6tdl eltekintve lényegében megakadd-
lyozta a behaté foglalkozdst az dhitatirodalom szovegeivel, pedig ezek jelentGs helyet foglalnak el a
XVIII. szdzad miivelédéstorténetében.! © A tobbszor megfogalmazott itélet — amely szerint ezek a sz6-
vegek esztétikai mértékkel nehezen megkozelithetSk, a hagyomdnyos stilusfogalmak veliik kapcsolat-
ban csak ritkdn alkalmazhaték — a gyakorlatban azt eredményezte, hogy a barokk kori egyhdzi iroda-
lom miifajelméleti kérdései jorészt tisztdzatlanok, a valldsi szovegek elGallitdsarél, rétegzettségérdl,
funkciéjarél, a miifajok fejldésérdl nagyon keveset tudunk. Csak djabban terjed a felismerés, hogy az
dhitatirodalom — és annak egyik kifejezési formdja, a szdjhagyomdnnyal és a kéziratos koltészettel egy-
arant szoros kapcsolatban 4llé valldsi ponyvairodalom — nem kiilénithetd el az irodalom tobbi teriile-
tétdl, mivel az egy tdrsadalmi réteg kulturdlis dllapotdnak kifejezGje, s az adott korszak szellemi dram-
latainak hii tiikrozdje. S mivel az épiiletes irodalom az esztétikumot rendszerint meghatdrozott cél el-
érésére hasznalja, tartalmi és stildris eszkdzeit adott mordlis, teoldgiai és valldsi tartalmak terjesztésé-
nek és meggyokereztetésének szolgdlataba dllitja, kiilonosen alkalmas arra, hogy az dltala létrehozott
kommunikdcids rendszerben az izlés és a sziikségletek alakuldsdt, a befogaddk rendszerrel valé azono-
suldsdnak folyamatdt részletesen megfigyeljiik." !

A vizsgdlt anyag miifaji 6sszetételének megdllapitdsa nem kiviilrdl és feliilrdl bevitt fogalmakkal, ha-
nem magdbél az anyagbdl tortént. Nem kis nehézséget jelentett a miiformdk dllandé keveredése, a kii-
16nb6z8 miifajok egyiittes jelenléte egy kiadvanyon beliil. A kiadvanyok miifaji besoroldsdnal toreked-
tiink arra, hogy egyrészt dttekinthetové és kezelhetSvé tegyiik az egész anyagot, mdsrészt lehetdség
nyiljon a miifajok 4talakuldsdnak vizsgdlatdra. Végiil nem feledkezhettiink meg a rugalmassdg alap-
vetd kdvetelményérdl sem: torekedtiink arra, hogy ez a beosztds alkalmas legyen a bévitésre, a valami-
lyen okbdl figyelmen kiviil maradt tovdbbi kiadvanyok rendszerbe illesztésére.'* A nagyobb miifajo-
kon (ének, imddsdg, elmélkedés, kegyhelytorténet) beliil lehetsség nyilt tematikus csoportok meghatd-

'*KOSARY Domokos, Miivel6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 186—209.

''A valldsos irodalom korébe sorolhaté kiadvinyok oOsszességiiket tekintve lényegében kettds
rendeltetésiiek: céljuk egyrészt az egyéni valldsossdg belsS elmélyitése, masrészt a kozéleti, tdrsadalmi
magatartds szabdlyozdsa. E kettds célkitiizés tovabb bonthaté a szovegekben kifejezésre juté hdrmas
intencié alapjdn: az igehirdetd jellegii szovegek (propaganda fidei) elsGsorban a megtérésre (conversio),
a tanitd jellegliek (katechesis) a hit elsajdtitdsdra és kifejezésére (eloquentia), a szorosabb értelemben
vett épitd jellegli szovegek (aedificatio) pedig a megtartdztatdsra (askesis) irdnyulnak. A hdrom széveg-
tipushoz egy-egy megfeleld stilus kapcsolédik: az elsében a narrativ, a mdsodikban a retorikus, a har-
madikban pedig a kontemplativ stilus jegyei az uralkoddék. Johannes WALLMANN, Uberlegungen
zum Begriff der religiosen Volksliteratur c. el6addsibél idézi BRUCKNER, W., Literatur und Volk
im 17. Jahrhundert. Probleme populirer Kultur in Deutschland. Bayerische Blitter fiir Volkskunde
1982/4. 230. — Ezek a — részben még a kozépkori valldsos irodalom tanulsdgain alapulé — meglehetd-
sen durva kategéridk azonban nem alkalmasak a valldsos ponyvafiizetek sokrétiiségének érzékelteté-
sére, az irodalmi miifajok elkiiloniiléséhez hasonléan a XVIII. szdzadban a valldsi ponyvairodalom
terén is végbemend dtalakuldsok bemutatdsara.

12SCHENDA, R., Miifajelméleti tézisek. El6zmények és tervek a Folklore Tanszékrél. 58. Bp.
1982.
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rozdsira, a személyekhez, foldrajzi helyekhez, felekezetekhez kdthetd anyag szétvalasztdsira. Kiilon
miifajként szerepel a ,histérids ének” fogalmdval jelolt, kivétel nélkiil reformétus jellegli kiadvdnyok
csoportja, ahova tobbnyire kiilénbozé bibliai témdknak az énekvers formdjat mutatd feldolgozasait
soroltuk. A , histéria” kifejezés itt dtvitt értelemben szerepel, mivel nem csupdn epikai, hanem lirai és
drdmai elemeket is magdban foglal. A nyomtatvianyok tilnyomé tébbsége az eddig felsorolt miifajok-
hoz tartozik, s csupdn néhdny mii sorolhaté az exemplum, az alkalmi nyomtatvany, a vitairat és a
parédia lényegében mdr a vallisos ponyvafiizetek peremteriiletén 4ll6, de még ide kapcsolédé mii-
fajaiba.

Ha a kiilonboz6 miifajok iddbeli megoszldsit és differencidlédédsat vizsgaljuk, az 1700—1800 ko-
zotti idGszakot két részre osztva — a miifaji megoszlast egyeldre figyelmen kiviil hagyva — szembetiing,
hogy az évszammal megjelent és datdlt 6ssztermelésbdl a szdzad elsé felére mindossze 14,1%, a szdzad
mdsodik felére viszont 85,9% jut. A szdzad elsd vagy .mdsodik felére datdlhaté Ossztermelés miifaji
megoszldsa azt mutatja, hogy mig a szdzad elsS felében az ének és a histdrids ének miifajai fordulnak
eld jelentSsebb szamban, a szdzad mésodik felében az ének és az imadsdg szamédnak novekedése mellett
a histérids ének mennyisége jelentGsen csokken, s tobb 1ij miifaj (exemplum, alkalmi nyomtatvany,
parédia) jelenik meg. (2. melléklet) Az évszdimmal jeldlt kiadvdnyok lehetdséget adnak néhdny miifaj
idébeli alakuldsdnak tizéves pontossdggal trténd megrajzoldsdra. fgy példdul, mig a histérids ének ki-
sebb-nagyobb ingadozdssal a szdzad elsé éveitdl kezdve az egész idGszakban folyamatosan jelen van, az
ének miifaja csak a szdzad 30-as éveitdl jelentkezik. Az imadsdg 6ndllé miifajként a szdzad kozepén je-
lenik meg, s szerepe fokozatosan né egészen a szdzad végéig. A novekedés ardnya azonban alatta marad
az énekek jelentdsége — lassi kibontakozdsa utdn az 1760-as évektdl megfigyelhetd — ugrdsszeri emel-
kedésének, ami lényegében parhuzamosan koveti az dssztermelés még meredekebben felfelé iveld ala-
kuldsdt. (3. melléklet)

A legtobb tisztdzatlan kérdés a bonyolult 6sszetételli szovegegyiittes eredete koriil van. Egy kiadvi-
nyon beliil gyakran rendkiviil vdltozatos dsszetételli szoveg- és dailamegyiittessel taldlkozunk mind a
katolikus, mind a protestdns felekezetekhez kapcsolédé anyagban. A szovegek egy része a kozépkori-
latin egyhdzi irodalom miifajaival hozhaté kapcsolatba, mads része XVI-XVII. szdzadi el6zményekre
megy vissza. Nem kis nehézséget jelent a XVIII. szdzadi szovegek eredetkérdésének megvilaszoldsa sem,
mivel a szerzdi személytelenség gyakorlata miatt a korabeli szerzdk, forditok nevét csak ritkdn jelolik a
cimlapon, s a kiadvdnyokon beliil (versfokben stb.) is csak ritkdn taldlunk rdjuk utalé adatot. Az anyag
idGbeli rétegzettségének eredet szerinti vizsgdlatdra a magyar nyelvii kiadvdnyok esetében villalkoz-
tunk, a szovegek egy részénél azonban itt is csupan feltevésekre vagyunk utalva.

A katolikus énekszovegek eredetét vizsgdlva néhdny kiadvdny kézépkori latin himnusz forditdsdt
tartalmazza. Ilyen példdul a Krisztus feltimada, biineinket elmosd kezdeti ,régi hiisvéti ének”,
amely a XVI. szdzad Gta szdmos magyar nyelvii vdltozatban ismert.'® Taldlkozunk a Stabat juxta
crucem Christi parbeszédes Mdria-siralom Alla Krisztus keresztjénél Sziiz Anya keserves szivvel kez-
detii véltozataval,'* s két kiad4sban is el6fordul az En nemzetem, zsidé népem kezdetii ének szovege,
amely a katolikus liturgidban énekelt Improperia, a Populus meus forditdsai koziil a legelterjedtebb." *
Egy mdsik kiadvdnyban egymds utdn taldlhaté az Adoro te devote himnusz forditdsa,'® valamint az
Udvéz 1égy Krisztusnak dréga szent teste kezdetii ismert katolikus egyhdzi ének szdvege.! 7 Megtaldl-
juk ezenkiviil az O salutaris hostia kezdet(i kozépkori himnusz forditdst,'® valamint a Mittit ad
virginem dltaldnosan elterjedt kozépkori szekvencia viltozatdt.'® Egy véci kiadvinyban 1798-ban je-
lent meg a tévesen Szent Kdzmér lengyel kirdlynak tulajdonitott ének, melynek eredetije az egyik leg-

13CSOMASZ TOTH Kélman, A XVI. szdzad magyar dallamai. RMDT 1. Bp. 1958. 635—636.
'4PAPP Géza, A XVII. szdzad énekelt dallamai. RMDT I1. Budapest, 1970. 435-436.
1SRMDT II. 459.

1$RMDT II. 587.

'7RMDT II. 65. 80. sz. jegyzet

1SRMDT II. 480.

19RMDT II. 542-543.
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ismertebb és sok nyelvre leforditott koézépkori Mdria-€ének, Morlasi Bdlint clunyi szerzetes Mariale c.
miivébél kiszakitott 6ndllé kdltemény.? ©

Viltozatos képet mutatnak a XVII. szdzadbél eredeztethetd katolikus énekszévegek is. Mig a pro-
testdns jellegli kiadvdnyokban zsoltirokkal csak nétajelzésként taldlkozunk, katolikus kiadvdnyban
el6éfordul az 50. zsoltdr forditdsa.?’ Egy mdsik ponyvafiizet Nyéki Voros Mdtyas Tintinnabulum c.
miive masodik részének negyedik, O te rettenetes elkeriilhetetlen kezdet{i elmélkedését tartalmazza.??
Nem ismerjiik a szerz&jét az ugyanebben a kiadvanyban elsé helyen 416 Igaz biré Krisztus Jézus mikor
eljévend kezdet(i éneknek, melynek szovegét elészor a Gyongyosi toldalék (1628—35) Srizte meg.?*
Nyéki a szerz8je a Keresztyéni készillet az idvességes haldlra c. ponyvafiizet mindkét énekének,
melyek koziil a Szornyii haldl, imé hol 4ll kezdetii a Horrenda mors, tremenda mors ismeretlen eredetii
latin versezet Nyéki-féle dtkoltése,”* a Szegény gyarlé ember, jaj mely nyomorult vagy kezdetii pedig
a Tintinnabulum utolsé verse.? A XVII. szdzadban kell keresniink a forrdsit néhany tovabbi szévegnek
is, mivel ezek els6 emlitését XVII. szdzadi kéziratos vagy nyomtatott énekeskonyvek tartalmazzak.
Ilyenek a Jézus szent haldldnak meghalldd ember 1étit,® a Jaj nagy kedvem tartott szerelmes sziil6t-
tem,? 7a Mint az Noé bark4jabdl kikiildott galambnak,?® az O dldott Sziizanya, mennyei szép rézsa,*®
a Ki 4d én szivemnek, vizet szemeimnek®® és az Ah, hol vagy magyarok tiindokld csillaga kezdetii
énekek.

A XVIII. szdzadi katolikus énekszdvegek kozill a Nagy bizodalommal hozzdd jérulok kezdeti
szoveg szerzdje a versf6k utaldsa szerint Dobaifi Német Ferenc, de még a nevét sem tudjuk a sasvéri
kegyképhez sz616 Aitatos énekek szerzdjének, amelyeket a cimlap szerint a ,,szliznek képéhez szereteti
indulattal-lévé Maria hive dszve timpordlgatott Rév-Komédromban 1733. esztendGben’’, Kéziratos éne-
keskonyvekben valé el6forduldsa alapjan ugyancsak a XVIII. szdzadbél kell eredeztetniink a Boldogasz-
szony, anyédnk és az Egek ékessége, foldnek dicsGsége kezdetii ének szovegét. A XVIII. szdzadi ismeret-
len eredetii énekszovegeknél nagymértékben szimolnunk kell egyrészt a licencidtusok, ,,szent emberek”,
bucstvezetdk, kdntorok,® ! mdsrészt a tehetségesebb nyomddszok énekszerzdi tevékenységével, s gon-
dolnunk kell a szovegek egyhdzi, szerzetesi (elsGsorban ferences és jezsuita) ihletésére is.*

Viszonylag konnyt volt a szévegek eredetének meghatdrozdsa a histérids énekek és a protestdns
felekezetekhez kapcsolédé biinbdnati énekek esetében, mivel itt jérészt XVII-XVIII. szdzadi ismert
szerz6k munkdjdval van dolgunk. Nem mindig nevezik meg a cimlapok a Tékozlé filirél és a Mdria
Magdolndrdl sz616 histérids énekek szerzjének, Szentmdrtoni Bodé Jdnosnak a nevét. A tékozld
fid histdridjdval tarsitva legtobbszor Szentmadrtoni Bodé A vas dicsérete c. mesterségverse jelent meg,
az dltalunk ismert legkordbbi kiaddsban azonban két penitencidlis ének kapcsolédik hozzd. Ezek koziil
az els az utolsd versszak szerint 1628 marciusdban keletkezett, a Sokszor Uram fohdszkodom kezdetii

2°Régi Magyar Kolték Tdra XVII. szdzad. 2. Bp. 1962. 223-229, 493-494. SZINNYEI Jézsef,
Magyar irok élete és munkdi. Bp. 1891-1914. 1. 873—-875. a véci ponyvafiizet szovegének forditdsat
tévesen Benydk Berndt piarista tandrnak tulajdonitja.

21RMDT II. 652.

22RMKT 2. 193-196,483-489.

23STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidia (1565—
1840). Bp. 1963. 49.

24RMKT 2.229-233.,497-498.

25 RMKT 2.240-4., 505-506.

26 RMDT II. 599-601.

27RMDT II. 450-451.

28RMDT II. 602., STOLL Bélai. m. 117.

29RMDT II. 559-562.

3 Régi Magyar K6lt6k Tdra XVII. szézad 7. Bp. 1977. 64, 463.

31 A XIX. szdzadi laikus énekszerz6 gyakorlatrél 1. BALINT Sandor, Egy magyar szentember.
Bp. 1941.7-37.

32 A nyugat-magyarorszdagi német nyelvii kiadvdnyok egyes szdvegeinek jezsuita szerzdségét fel-
tételezi RIEDL, A.—KLIER, K. M., Lied-Flugblattdrucke aus dem Burgenland, Eisenstadt, 1958. 7—8.
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mdsodik ének szerzdje pedig a versfék szerint FelsszG18si Istvan.®® Madria Magdolna histéridja 6ndllé
kiaddsain kiviil megjelent Szentmartoni Bodé A vaddszds dicséretérdl sz616 mesterségversével, Szényi
Benjdmin Hitetlen Tamds siralmdval és leggyakrabban egy Szentséges Ur Isten, ki lakozol mennyben
kezdetli Penitenciatartdé fohdszkoddssal.®* Koleséri Sdmuel Czeglédi Istvdn haldldrdl irt historids
énekével tobb alkalommal egy kiadvdnyban jelent meg Az Isten anyaszentegyhdzdnak . . . dllapotjdn
valé siralom, mely az 1674-ben bortonbe keriilt prédikdtorok sorsit énekli meg.>* A pokolban kin-
16d6 dusgazdag histéridja a Névtelen Comico-Tragoedia (1646) mdsodik felvondsit, a poklot megele-
venitd Ldzdr-jelenetet tartalmazza, amely a katolikus énekeskonyvekbe is bekeriilt.*® A Szent Judit
... dolgairdl sz616, parbeszédszerii histérids ének keletkezési koriilményeit az utolsé versszakbél tud-
juk meg: ,JIrtam ez verseket a Duna mentébe, | Ezer hétszdz negyven negyedik toltébe, | Tanitdsim
kozott munkdm meg-sziintébe, | Meleg Canicula rednk érkeztébe.”

A biinbédnatra indité protestins kiadvanyok koziil a Gydsz ruha . . . c. fiizet egyik védltozatdnak ma-
sodik, penitenciatarté énekét a versfék szerint Molndr Istvdn, a harmadikat Michael Jénéiy szerezte.®’
A Két szép keserves és istenes énekek c. 1773-ban és 1792-ben megjelent kiadvany mésodik. Seregek-
nek hatalmas nagy kirdlya kezdetii éneke Sinka Gyérgy 1678-bél valé, azonos cimii tiz versszakos szer-
zeményének egyik viltozata.>® FoltehetSen protestdns eredetii a Miként Egyptusban egy pelikdn ma-
dar kezdetii ének, amely az Ot szép Uj énekek c. 1792-ben kiadott, tobbségében katolikus énekeket
tartalmazé ponyvafiizet masodik darabjaként taldlhat6.>® A Vdndorlé levelek nyolc biinbdnati éneké-
nek a szerzGje a magédt a cimlapon mindig megnevezd Mdtyus Péter, aki azonos a hires véfélykonyv
mesterrel, s aki ezt a miivet 1781-ben Pozsonyban irta.*°

Az imddsdgszovegek egy része az aktudlis liturgikus formdkra torténd utaldssal korabeli egyhdzi
szerkesztésre vall. Az egyik imddsdgszovegeket tartalmazo kiadvany szovegeit a cimlap szerint Konyi
Jinos forditotta, aki foltehetGen nem azonos a féként vildgi témdju kiadvanyok forditéjaként és
A mindenkor nevetd Democritus Osszedllitéjaként ismert hasonlé nevii strdzsamester iréval. Egy, a
,shadakozds idejére valé imadsdgok’’-at tartalmazé nyomtatviny cime szerint ,,A Szent Irdsbdl Gszve-
szedett” szovegeket foglal magdban. Az imddsdgszévegek egy tovabbi csoportja szoros kapcsolatot
mutat egyrészt a hivatalos kdzépkori liturgikus szévegek dldds- és imadsagformuldival, mdsrészt a 19.
szdzad masodik felében megszaporodé ponyvanyomtatvinyok nyoman kéziratos formdban és a szdjha-
gyomdny Utjan szdzadunkig terjesztett, kiilonbozd kisebb miifajokat 6tvozé imadsdg- és rdolvasdsszo-
vegek kiilonb6zg tipusaival.*! Ez arra utal, hogy a XVIII. szdzad végén ponyvin megjelend imadsagszo-
vegek fontos 6sszek6tS kapcsolat jelentenek a kozépkori egyhdzi imadsagirodalom és a fogalmazasban
éppen a barokk korra utalé folklorizdlédott imddsdgszovegek kozott.

Az elmélkedés és a kegyhelytorténet miifajaival kapcsolatban jorészt korabeli egyhdzi fogantatdsra
kell gondolnunk. Az egyik elmélkedésszoveget tartalmazé kiadvany cimlapjan K. J. monogram olvas-
haté, de magdbdl a szovegbdl sem deriil fény a monogram mogott dll6 név viselGjére. A kegyhelyekhez
kapcsolddé ismertetések koziil ismerjiikk a nagyszombati kegykép kdnnyezésérdl sz616, eredetileg latin
nyelven megjelent kiadvdny szerzgjét, Martonffy Gyorgyot, aki foltehetSen a kegyképnél lefolytatott
egyhdzi vizsgilatot is vezette.®? Névtelen kivdnt maradni az ankonai kegyképnél tortént csoddkrél
sz616 kiadvdny forditdja, s a cimlapon ,.egy Hazafi’-nak nevezi magit. A kegyhelyismertetd fiizetek

33STOLL Béla,i. m. 72.

34STOLL Béla,i. m. 186.

3STHALY Kélmin, Adalékok a Thokoly- és Rdkéczi-kor irodalomtérténetéhez. 1. Pest, 1872.
15-30, 58—-65.

3¢ KARDOS Tibor (szerk.), Régi magyar drdmai emlékek. 11. Bp. 1960. 95., RMDT II. 37.

37SZINNYEI Jézsef,i. m. V. 486—-487.

38RMDT II. 658.

39RMDTII. 641.

40SZINNYEI Jézsef, i. m. VIII. 892-893.

“1BALINT Séndor, Népiink imddsdgai. Regnum, 1937. 19-47., ERDELYI Zsuzsanna: Hegyet
hdgék, 1616 lépék. Bp. 1976., POCS Eva, A magyar rdolvasdsok. (Kand. ért.) Bp. 1981.

42SZINNYEI Jézsef, i. m. VIIL. 754—755.
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és a kegyhelyekkel kapcsolatos ének- és imddsdganyagot tartalmazé kiadvdnyok szovegeinek forrdsai-
nél ezenkiviil szémitdsba kell venni a XVII-XVIII. szdzadi nyomtatott mirdkulumos kényvek meg-
feleld kegyhelytorténeti és dhitatirodalmi részeit is.*®

Keveset tudunk a ponyvafiizetek tn. peremmiifajainak, az exemplumnak, az alkalmi nyomtat-
vinynak, a vitairatnak és a parédidnak az eredetkérdésérSl. A zaboldtlan tdncolékrél sz616 exemplum
forrdsainak tisztdzdsdt Katona Lajosnak koszonhetjilk.** Mig egy pédrbeszédes formdban az drnapi
kérmenetr8l sz6l6 vitairat mogott jezsuita kézre gondolhatunk, az itéletrdl dlom formdjdban irott
valldsos parédidt mar felvildgosult szellemii, némi irdsgyakorlattal rendelkezé személynek kell tulajdo-
nitanunk. Az alkalmi nyomtatvinyok koziil a Mdria Terézia temetésén német nyelven elGadott ének
magyar forditdsa a cimlap szerint T. P. Narcissus munkdja, amely név mdgott minden bizonnyal egy-
hdzi személyt (szerzetest?) sejthetiink.

3. Elédllitds — terjesztés — haszndlat

A ponyvafiizetek eléillitdsi koriilményeit vizsgdlva megkiilonboztetett figyelmet kell forditanunk
a nyomddk, kiadék szerepére. A helyhez és nyomddhoz nem kothetd ponyvafiizetek az egész anyag
28%-at alkotjdk, a helyhez kothetd, nyomda nélkiili kiadvdnyok ardnya 9,5 %, az impresszumok, il-
letve a bibliogrdfidk alapjdn helyhez és nyomddhoz egyardnt kothetS ponyvafiizetek az egész anyag
62,5 %-dt adjdk. A helyhez és nyomddhoz kothetd kiadvdnyokat 18 hazai és 1 kiilf6ldi nyomdahelyen
Osszesen 34 nyomda dllitotta el. A ponyvafiizeteket elddllité nyomddk féldrajzi elhelyezkedése az
északnyugati orszdgrészen némi silirlisddést, az orszdg tobbi teriiletén nagyjiabél egyenletes széréddst
mutat. (4. melléklet) A kiadvinyok nyomddk szerinti megoszldsa rdvildgit egyrészt arra, hogy a magén-
kézben 1évé nyomddk koziil csak néhdny véllalkozott a valldsos ponyvafiizetek nagyobb mennyiségben
torténd elGéllitdsdra, a legtobb nyomda csak alkalomszeriien prébdlkozott a kiaddssal. MasfelSl az a
tény, hogy a 6-10 kozotti kiadvdnyszdmmal szerepld 6 nyomda koziil 4 egyhdzi irdnyitds alatt 4ll,
arra utal, hogy az ndll6 kiadéi véllalkozds és az egyhdzi mecéndsra tdmaszkodé kiadds egyiitt jelenik
meg a valldsos ponyvafiizetek termelésében. A kiad6i aktivitds mértékének hasonlésiga mellett azon-
ban figyelni kell a hittérben meghtz6dé szdndék kiilonbségére is: mig ugyanis a maginkézben 1évé
nyomddknak az anyagi szempont erdteljesebb érvényesiilése miatt elsGsorban azt kell kiadniuk, amire
igény van, az egyhdzi nyomddk esetében a kiadvdnyok jellegének tudatos irdnyitdsa erételjesebben
érvényesiil.*®* Ez az oka egyrészt annak, hogy az egyhdzi nyomdikkal szemben egy magidnnyomda
egyarant kiadhat a kiilonb6z8 felckezetekhez tartozdk érdeklSdési korébe vdgé nyomtatvanyokat.
MasfelSl nem véletlen, hogy elsdsorban a (katolikus) egyhdzi nyomddk kiadvadnyai koz6tt taldlkozunk
nagyobb szémban 1j, kordbban nem ismert dhitatformdkat, szenteket stb. propagédlé ponyvafiizetek-
kel. Nem tarthatjuk kizdrtnak azt sem, hogy a kegyhelyekhez kapcsol6d6, magdnnyomddkndl megje-
lent kiadvanyok egy része mogott is egyhdzi megbizatést kell sejteniink.

Az elGdllitdsi korillményekhez tartozik a nyomtatvinyok kiaddsainak és példdnyszdmainak vizs-
gdlata. Az eltér6 nyelvii vdltozatokat kiilon kiaddsnak véve 192 ponyvafiizetnek egyetlen kiaddsdt
ismerjilk, tovdbbi 35 kiadviny egynél tobb kiaddsban, Gsszesen 144 alkalommal litott napvildgot.
Ebbdl 30 kiadvdny 2-5 kiaddst ért meg, 6-7-8 kiaddsrél 1-1 ponyvafiizet esetében tudunk. A kiadd-
sok meglepSen magas szdmadval taldlkozunk két nyomtatvanynadl: eddigi ismereteink szerint A tékozlé
fid histéridja 15, Mdria Magdolna histéridja pedig 22 kiaddsban jelent meg a XVIII. szdzadban. A kevés
kiaddsban megjelent nyomtatvinyok viszonylag magas ardnyét az magyardzza, hogy a nyomdak tore-

*3TUSKES, G., Books of Miracles about Shrines in Hungary from the Baroque Period. in The 8th
Congress for the International Society for Folk Narrative Research, Bergen, June 12th—17th 1984.
Papers IV. Szerk.: KVIDELAND, R.—SELBERG, T. Bergen, 1985. 379-392.

“4KATONA Lajos, Az finnepronték. Ethnographia 1900. 297—-309., BALINT Séndor, Kardcsony,
husvét, piinkésd. Bp. 1976. 181.

“SBENDA Kilmén, A felviligosodds és a paraszti miiveltség a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon.
Valésdg 1976/4. 59.
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kedtek az egymdstdl részben eltérd tartalmi kiadvanyok Osszedllitdsdra. A példdnyszdmokrél az eddigi
kutatdsok jovoltdbél mindossze hdrom kiadvdny esetében dllnak rendelkezésre pontos adatok, ezek
azonban egyetlen miifaj, a histérids ének kiaddsaira vonatkoznak, s igy nem adnak lehetGséget az egész
anyagot érint8 kovetkeztetésekre.*

A ponyvafiizetek kiaddsat befolydsolé tényezdk koziil ki kell emelniink az egyhazi, illetve dllami
cenziira mikodését. Erre vonatkozé kozvetlen felvildgositdst (pl. kiaddsi engedélyre valé utaldst)
magukbdl a kiadvanyokbdl a legritkdbb esetben remélhetiink, s ritkdn szerziink tudomadst a ponyva-
nyomtatvanyokra vonatkozé konkrét intézkedésekr6l.*” Kozvetve a cenzira miikddésére utal a hely-
hez és nyomddhoz nem koéthetd ponyvafiizetek viszonylag magas ardnya, s ugyancsak a cenzirdval
hozhatdék osszefiiggésbe a koholt nyomdahelyek.*® Ezen tilmenden a katolikus egyhdz dltal , tiltott”-
nak tartott nyomtatvanyok korének megillapitdsahoz tartalmi szempontokat kell segitségiil hivnunk.
Elvben nem kivdnatosnak mindsiilhetett mindaz a ponyvakiadvany, amely az egyhdzi tanitdssal nem
egyezd szovegeket tartalmazott. Ilyenek voltak mindenekelStt a természetfeletti, csodds eredetiinek
tartott 6vé erejli imddsdagok, a tisztitétlizben valé szenvedés megrovidiilését, a tisztitotlizbdl vald
menekvést vagy a blinok bocsdnatdt igér6 szévegek. Ide tartoznak tovdbbd a mdgikus védelmet, az
imddkozas médjdra vonatkozé bizonyos formai elGirdsokat és az imadsag rendkiviili, kiprébalt és fel-
tétlen hatdsossdgat hangsiilyozd, az igért hatdst bizonyos feltételekhez kotd szdvegek is. Ide sorolhaték
végiil azok a kiadvdnyok, amelyek egyhdzilag el nem ismert csoddkrél, latomdsokrél, jelenésekrdl
szoltak, vagy 1j, még nem jévahagyott djtatossigokat akartak bevezetni.*® Mindez azonban csak a

46 BENDA Kéalméan—IRINYI Kdroly, A négyszdz éves debreceni nyomda (1561—-1961). Bp. 1961.
342, 344, 348, 350.

471761. dprilis 27-én Méria Terézia elrendelte, hogy a nyomdatulajdonosok a kisebb nyomtatva-
nyokra is rdinyomtassdk teljes neviikket. SCHERMANN Egyed, Adalékok az dllami konyvcenzira torté-
netéhez Magyarorszdgon Mdria Terézia haldldig. Bp. 1928. 37—38. FoltehetGen a fiizetes nyomtatva-
nyokra is érvényes volt II. Jozsefnek az a rendelete, mellyel a kalenddriumokban megtiltotta olyan
bucsik meghirdetését, amelyek hatdsa a purgatériumra is kiterjed. BENDA Kdlman, i. m. §9., GOTT-
SCHALL, K., Dokumente zum Wandel im religiésen Leben Wiens wihrend des Josephinismus. Wien,
1979. 61. Egy, a dettelbachi kegyképhez sz616, 500 év bicsit és teljes blinbocsdnatot igéré német
nyelvii imddsdgot tartalmazé ponyvafiizet szovege annak az imddsdgnak a — foltehetGen Magyarorszd-
gon nyomtatott — vdltozata, amelynek drusitdsit a regensburgi konzisztérium 1710. mdjus 11-én kelt
rendelete megtiltja. DUNNINGER, H.: Maria siegt in Franken. Die Wallfahrt nach Dettelbach als
Bekenntnis. Wiirzburg, 1979. 90. Az adatok szérvanyossagit foltehetGen az okozza, hogy az egyhazi
cenzurabizottsigok jelentéktelenebbnek tartottdk a fiizetes kiadvdnyokat anndl, semhogy kiilén gon-
dot forditottak volna rdjuk. A XVIII. szdzadban is érvényben volt ugyan X. Led papédnak az V. Late-
rani zsinaton (1515) kiadott konstiticidja, amely a nyomddszoknak megtiltja, hogy barmit is kinyom-
janak a helyi egyhdzi hatdsdg eldzetes engedélye nélkiil. Korszakunkban azonban az dllami hatésagok
mdr nem mindig szereztek érvényt az egyhdzi cenziiratérvénynek, s a helyi egyhdzi hatdsagok is gyak-
ran liberdlisabbak voltak az egyetemes egyhdzi elSirdsoknal. Az utélagos kényvtilalom elvben minden
jovdhagyads nélkiil megjelent kiadvdnyra alkalmazhaté volt, a jelek szerint azonban a gyakorlatban a
ponyvakiadvinyokkal szemben ezt sem alkalmaztdk. (Ez utébbi adatokért Erdé Péternek mondunk
koszonetet.)

4% A | Nyomtat. Colonidban a Rhénus vize mellett” kitételt Magyarorszdg bibliographidja. 1712—
1860. VI. Bp. 1972. 523. valédi nyomdahelynek veszi.

4% A felviligosult cenziira miikodésének a valldsos ponyvafiizetekre is kiterjedd figyelmét jél pél-
ddzza az egyik SCHENDA, R., i. m. (1970) 252-3. dltal idézett eset. Az abensbergi Barbara Wester-
meyer mozgdarustl a bajororszdgi Moosburg piacdn 1825 februdrjaban olyan nyomtatvinyokat ko-
boztak el, amelyek tobbségének a magyar anyagban is megvan a pairhuzama. Erdemes ezeket cim sze-
rint is felsorolni:

1. Unserer lieben Frauen Traum.

2. Ein krdftiger Seegen und Gebet, welches zu Kélln am Rhein in der Thumkirche mit goldenen
Buchstaben geschrieben.

3. Ein schones Ablassgebet von dem Wunderthdtigen Mirakelbild zu Maria-Dettelbach.
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XIX. szdzad végén nyert viligos megfogalmazdst az Officium ac munerum kezdetii konstiticidban, az
azt megelézd idSszakot ezen a téren a katolikus egyhdz részér8l nagyfoki tlirés jellemezte,

A kiadvinyok terjesztésével a vizsgdlt idSszakban tobbnyire maguk a nyomddszok, illetve a nyom-
ddknak megbizdst add egyhdzi szervek foglalkoztak, Néhdny ponyvafiizetben nyomot talilunk aria,
hogy nem maga a nyomddsz, hanem a kiadé, konyvkereskedd, konyvkots foglalkozott a terjesztéssel.
A nyomdik, kiaddk terjesztSi tevékenysége nem korlitozédott ezek dlland6 lakhelyére, t6bb példiny-
ban is viszonylagkénnyen szdllithatd druikkal a nagyobb visdrokat rendszeresen felkeresték. A kordbbi
kutatds fényt deritett a mozgddrusok, vasiri nyomtatvanyosok XIX. szdzadi tevékenységére,*® s azt is
tudjuk, hogy példin! a Buda k&myéki német telepiiléseken a miilt szdzad végén és szdzadunk els§
évtizedeiben magukat a valldsos ponyvanyomtatvinyokra specializdlé mozgddrusok milkodtek.5!
A kegyvhelyekhez szorosan kapcsolddé ponyvafiizetek esetében joggal gondolhatunk arra, hogy ezek-
nek elsdrend{i terjesziési lehetdséget jelentettek a kiHonbozd bicsdjardhelyek, a nagy tomegeket
vonzé vallisi dsszejéivetelek.®? A terjesztSk minden bizonnyal szémon tartottdk a kiildnféle ponyva-
nyomtatvinyok keresletét is, amint ezt egy a XIX, szdzad els§ felére datdlhaté egylapos nyomtatyiny
egykord kézzel frott ,,nem kelendd” megjegyzése tantsitja.?

A terjesztés misik fontos tényez$jérél, a kiadvinyok drdrél keveset tudunk. Arjelzést a ponyva-
fiizeteken egyetlen alkalommal sem taldltunk, ami lényegében megegyezik a XVIIL szdzadi kényv-
kiadds gyakorlatdval. A histérids énekek esetében a kutatds fényt derftett arra, hogy az egy iv tetje-
delm{i kiadvdnyok 1, a két iv terjedelmiiek 2 krajcarba keriiltek,’* a 4-8 lapos kiadvinyok pedig még

ennél is olcsdbbak lehetick, Foltételezhetd az is, hogy a kiadvdnyoknak nem volt mindig kotott dij-

szabdsa, s az eladdk a fiizetek drat a kereslet mértékéhez igazitottik. A fiizetes kiadvanyok atlagos
dra a XVIIL. szdzad misodik felében annnyira cskkent, hogy ¢gy napszdmbérbGl 3—4 fiizet dra is

. Sechs anddchtige und krdftige Gebete zu der Heiligen Dreifaltigkeit, [ T

. Das goldene Vaterunser. -

. Geistliches Gnadenbriinnlein mit zwdlf Rohren.

. Eigentlicher Bericht von sechs heiligen Messen. - ) ‘

. Die heiligen sieben Himmelsriegel, : L S '. :

. Die fiinfzehn geheimen Leiden und Schmerzen, . - o

10. Die sieben Schidsser, darinnen sich ein Mensch verschliessen kann.

11. Der armen betriibten Seelen Klaglied im Fegfeuer.

12. Ein anddchtiger frommer katholischer Christ soll alle Tage eirie bediirftige Seele aus dem Feg-
feuer zu Tische laden.

12, Sieben schine Gebetlein fir die genze Woche vom Leiden Christi.

14, Ein schénes Exempel von unserer lieben Fraqu mit einem armen Hirtenmdgdiein, geschehen zu

Dorfen im Unterlandbayern,

00~ U o

D

15. Geber zu der heiligen Schulterwunde, und Aufopferung aller seiner Werke in die heiligen fiinf '

Wunden, Straubing bey Lerno 1822.
16. Geistlicher Kompass des bitteren Leidens und Sterbens Jesu Christi.

*9TAKACS Lajos, Népi verselok, hirversirék. Ethniographia 1951. 1-49., TAKACS Lajos, A kép-
mutogatds kérdéséhez. Fthnographia 1953. 87-103., POGANY Péter, Folkior és irodalom kolesénha-
tdsa a régi vdci nyomda miikodése nyomdn (1770—1823). Bp. 1959, 73--79.

*1BONOMI, £., Die Verbreiter von Flugblattdrucken im Ofner Bergland. Das deutsche Volkslied
1940. 7/8. 61-63.

*2K§zvetve ugyancsak a mozgdirusok XVIIL. szdzadi meglétére utal a radnai Mdriakegykép torté-
netérdl és a hozzé kapcsolédd csodakrdl szélé mirdkulumos konyy egyik fametszete, amelyen egy vé-
sdri képdrus lithatd, amint éppen portékdjdt — a késdbbi kegyképet — eladdsra kindlja. Vildgos berkes
hegy ... Temesvir, 1773, 2. A metszetet a kdnyv 1796-0s vici kiaddsabdl kozli HOLL Béla, 4 kéfszdz
éves vdcl konyv (17721972, Bp., 1973. 54,

53 A hdrom Szent Kirdlyok Imddsdga, melly is Koin vdrossa F§ Templomdban arany betiikiel frva
tartatik. hn., én. O8zK Knyt 2840,

*4 BENDA Kilmdn—IRINYI Kéroly, /. m. 342, 344, 348, 350.
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kitelt.** Az egyhdzi kiaddsi ponyvafiizeteknél szdmitdsba kell venniink, hogy ezeket iinnepi alkal-
makkor ingyen is terjesztették. Mindez arra utal, hogy a ponyvakiadvinyok a legszegényebb tdrsa-
dalmi rétegekhez is eljutottak.

A ponyvafiizetek terjesztését és befogaddsdt voltak hivatva elGsegiteni azok a formai eszkdzok
(sztereotipidk, formuldk stb.), amelyeket a kiadvdnyok cimlapjdn taldlunk, s amelyekbdl a terjesztSk
szdndékaira és a haszndlék igényeire egyardnt kovetkeztetni tudunk. A vdsirlék megnyerésére ird-
nyult a hosszii cimeknél a nem mindig iigyes tértipogrifia, a betlisorok tdrdelése és a betiitipusok
megviélasztdsa. A ponyvafiizetek cimlapjai ,,szoveges plakdt”ként is felfoghaték, amelyen a kiadviny
tartalma mintegy Osszesliritve tilkrozodik. A barokk izlés, az érzelmi hatds fokozott jelenléte t5bb-
nyire mdr itt a cimlapon, a cimadds, cimvdlasztds fogdsaiban megragadhatd, s az ezek kozott 1évd
eltérések az adott miifajt is jellemzik.

Az énekfiizetek cimébe a téma dltaldnos megnevezésén kiviil rendszerint belefoglaljdk a kiadvédny-
ban taldlhaté énekek szdmadt, s a cim alatt ezek kezd@sorait is kozlik. Az énekek szdmtalanszor ismét-
16d8 cimbeli jelzbi elsGsorban ugyancsak a kelenddség fokozdsdt szolgdltdk. Gyakran taldlunk utaldst
a cimlapon a nyomtatvdnyok hasznilati alkalmaira, a kiilonboz8 dhitatformakra. A bicsis énekeknél
mindig megnevezik azt a kegyhelyet, amelyhez az énekek kapcsolédnak, ritkdbban konkrét bucsi-
jards emlitésével is taldlkozunk. Az alkalmi nyomtatvinyok rendszerint azt az egyszeri eseményt
tiintetik fel, amikor a szovegnek valédi aktualitdsa volt. Néhiny ének esetében a cimlap utaldsai
mellett magdban a kiadvdnyban tovdbbi megjegyzéseket taldlunk a haszndlatra vonatkozéan. Ismétel-
ten el6fordul a cimlapon a kiadvdny lehetséges haszndléi korének a megnevezése, esetleg a haszndlat
kivdnatos médjdnak, a haszndlé ajinlott magatartdsinak a jellemzése. El5fordul a cimlapokon a kiad-
vidny céljdnak, illetve a szovegek ,,lelki haszndnak” nyilt megnevezése. A histérids énekek cimlapjain
a szerzOnek az olvas6hoz sz6l6 hosszabb ajinldsa, személyes kérése nyomatékositjia a célkitiizést.
A bicsijdréhelyekhez kapcesolédé fiizetek cimlapjdn gyakran olvashatunk a kegykép, a kegyhely, eset-
leg magdnak a ponyvafiizetnek vagy a cimlapon lithaté kegyképdbrdzoldsnak a csodatévd jellegére
utalé megjegyzést. A szovegek erejének, hatdsinak megjelolése ugyancsak eléfordul a cimlapon, mas
esetekben viszont csak a kiadvdny végén taldlni utaldst a bizonyos feltételekhez kotott papai bicsi-
engedélyre. Tobb miifajban mdr a cimben taldlkozunk a szdvegek hitelességét és erejét alditimaszté
természetfolotti eredet hangsilyozdsdval, s a természetfolotti eredet megjelolése mellett eléfordul
a hivatkozds konkrét eseményre is a pontos hely és id6 megnevezésével. A fiizetek terjedését és befo-
gaddsdt szolgdltdk azok a cimlaprészletek, amelyekbdl az impresszum sziikszavii kozlésein kiviil to-
vibbi adatokat tudhatunk meg a kiadds koriilményeire (forditdsdra, a kiaddsok szdmdra vagy javi-
tott jellegére) vonatkozéan.

Az énekszovegek konnyebb elsajdtitdsdt, eldadhatésdgdt segitette el§ az utalds az ismertebb énekek
nétdjdra. Ezekbdl az utaldsokbdl fény deriil arra, hogy melyek azok a dallamok, amelyekre a XVIII.
szdzadi ponyvakiadvdnyokban badtran hivatkozhattak, mivel kozismertek voltak. Az ad notam jelzé-
sek nem jelentik mindig a sokszor kidolgozatlan, d6c6gé ritmusi, nehezen énekelhetd szdéveg pontos
megfelelését a megadott dallamnak, sok esetben inkdbb a dallamok variabilitdsdra és az él6sz6beli gya-
korlat sokféleségére utalnak. Mivel a nyomddk a korabeli gyakorlat helytakarékossigi szempontjainak
megfelelGen rendszerint nem torddtek a versek sorokra tordelésével, s a stréfikat folyamatos szedés-
ben kozolték, a nétautaldsoknak kiilondsen nagy szerepiik volt a csaknem mindig kotta nélkiili szove-
gek énekelhetdvé tételében. gy a nétautaldsok fényt vetnek a szovegek énekeltségére, elGaddsdra, a
kiadvdnyok haszndlatdnak mddjdra, s belehelyezik a ponyvafiizeteket abba az eredeti kultikus dssze-
fiiggésbe, amelyben a kozodsségi devicidé és a magéndjtatossdg eszkozeként egyardnt funkciondltak.
E kettds hasznilatra kozvetlenill is utalnak egyrészt azok az énekszovegek, amelyek versszakaik kozott
bibliai helyekre valé hivatkozdsokat tartalmaznak, masrészt azok az alkalmi kiadvdnyok, amelyek
az énekszovegen kivill prézai tuddsitdst és rovid imddsdgot is magukban foglalnak, s igy az éneklésen
kivill elmélkedésre, egyéni olvasdsra is szolgdlhattak. Ugyanerre engednek kévetkeztetni azok a kiadvé-
nyok, amelyek az énekszovegen kiviil imddsagot, dlddsszoveget vagy litdnidt is tartalmaznak.

#SVARIJAS Béla, Irodalom és folklor hatdrmezsgyéjén. Helikon 1967/1. 39.
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A nétajelzéssel és a mindenféle nétajelzés nélkiil megjelent énckszdvegek ardnydt vizsgdlva kitfinik,
hogy a nétautalds nélkiili szdvegek lényegesen nagyobb szdmban fordulnak el§. Rendszerint egy kiad-
vinyon belii} is vdltakoznak a notajelzéssel elldtott és az anélkiil megjelent énekszdivegek. Mds esetek-
ben a ,tulajdon nétira™ jeléléssel taldlkozunk. Eléfordul az is, hogy nétajelzésként a kiadvany egy
elébbi énekének kezddsordt adjdk meg, mds esetben alternativ ndtautalds segiti a haszndldt az eligazo-
ddsban., A megadott magyar és latin nétajelzéseknek kb. a felét a kozépkorbdl, illetve a XVI-XVIL.
szdzadi énekgyakorlatbdl tudjuk eredeztetni.®® A katolikus énekszivegek mellett a histérids ének is
j6 példa a fiizetes ponyvakiadvdnyok kettds, egyéni és kdzdsségi haszndlatdra, A nyomtatott szoveg
részben maganolvasmanyul szolgalt, részben pedig mint énekes miifaj (dallamra szerzett énckvers) meg-
tanulhaté és €16 szdval elBadhaté volt. A protestins histérids énekek és a katolikus bucsis énckek
funkciévdltozdsdnak hasonld irdnydra utal, hogy szdzadunk elején mindkét miifaj darabjai koldusének-
ként voltak lejegyezhetbk.’”

Az énekek és a histérids énekek eladhatdsiga j61 mutatja az ezeket tartalmazoé kiadvanyok kiilon-
féle hasznilati lehetGségeit. A miifajok egy tovabbi része (elmélkedés, kegyhelytorténet, exemplum,
vitairat, parédia) magdnolvasmdnyként tébbnyire az egyéni dhitat céljdra szolgdlt. Ebbél a szempont-
bl dtmeneti miifajként foghatdk fel az imddsdgszivegek, mivel ezek prozai és verses tipusai egyéni és
kozosségi hasznilatra egyardnt alkalmasak voltak. A kiadvdnyok befogaddsit vizsgdlva gondolnunk
kell arra is, hogy a fiizetek haszndlatit alapvetden befolydsolta az olyasnitudds mértéke.*® A ponyva-
kiadvdnyok jél tilkrdzik azt a folyamatot, melynek sordn a kozépsd és alsé tdrsadalmi rétegek kozti
miiveltségbeli eltérések a XVIIL. szdzad elején nem rajzolhaték meg élesen, de szétvdlisuk mar ekkor
megindul, hogy aztdn a XVIII. szdzad masodik feiében egyre hatdrozottabb format dltsén. A XVII,

szdzadban jérészt még az irdsbeliség és szdbeliség hatdrdn mozgd kozépsS és alsé rétegek a XVIIL szd- |

zadban fokozatosan felzdrkdznak e rétegek elitjei kéré, s a szazad masodik felében a paraszitdmegek is - - '
mind nagyobb szémban jutnak el az {risbeli kultira kezd4 fokdra. Ekkor az irni-olvasni tudé, de maga- .

sabb iskoldt nem végzett tdrsadalmi rétegek szdmdra az elérhetd olvasnivalét a fiizetes ponyvakiad-

vinyaok jelentették. Fz az dtalakulds a historids ének esetében egy miifajon belill is j6! nyomon kévet-
hetS. Ezek az énekvers elnyujtott utdéletét tanusitd, évszdzadokon at népszerli torténetek mindig
éppen azoknak a tdrsadalmi rétegeknek viltak kedvelt énekévé, illetve olvasmanydvd, amelyek atfej-
16d6ben voltak az irasbeliséghe; mig a XVI-XVII, szdzadban az irdsheli miiveltségbe akkor 4tlépd

felsé tirsadalmi rétegek irodalmdhoz tartoztak, idSkdzben egyre alacsonyabb kardkhoz jutottak .

el, s a XVIII. szdzadban mdr a parasztsdg (kisnemesség, polgdrsig) olvasmanyava lettek.*® A fiizetes
kiadvinyok hatdsa természetesen nem korlatozhatd csupdn az olvasni tudék korére, mivel ezek a szo-
vegek a kozvetlen olvasis mellett éppen a kozos haszndlat alkalmai (k6zos éneklés, imadk ozds, elGadds,
felolvasds stb.) és a szdjhagyomdny révén ennél Iényegesen nagyobb korben terjedtek. Az egyik nyom-
tatvinyban utaldst taldlunk arra, hogy a kiadviny Osszedllitéi az olvasni nem tuddkhoz is szélni kivin-

tak: ,,Aki pedig olvasni nem tud, az imddkozzon a szenved§ Jézus ot Sebelhez ” s ezutdn kovet-

kezik az elvégzend§ imddsdgok szdmdnak és cimének megaddsa,

4. Tartalom, stilus

A ponyvafiizetek tematikus vizsgdlata lehet8vé teszi azoknak a fébb gondolati egységeknek 2 meg-
ragaddsat, amelyek a terjesztOk, illetve a haszndlék szdmdra tartalmi aktualitdssal rendelkeztek. Ez
megmutatia egytészt azt, mi és hogyan éit tovdbb a XVIIL. szdzadban a kordbbi iddszak valldsi hagyo-
mdnyanyagdbdl. Mdsrészt ravildgit arra is, az Ujabb eszmedramlatok hogyan csapodtiak le ezekben a

kiadvanyokban. R
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¢ A részletes dallamvizsgilatot 1. TUSKES Gabor, i m. (Diss.) 33-36,
STHARSANYI Istvin, Két koldus-ének forrdsa. Ethnographia 1915. 138— 139 KODALY ZOL-
TAN: Hdrom koldus-ének forrdsa, Ethnographla 1915, 307-309.
S2BENDA Kélmidn, i m. 54-7.
f*VARJAS BELA, i. m. 3240,
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A barokk kori Mdria-tisztelet keretei kozé szervesen illeszkedik a Mdridval foglalk0zé szévegek nagy
szdma. Alakjdval az énekeken kiviil az imadsdg és az elmélkedés miifajdban is taldlkozunk. A Patrona
Hungariae-gondolat és személyes patrénusként valé gyakori bemutatdsa mellett el6fordul élete kiilon-
b6z6 mozzanatainak a megéneklése, s a jelentds szdmu hazai Maria-kegyhelyen kiviil néhdny kiilfoldi
Maria-kegyhellyel, valamint nem Madridhoz kapcsolédé bicsijdréhellyel is taldlkozunk. A ponyvafiize-
teknek a kegyhelyekhez kapcsolédé mirdkulumfoljegyzések létrejottében jdtszott szerepére utal az a
ponyvakiadvany, amely zdradékdban felszolitdst tartalmaz a kegyképnek tulajdonitott csodds gyégyu-
ldsok bejelentésére.® Ezenkivill vannak olyan ponyvanyomtatvinyok, amelyek a bucsujdrdssal van-
nak ugyan Osszefiiggésben, de nem kapcsolddnak konkrét kegyhelyekhez. Ilyen a bucsus énekeket tar-
talmazé kiadvanyok csoportja. Mindezek az adatok a bicstjdrasnak a barokk kori valldsos életben be-
toltott jelentségén til ravilagitanak a ponyvafiizeteknek a kultusz terjesztésében jatszott szerepére.

Ondllé tematikai egységet alkot a kiilonbozé szentekrdl szol6 imddsdgot, éneket, elmélkedést tar-
talmazé fiizetek csoportja, amelyben mintegy diéhéjban tiikkrozédik a barokk kori szenttisztelet ré-
tegzGdése.® ' Szt. Istvdan és Szt. Ldszlé képviseli a magyar szentek tiszteletét, amelyben az uralkodé
tarsadalmi rétegek egyiittes kultuszterjesztd tevékenysége kovetkeztében ekkor a megoldatlan nemzeti
problémadk keriilnek elGtérbe. A szentek koziil Nepomuki Szt. Jinos, a barokk kori szenttisztelet egyik
legreprezentativabb alakja fordul el6 a leggyakrabban: nevével magyar, német és szlovdk nyelvii nyom-
tatvanyban az ének, az imddsdg és az elmélkedés miifajiban egyarant taldlkozunk. A szent kultuszdt —
akinek legenddjdban az abszolit hatalom irdnti engedelmesség jut kifejezésre — kezdetben a Habsburg-
dinasztia karolta fel, s igy a szent alakja a XVIII. szdzadban elsGsorban az egyhazi beavatkozassal sze-
liditett abszolit hatalom biztositékaként funkciondlt. Kozvetve erre utal az egyik 1762-ben megjelent
német nyelvii fiizet Nepomuki Szt. Jdnoshoz sz616 énekének az a részlete, amely az ellenségtdl vald
megszabaduldsért Mdria Terézidra hivatkozva konyorog a szenthez. Ugyancsak a dinasztia kozvetitésé-
vel honosodott meg a XVII. szdzadban Szt. Jézsef tisztelete, aki hirom kiadvdnyban, az ének és az el-
mélkedés miifajdban egyardnt szerepel. Itt kell megemliteniink, hogy a Madria Terézia temetésén eld-
adott és négy év milva magyar nyelven kinyomtatott ének szovege az elhunyt uralkodéndt egyébként
csak Mdridnak, illetve a szenteknek kijdr6 jelzGkkel illeti, s mdr-mar kultikus tisztelettel veszi koriil.
Ezek a példdk jol szemléltetik, hogy az dhitat gesztusdnak a kiadvdnyokban nemcsak transzcendens,
hanem hierarchikus értelme is van: a természetfolotti hatalmak tiszteletén tdl a vildgi uralom foltét-
len elismerése is kifejezésre jut benne.

Az 1j szentek tiszteletének terjesztésében kiemelkedd szerepet jdtszé jezsuita rendhez kapcsold-
dik a kiadvdnyokban szereplé pestispatrénus Xavéri Szt. Ferenc és az ifjusdg védGszentje, Gonzagai
Szt. Alajos alakja, s foltehetGen ugyanide kell sorolnunk a dél-franciaorszdgi missziondrius Regis Szt.
Ferenc és a Szt. Emid tiszteletére serkentd kiadvdnyokat. Ez utébbi — Magyarorszdgon egyébként
teliesen ismeretlen — szent dltaldnos csodatévd szerepe mellett a nyomtatvanyban a foldrengés idején
segitséget nyujté patrénusként jelenik meg, s feltiinését taldin nem alaptalanul hozzuk kapcsolatba a
nagyszombati kiadviny megjelenését egy évvel megel6zd 1763. évi komdromi féldrengéssel. A ference-
sek kultuszterjesztS tevékenységét tanusitja az Assisi Szt. Ferencrdl sz616 énekek szovege, a Kalazanci
Szt. Jézsef alakjat példaképiil dllité elmélkedés pedig piarista forrdsokra nyiilik vissza. A haldok1dk, il-
letve a bdnydszok patrénusaként jelenik meg Borbdla, s taldlkozunk még a juhdszpatrénus Vendel, a
pestispatréonus Rékus és a Mdria-tisztelethez szorosan kapcsolédé Szt. Teofil alakjdval. Antiochiai Szt.
Margit kozépkori, bajtél védd, ellenségtdl oltalmazé patrondtusa él tovabb annak az imddsdgnak a szo-
vegében, amely cime szerint ,hadakozds iidejében’’ hozzd mondandé. ElsSsorban a tridenti zsinatnak
a biinbdnat gondolatat elmélyiteni szindékozé térekvésével dll kapcsolatban Mdria Magdolna feldjulé
s a kiadvdnyokon is nyomot hagyé tisztelete, Szt. Anna kiteljesedd kultuszat pedig a hozza sz616 ének-
szovegek mutatjadk. A Hdromkirdlyokhoz intézett imddsdg szovegében j6l megragadhatjuk a tisztelet
mds megnyilvanuldsformdira is jellemzd kiilonbséget az egyhazi kultuszformdk és a laikus elképzelések

S°KNAPP Eva, Barokk kori mirdkulumos kényvek magyarorszdgi biicsijdrohelyekrdl. Diss. Bp.
1984, 19-31.

S 1TUSKES Gébor, A barokk kori szenttisztelet rétegei. in Torténeti antropoldgia. Az 1983. dpri-
lis 18—19-én tartott tudomdnyos iilésszak eladdsai. Szerk. HOFER Tamads. Bp. 1984. 138—-151.
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kozott. A kiilonféle sziikséghelyzetekben mondandé, szentekhez nem kapcsolédé ének- és imddsdg-
szovegek egyik része hdbori idejére valé, mdsik része esGért konyorog, s van olyan is, amely a vizenji-
16k életéhez fiizédik.

A tridenti zsinatnak a biinbanatrél hozott hatdrozatdval fiigg 6ssze a blinbdnat gondolatdnak ba-
rokk kori elmélyiilése, s kozvetve ezzel hozhaté kapcsolatba a biinbanatra, gyéndsra indité, a haldllal,
temetéssel, utolsé itélettel, purgatériummal foglalkozé katolikus jellegli kiadvdnyok nagy szdma, s ide
kapcsolhatdk a kiilonféle meggondoldsbdl valldsi alapon moralizdlé szovegek is. A barokk szenvedés-
kultuszdnak megfelelen jelentSs helyet foglalnak el a katolikus jellegli kiadvdnyokban a Krisztus
szenvedését felidézd szovegek, s ugyancsak szép szimmal fordulnak elé az oltdriszentség tiszteletéhez,
urnapja megiiléséhez fliz6d5, kozvetett vagy nyilt ellenreformdciés utaldst tartalmazé kiadvanyok,
illetve szovegek. Burkolt vagy nyilt ellenreformdciés utaldssal az oltdriszentséggel dsszefiiggésben dllé
szdvegeken kiviil is tobbszor taldlkozunk. Viszonylag kevés a valamilyen médon kardcsony iinnepével,
Jézus sziiletésével kapcsolatban 4ll6 énekszdveg, s a barokk kori Szenthdromsdg-kultusz is csak kevéssé
csapédott le a ponyvanyomtatvianyokban.

A protestdns jellegli kiadvanyokban csaknem kizdrélagos igénnyel 1ép fel a biin, a megtérés, a haldl
és a tulvildg eszméje. Mdria Magdolna és a tékozlé fiu histéridjanak kedveltségén kiviil erre utal, hogy
az ezeket tartalmazo kiadvanyokban szerepld ,siralmak”, fohdszkoddsok ugyancsak a megtérés gondo-
latdt helyezik elStérbe. A haldlra és az itéletre valé ,keresztyéni késziilet” mellett el6fordul a pokol
realisztikus és a tulvildgra jutds lehetdségeinek metaforikus — a keskeny ut—széles ut példdzatdval
€16 — bemutatdsa. Lényegében ugyanide tartozik a Judit dolgairdl sz616 histéria, melynek moralizdlé
befejezése az asszonyokhoz sz616 intést tartalmaz. Konkrét példdval — egy debreceni éhinség és tiiz-
vész felidézésével — tdmasztja ald mondanivalGjdt a Gydsz ruha . . . c. kiadvany itéletre figyelmeztetd,
penitenciatartast siirgetd éneke. E gondolatk6rtdl csupan a Czeglédi Istvdn vértanusagdardl sz616 histé-
rids ének és a vele egy kiadvdnyban szerepld Isten anyaszentegyhdzdnak . . . dllapotjdn valg siralom tér
el: mindkettd a XVII. szdzadi ellenreformdcié tilkapasait idézi az olvasé elé.

Mir e vézlatos attekintésbél is kitiinik, hogy a katolikus kiadvdanyok anyaga tematikusan lényege-
sen sokrétiibb, mint a protestdns nyomtatvanyoké. A katolikus kiadvdnyok a kordbbi szdzadok hagyo-
ményanyagibdl viszonylag kevesebbet tartalmaznak, mint a protestdns jellegliek. Osszedllitdsukban
megfigyelhetd a torekvés a kor Wjszerli, aktudlis eszmedramlataihoz valé kapcsoléddsra, ami azt ered-
ményezi, hogy a magasabb tdrsadalmi rétegek valldsos olvasmdnyanyaga és a ponyvafiizetek k6zott bi-
zonyos idgbeli és szinvonalbeli kiilonbséggel tartalmi parhuzamossdg jon létre. A csaknem kizdrélag
egyhizi jellegii, a XVIII. szdzadot véltozatlan tartalommal végigkisérd protestdns kiadvanyok szovegei-
nek legnagyobb része még a XVII. szdzadban vagy a XVIII. szdzad elején irédott, amibél kell§ koriilte-
kintéssel arra kovetkeztethetiink, hogy a protestins felekezetekhez tartozok a régi tipusui kegyességi
irodalmat igényelték elsGsorban, s az egyhdzi vezetGk sem vettek tudomadst a szovegek keletkezési ko-
riilményeinek megviltozott tdrsadalmi valésdgdrdl, és nem térekedtek ennek a szemléletnek az dtala-
kitdsdra.®?

A tartalmi dttekintés utdn a kiadvanyok stilisztikai jellemzGinek Osszefoglalé bemutatdsa keretében
nem foglalkozunk a protestdns ponyvafiizetekkel, mivel az ezekben taldlhaté szovegek nagy részének
eredetije az Wjabb kritikai kiaddsokban hozziférhetd, s ezek elemzését az irodalomtérténet mar amigy
is megkezdte. A stilusban jelentkezd miifaji, nyelvi és id6beli kiilonbségeket sok helyiitt azért hagyhat-
tuk figyelmen kiviil, mert ezek a barokk stilusjegyek miifajokat, nyelveket és idGbeli eltéréseket dtfogd
jelenléte miatt a vizsgdlt anyagban nem ldtszottak jelentGsnek. Az egyes stiluseszk6zok szerepén til
vizsgiljuk a funkciék osszekapcsolédasat, s valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy ezekben az eszko-
zokben milyen szdndékok és hatdsok jutnak kifejezésre.

A stilushatds szempontjdbél a szovegek legfontosabb kifejezdeszkozei a kiilonféle sz6képek, képes
kifejezések, amelyek a plasztikus dbrdzoldson kiviil elsGsorban a hangulat, érzelem felkeltését szolgdl-
jdk. Az egyszerii metafora mellett gyakran taldlkozunk a metafordk halmozdsdval, ami tobbek kozott
a kérés emelkedett eladdsdra, a koszontés linnepélyesebbé tételére szolgdl. A metafordbdl szdrmazé
szOképek stildris jelentSségét a megszemélyesitések és az allegéridk szemléltetik, ez utébbi rendszerint
nemcsak a cimben szerepel, hanem az egész szoveget is atszovi. A szOképekhez csatlakozé stildris esz-
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kozok koziil a leggyakrabban a hasonlat fordul eld: szolgdlhat az imddkozé méltatlan dllapotdnak jel-
lemzésére, egy evangéliumi hasonlat felidézése pedig egy kegyhely alapitdsi legenddjdnak hitelessé-
gét tdmasztja ald. ElSfordul az 4hitat tdrgydnak megszélitdsa Gsszetett hasonlattal, mds esetben a
koriilirds az imddkozds médjdnak meghatdrozdsdra, a fokozdssal erdsitett halmozott koriilirds pedig a
haldl elkeriilhetetlenségének aldhiizdsdra szolgdl. A szécsoportok koziil a rokon értelmii szavaknal
gyakrabban fordul el6 az ellentétes értelmil kifejezések, a tartalmi vagy rejtett ellentét haszndlata.
A tilzds (pl. szdmnévi tilzds) és a kicsinyités (pl. rejtett ellentétbe foglalt kicsinyités) a sz6képekhez
hasonléan ugyancsak az érzelmek valldsos hangoltsdgéra utal.

A szavak jelentésének lehetdségei utdn a sz6hangulat kérdéseit és az alaktani elemeket figyelmen
kiviil hagyva térjiink 4t a mondatszerkesztés jellegzetes vondsaira. A mondanivalé nyomatékositdsa,
az érzelmek felkeltése a célja a halmozds gyakori alkalmazdsdnak. gy példdul egy fokozdssal erdsitett
felsorolds az itélet borzalmainak leirdsdt szolgdlja, egy felsz6litdssal Gsszekapcsolt halmozds pedig az
imddsdg hatdsossdgdt emeli ki. Mds esetekben az imddkoz6 rdutaltsdgdt a pdrhuzamos halmozdsi mon-
datszerkesztés hiizza ald, a megszolitds iinnepélyességét a felsSfoki melléknevek halmozdsa adja, s a
szaggatott elGaddsi ismétléses halmozds célja példdul a kérés alditdmasztdsa. A szovegek érzelmi teli-
tettségét a legszemléletesebben a kiilonbozd felkidlté, kérdd, fel- és megsz6lité tipusi mondatok
mutatjdk. A hangulati hatdst erdsiti a felkidlté mondat és az indulatszé egyiittes haszndlata, s a k61t6i
kérdés ugyancsak a felfokozott érzelmek (gydsz, buzditds stb.) hatdsos kifejezGje. A kozbevetett fel-
sz6litds a cselekvésre serkentést szolgdlja, a felsz6litds halmozdsa a kérés részletes eldaddsdhoz tarto-
zik. Mds alkalommal az intés és az erkolcsi tanulsdg felsz6litds formdjdban fogalmazédik meg, de a fel-
szolitds siirgetheti a megtérést, a sziv feltdrdsdt, a gyondst is, és szolgdlhatja a figyelem felkeltését, a
szenvedéstorténetben valé cselekvd részvételt. A megszélitds gazdag érzelemkifejezd lehet§ségeitiés
véltozatait ugyancsak szdmos szovegrészlet tanusitja.

Az ének- és imddsdgszovegekben kiiléndsen nagy szerepe van a felszlité mondat egyik viltozatd-
nak, a kérésnek, pontosabban a kérés egyik vélfajinak, a konyorgésnek. A kényorgés rendszerint nem
korlitozédik egyetlen mondatra, megfogalmazdsa nagyobb szovegrészeket, s6t egész szdvegeket is
egységbe foghat. A személyes és sztereotip elemek véltozé ardnya kovetkeztében a kdnydrgések egyik
része dltaldnos kérést fogalmaz meg, s tdg lehet&séget ad arra, hogy a legkiilonfélébb helyzetben 1évé
ember a sajdtjaként mondhassa, mdsik része alanyi megnyilvinuldsként 1ép elénk, egyedi helyzetként
konkretizdlédik, de itt is mindig megvan a személyes dtélés lehetSsége. A konyorgés tirgya litszélag
sokféle lehet, valéjdban azonban mindig az élet egészére, az ember evildgi és tilvildgi boldogsdgdra vo-
natkozik. A szévegek alapja részben a kiszolgéltatottsdg, részben az a tudat, hogy a konyorgés cimzett-
jének lehetSsége van a segitésre. Ezeknek a szovegegységeknek a szerkézetét a konyorgés lelki logikdja
hatdrozza meg, amely a kiilénféle ének- és imadsdgszovegekben j61 nyomon kévethetd.

A ponyvakiadvdnyok verses szovegei a felsoroltakon kiviil tovdbbi stiluseszkdzokkel is rendelkez-
nek, mindegyiket lehetetlen megemliteni. Taldlkozunk az alliterdciéval, de ennél sokkal gyakoribb a
sotok, sorpdrok megismétlése a versszakok elején és végén (refrén). A rimmel egyiitt ezek az eszkdzok
részben a gondolat hangstilyozdsat, részben a szvegek kénnyebb megjegyzését, elsajatitdsdt szolgaljdk.
A XVIIL. szdzad elsd felében a verses szovegek gyakran kidolgozatlanok, jellemzé rdjuk az egyenlStlen
sorhossziisdg, a versszakok sorsziménak véltozdsa, a ritmus és a rim ddccenése, a vdltozé rimképlet
stb., a szdzad vége felé azonban egyre kifinomultabbak, csiszoltabbak lesznek. Jellemz§ még a verses
szovegekre az epikai és a drdmai elemek alkalmazdsa. Az elbeszél6 hangnem célja lehet az itélet szemlé-
letes dbrdzoldsa, a szenvedéstorténet részletezése, egy példdzat elmonddsa vagy a biicsiijdrds leirdsa.
A drdmai elemek koziil megtaldljuk az elGénekes és a nép dltal felviltva eléadott vilaszolé éneket, a
litdnidt, egyes személyek (Krisztus, a biicsiijaré stb.) beszélgetését és a szenvedéstorténet résztvevsi
kozott zajlé parbeszédet (passié). Ez utébbi prézai szévegben is eléfordul: igy pl. a kinlédé 1élek és
a pap beszélgetése, az angyal és az drdog pirbeszéde, katolikus és reformdtus hivé vitdja.

A szovegek hangneme, eléaddsmédja meglehetdsen széles skdldn mozog. Targyszeriiségre torekvd
leirdssal a prézai szovegekben — a kegyhelytorténetekben, alkalmi nyomtatvdnyokban — taldlkozunk,
ahol a részletek aprélékos leirdsa a gyakran alkalmazott toposzokkal (mirdkulumelbeszélések, alapitdsi
legenddk) egyiitt a hitelesség aldtdmasztdsdt szolgdlja. Az emelkedett, patetikus stilus jegyei (pl. a
gorog—rémai mitolégia alakjai) jérészt ugyancsak az alkalmi nyomtatvdnyokban — igy példdul az ural-
kododk életének jellemzésénél —, elvétve az elmélkedésszévegekben fordulnak elS. A realista dbrdzolds-
méd magas emociondlis toltésii eszkdztdra a természeti képektdl a szenvedés legaprébb mozzanatainak
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képszerli megjelenitéséig ivel a verses szovegekben. Ugyanitt megtalaljuk a misztikus elragadtatds pél-
ddit is, amelyek a természetfoldttiséget kifejezd elemekhez — dlom, égi levél, latomds, jelek — hason-
16an erds érzelmi hatdst eredinényeznek. A valldsi parédia miifajinak egyedi eladdsmédja célkitiizésé-
nek megfelelen és a felhaszndlt stiluseszkozokbdl kovetkezden (eufémizmus, idegen- és tdjszavak) a
szatirikus hangvétellel, a ginnyal és a meghékkentés szindékaval jellemezhetd.

Taldn ez a rovid dttekintés is elegendd annak érzékeltetésére, hogy 2 ponyvafiizetek szbveganyaga
milyen kiilonbozd stilustétegekbdl all Sssze, A szdvegek a nyelv dsszes rendelkezésre 4116 hatdslehetd-
ségét igénybe veszik, hogy az olvasénak a lelki-épiiletes tartalmat befogadhatdvd és atélhetdvé tegyék.
A kiilénbozd kifejezésformdk és a bibliai idézetek viltozatos felhaszndldsa, az erkdlesi-valldsi jellegtl
székincs, a toposzok és mordlis kdzhelyek, az emécidk extremitdsa mind az identifikdciét, imitdciét
szolgild eszkdz, amely a szovegek alkalmazhatdsdgit, egyedi helyzetekre vald atvihetSségét segiti elf.
Misfeldl ezeknek a stiluseszkozdknek a segitségével olyan dbrdzoldsformdk jonnek létre, amelyek azon
tul, hogy épiiletes gondolatokat kdzvetitenek, az olvasd esztétikai €rzékét is megszolitjdk, s a szdvegek
épp ezdltal vélnak alkalmassd a kor 0j vallasi sziikségleteinek kielégitésére.

5. Az illusztricick S a

A ponyvafiizetek kiils§ megjelenésében, tartalmi tagoldsiban, eladhatdsdgdban és befogaddsdban
jelentds szerep jut a killdnbozd illusztricidknak: cimképeknek, fejléceknek és zdrddiszeknek. A kiad-
vanyok tillnyomé tobbségének cimlapjdt ugyanigy valamilyen metszet disziti, mint példéul az egylapos
nyomtatvanyokat, de — mint erre mdr a bevezetGben utaltunk — a fiizetek nem a kép alapjan kiilonit-
hetdk el az egylapos és mds, metszettel elldtott nyomtatvdnyoktél, hanem a haszndlati funkcié belsd
fejlédési tendencidi segitségével. Ez a kutatds kezdeti szakaszdban egyben indokolja a ponyvafiizetek
illusztrdcids anyaginak 8nélld, a sokszorositott grafika egyéb miifajaitél elklilénitett vizsgdlatat.é® Az
elemzés nehézségét részben az jelenti, hogy a miivészettorténeti kutatds sokdig etlhanyagolta a sokszoro-
sitott grafikdt, s hogy ezeknek a metszeteknek az elGallitdsit, terjedését, befogaddsdt és hatdsdt Magyar-
orszigon eddig még alig vizsgdltdk.® * Csak az utobbiiddben fogalmazddott meg a felismerés, hogy a miifaj
kilgnleges adottsigokkal rendelkezik, mivel egyrészt kénnyen terjeszthetd volta révén sokezres pél-
dinyban olyan széles korl kozonséghez tudott szélni, amely a helyhez kétiétt mialkotdsoknak nem
adatott meg, mdsrészt a grafika mozgékony képzdmiivészeti nyelve olyan lehetdségeket biztosit
szdmdra a miivészeti koznyelv alakitdsdban, amelyre egyetlen mds képi miifaj sem képes.®* Mdsfeldl
az illusztralt szoveges ponyvafiizetek esetében fenndll a veszélye annak, hogy a miivészettrténet csak
a képekrdl beszél, az irodalomtérténet pedig elsésorban csak a szdveggel foglalkozik majd.®® A csak

a szbvegre és a csak a képre orientalt kutatds azonban sziikségképpen egyoldald eredményekhez vezet, . ...
mivel a sokszorositott grafika megértéséhez a milvészettrténet és az irodalomtorténet feldl egyszerre
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€3 A vallasi tematikédjii sokszorositott grafika terminoldgiai kérdéseire vo, BRUCKNER, W.; Popu- :

lire Druckgraphik Europas. Deutschiand, Miinchen, 1975. 246. A Populire Druckgraphik Europas c.

sorozat olasz, holland, spanyo} és skandindv kétete szdmos tovibbi jél hasznosithatd megallapitdst =

tartalmaz a kerdéshez.

64 A néprajzkutatds icbbszor felhivta a figyelmet arra, hogy a XIX. szdzadi ponyvametszetek jelen-
tos hatdssal voltak a pdsztorfaragdsok témavalasztdsdra, megformadldsara, MANGA Jinos, Betydrdar-
stellungen auf den Schnitzereien ungarischer Hirten. Acta Ethnographica 1951.11. 230-231., BEKES
Istvin, Magyar ponyva pitaval. Bp. 1966. 61., K. CSILLERY Kldra, Magyor népi grafika. Néprajzi
értesit 1971. 75.

S SGALAVICS Géza, Késdreneszdnsz és korabarokk. in Miivészettorténet — tudomdnytorténet.
Szerk. ARADI Néra. Bp. 1973, 53.

“¢Tovabbi nehézsézet jelent, hogy a bibliogrifidk leirdsai a ponyvafiizetek illusztrdcids anyagdt

még csak jelzésszerlien sem tartalmazzdk. POGANY Péter, i m. (1959) katalégusa minden esetben :

megadja az illuszirdcidkat, RIEDL, A.—KLIER, K. M., i. m. ezen tilmenden elemzést is végez.
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kell kozeledni.®” Az egyenrangi vizsgdlatot elsGsorban az indokdlja, hogy bér a sz6 és a kép nem
csupdn két kiilon viligot, hanem két kiilonb6z8 kozlésformat is jelent, ezek azonban kélcséndsen fel-
tételezik egymadst: a ponyvafiizetekben a grafika nem pusztdn illusztrciés anyag, a kép és a sz6 a kom-
munikdcié egyenrangi eszkozeként jelenik meg benniik. Itt tehdt tulajdonképpen olyan narrativ
szerkezetekr6l van sz6, amelyek képi megformdldsinak megértéséhez a szdvegrész értelmezési segit-
séget adhat, s forditva, a szdveg vizualizdldsit Gssze kell vetni a szovegek elsGrangl vagy jarulékos
el6forduldsdval. Mdsrészt figyelembe kell venni azt is, hogy a kép és a szoveg szférdjanak egymdsba
kapcsol6dé szoros egysége ezekben a kiadvdnyokban rendszerint a nyomdédszmiihelyek kdzosségi mun-
kédjdnak eredménye, melynek sordn a szvegeket dsszedllité nyomddsz, a képeket létrehozé illusztritor
és metsz6 egyiittesen adja a technikai lehet&ségek koncentraciéjit.®®

A szovegek elemzéséhez hasonldan itt is célszerlinek ldtszik szem el6tt tartani a kommunikéciés
perspektivit, amely felhivja a figyelmet a ponyvafiizetek illusztricidinak instrumentélis, hatdsk6z-
vetitd jellegére. A befogad6 szdmdra nem elsGsorban a képek esztétikai értéke, hanem az dltaluk meg-
jelenitett tartalom volt a fontos. Ezek a képek a sokszorositott grafika mds miifajaihoz hasonléan
olyan univerzilis nyelven beszélnek, amely elsGsorban a tdrsadalom alsé rétegei szdmdra volt hozza-
férhetd: ez a nyelv olyan rétegekhez is eljutott, amelyek a polgdrsdgnak adott képzési lehetdségekben
nem részesiilhettek. SGt azt is mondhatjuk, ez az dtfogé képi vildg az egyetlen, amellyel ezek a tdrsa-
dalmi rétegek tartésan kozelebbi kapcsolatba keriiltek. fgy ezek a képek nemcsak egy ij vizudlis
kultiira kibontakozdsdt segitették elS, hanem fontos szerepiik volt az emlitett tdrsadalmi rétegek gon-
dolkoddsdnak, értékrendjének, magatartdsianak és valldsi tudatdnak alakitdsdban is, ezért miivelGdési
és ideoldgiai jelentGségiiket magasra kell értékelniink. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a megkozelités-
ben az esztétikai kategéridk, hagyomdnyos stilusfogalmak mdsodlagos szerepet jdtszhatnak csupdn,
s helyettiik intenciondlis és funkciondlis szempontok 1épnek elStérbe. A technikai elGéllitds, az ikono-
grafia és a stilus vizsgdlatdval parhuzamosan sziikség van a képeknek az emberi cselekvés részeként
valé felfogdsdra is, mert ezzel teljesebbé tehetjilk a ponyvafiizetek hatdstorténetének elemzését.®®

6. Osszegzés

Az dttekintés végére érve megdllapithatjuk, a valldsos ponyvafiizetek j6l haszndlhaté forrdsnak bizo-
nyultak a XVIII. szdzad miivelSdés- és tarsadalomtorténetének megismeréséhez. A ponyvafiizet-terme-
1és fogyasztdsra dsszpontositott vizsgdlata sordn fokozatosan bontakoztak ki elGttiink anyomtatvanyok
kiilonbozd funkciéi.”® Ezek koziil legjelentSsebbnek a valldsi-6pité jelleg (kognitiv funkcid) bizonyult,
amelyhez erds mordlis vonds, alkalmanként konfessziondlis-polemikus motivicié jarult. Az egyhiz
dltal nem tdmogatott kiadvdnyokndl taldlkoztunk az egyhézi elképzelések és a haszndlék érdekeinek
eltérésével, mivel az ezekben 1évS szovegek a valldsos dhitat mellett a haszndlék evildgi érdekeit is szol-
galtdk. A kognitiv funkciékhoz szorosan kapcsolédé litens funkcidk koziil ki kell emelniink a kiadvé-
nyok tudatformdlé, normativ hatdsdt, amelyben a legnagyobb szerepet a valldsi idedlok kozvetitése
és meggyokereztetése jitszotta. Az idejétmiilt, meghaladott elképzelések konzervild, stabilizdlé hatdsd

$ "BRUCKNER, W., Massenbildforschung 1968—1978. Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte
der deutschen Literatur, 1979. 130-4. A képeknek a szovegdsszefiiggésbdl kiragadott, esztétizdlé
elemzése ellenére tanulsigos példik: OTTO-WEISSOWA, O., Polska grafika ludowa. Krakow, 1970.,
GRABOWSKI, J.: Ludowe obrazy drzeworytnicze. Warszawa, 1970.

S8 BRINGEUS, N.-A., Ethnologische Bildforschung. Ethnologia Europaea 1981. 6—15., BRUCK-
NER, W., ,,Bildlore” und nonverbale Kommunikation. Ethnologia Europaea 1981. 18-22.

¢®A népi valldsossdggal kapcsolatba keriil§ kiilonféle tirgycsoportok hasonlé szemléleti bemuta-
tdsdt adja: Vroomheid per dozijn. Utrecht, 1982. A XIX. szdzadi népmiivészet elSallitdsi kérdéseihez
vo. PEESCH, R., Népmiivészet a 19. szdzadban. Folcloristica 4—5. 1980. 61—-90. Az illusztracidk rész-
letes vizsgélatit 1. TUSKES G., i. m. (Diss.) 60—81.

7%A ,funkcié” fogalménak tobbrétegiliségéhez vo. GERNDT, H., Kultur als Forschungsfeld. Miin-
chen, 1981. 132-145.
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propagildsira éppigy taldltunk példdt, mint az §j kultusz- és eszmedramlatoknak a tdrsadalmi integ-
1dl6ddst segitd terjesztésére. A meggy0z6, mozgositd, normativ funkcié még vildgosabban 4ll elGttiink
akkor, ha figyelembe vesszilk a kisdvinyok szelektiv kozvet{tési modjit: érdekes lenne annak a valldsi
tuddsanyagnak a feltérképezése, ami nem jelent meg ezekben a fiizetekben, amit tehdt a ponyvakiad-
vanyok haszniléi nem olvashattak, Az illusztrdcidk alkalmazdsa, a kép ,,expressziv hatalma’ a kiadvi-
nyokban a szévegek vizudlis igazoldsit szolgilja, s a litszélag profdn tematik4jé 4brazoldsokban is
didaktikus-morilis elgondoldsok jutnak kifejezésre.

Befejezésiil még egyszer kiemeljiik azt a tényt, hogy a széles tdrsadalmi rétegeknek ezek a kiad-
vanyok adtdk meg el8szér a lehet8séget a nyomtatott vallisi irodalom tartds kézbevéiclére. Ez a
lehetdség a természetfeletti és a hivék viszonydnak kdzvetlenebbé vdldsit eredményezte, amikor a régi
és 1j, a litensen hagyomdnyozott és tijonnan importdlt valldsi hagyominyanyag rendelkezésre bocsé-
tdsival kiszélesitette a ,szent”-tel valé kommunikdcié spektrumit, megndvelte a transzcendenssel
vald interakcié lehetdségét. Mdsfeldl -a kiadvanyok haszndlatdval jelentGsen megnivekedett a hivk
részvételi lehetGsége az ,egyhdzi mezdben”, ami ekkor még nem annyira a fogyasztdi szerep stabilizd-
16ddsit eredményezi, hanem a valldsi valésag érzékletes és élményszeri megragaddsdt segiti elfi.
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Tiskés, Gabor—Knapp, Eva

UN CHAPITRE DE L’HISTOIRE DE LA LITTERATURE RELIGIEUSE VENDUE
DANS LES FOIRES AU XVIlIe SIECLE

Un groupe des imprimés 4 bon marché, vendus dans les foires, qui se situent dans la zone frontiére
de T'histoire de la littérature comparée, de I’histoire des arts et de I’ethnographie historique, les cahiers
de contenu religieux s’avéraient une source bien utilisable pour la connaissance de 1*histoire de la civili-
sation et de la société du XVIII® siécle. Au cours de Pexamen de la production des cahiers 4 bon
marché, nous avons vu se développer devant nous graduellement les différentes fonctions de ces im-
primés. Parmi ces fonctions, ¢’était Ie caractére religieux, constructif (la fonction cognitive) qui s’avé-
rait la plus importante, auguel s’attachait un trait moral intense et, accidentellement, une motivation
confessionnelle-polémique. De parmi les fonctions latentes se rattachant étroitement aux fonctions
cognitives, il faut souligner l'influence normative de ces publications, dans laquelle le ptus grand rdle
était joué par la transmission et I'enracinement des idéaux religieux, Cette fonction normative se des-
sine devant nous plus clairement encore si nous prenons en considération le moyen sélectif de trans-
mission de ces publications: il serait intéressant d'inventorier la matiére religieuse qui ne paraissait pas
dans ces cahiers. Dans ces publjcations, 1’emploi des illustrations, le ,,pouvoir expressif”” des gravures
servent la justification visuelle des textes, et dans les reproductions représentant un théme apparem-
ment profane aussi, ce sont des conceptions didactiques et morales qui se traduisent.

C’étaient ces publications qui assuraient, pour la premiére fois, I'accés permanent 3 la littérature
religieuse imprimée. Cette possibilité avait pour résultat de rendre plus immeédiat le rapport entre le
surnaturel ¢t les croyants, d’augmenter la possibilité d*une interaction avec le transcendant. Par 'usage
de ces publications, la possibilité de participation dans le ,,domaine ecclésiastique” augmentait consi-
dérablement, ce qui avait pour résultat, i cette époque, non seulement la stabilisation du 16le de con-
sommateur, mais favorisait aussi une prise sensationnelle et pleine de vie de la vérité religieuse.




