TUSKES GABOR

BALINT SANDOR (1904-1980)
ES A MAGYAR VALLASI NEPRAJZ

Felocstidva a hiany okozta fajdalombdl, nehéz a tanit-
vanynak tollat fognia, s az életmi altal rarétt foladatként
elsé szamvetést késziteni a mester munkajarél. A néprajzi
kutatasban felismert hianyossagokon tul els6sorban Balint
Sandor tudésok kozott kiveszOben 1év6 emberi példdja: a
legnehezebb id6kben is kovetkezetesen folytatott munka-
jaba vetett rendithetetlen hite, aldzatossaga, katolikus hité-
b6l fakadé meggy6z6dése, meg nem alkuvasa inditottak
kovetésére. Halalaval potolhatatlan veszteség érte nemcsak
a magyar és a nemzetkozi néprajzkutatast, hanem a magyar
és az egyetemes miivel8déstorténetet is. Egy ma még belat-
hatatlan nagysagu életmili megalkotdsa utan ment el, tele
tervekkel, amelyeket mar nem valésithatott meg. Jellemz6
sors az Ové: csaknem halaldig teljes ismeretlenségben dol-
gozott, csak a tanitvanyok, baratok sziik kore ismerte,
értékelte, s csak életének utolsé évei hoztdk meg neki
néhiany konyve megjelenését és a hivatalos elismerést.
(Nem sokkal haldla el6tt — érezvén a mulasztast — «a
néprajztudomanyok doktora » cimért, ilyen életm{i utan,
kiilon tézisek benyujtasara kérték, aminek természetesen
elmulasztott eleget tenni.)

Az 1977-ben kiadott Magyar Néprajzi Lexikon elsG kotete
fo6bb miivei folsoroldsa mellett igy emlékszik meg réla: «etno-
grafus, ny. egyetemi tandar, a torténettudoméanyok kandidatusa
(1962). A szegedi tudomanyegyetemen bdlcsészdoktori (1926) és
kozépiskolai tanari (1927) oklevelet szerzett. Egyetemi magan-
tanar (1934), a szegedi egyetem tandra (1947-65). Kutatdsainak
teriilete az alfoldi népélet, Szeged torténete, miivel6dés- és iro-
dalomtorténete, els6sorban néprajza és a r.k. valldsi néphagyo-
many vizsgalata. Cikkei a szakfolydiratokban jelentek meg. »
Miveinek csaknem négyszaz tételt tartalmazd bibliografiajat
hetvenedik sziiletésnapjara Péter Laszlé allitotta Ossze.

A lexikoncimsz6bdl kévésbé vilagos, a bibliografiabol
azonban mar jobban kitiinik, hogy Balint Sdndor munkas-
saga két, id6ben ugyan valtakozd, de tartalmaban egymas-
t6l jol szétvalaszthaté részre oszlik. Az els6 csoportba azok
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a munkédk tartoznak, amelyek a sziikebb haza, Szeged
varosa és népe, a « szogedi nemzet » torténetével foglalkoz-
nak. A masodik csoportba azok a magyar néprajz torté-
netében egyediildllé munkak sorolhaték, amelyek a népi
vallasossag eddig még alig kutatott értékeit hozzak fel-
szinre. Ezekkel a miiveivel — taldn nem elhamarkodott a
kijelentés — 1j utat nyitott, iskolat teremtett a magyar-
orszagi néprajzkutatasban. A két csoport értékben nehezen
OsszemérhetS, annyit azonban mar most meg lehet allapi-
tani, hogy az életmii bels6 logikajat a vallasi néprajz ko-
rébe tartoz6 mivek alkotjak, s Balint Sandor csak az
« inséges » id6kben fordult — akkor viszont nagyon is
tudatosan — Szeged és kornyéke multjanak, kulturtorté-
netének foltarasdhoz. Ezért most mi is ehhez igazodva
vessziik szamba munkéssagat: részletesebben ismertetjiik
a népi valldsossdg kutatdsaba vagd eredményeit, s csak
utalunk a kozben megjelent masjellegii munkaira.

A vallasi néprajz megteremtéje

Hosszt1 és sokszor tekervényes az t, amely az ismere-
tek egyes againak tudomannya alakuldsihoz vezet. A ma-
gyarorszagi valldsi néprajzkutatas el6tt csak lassan bonta-
koznak ki a kiilonféle kutatdsi iranyok; az ujonnan felbuk-
kand nevek altaldban egyben Gj témat is jelentenek. A val-
ldsi néprajznak Magyarorszagon mélyre nyulé gyokerei
vannak, de sajnos, akik els§ miivel6i lehettek volna, el-el-
kalandoztak a kiilonboz6 torténelmi és mitoldgiai teriile-
tekre. A 19. szizad madsodik felében a magyar néprajz
klasszikus alakjai, Ipolyi Arnold, Kandra Kabos lattak,
hogy a néprajz elhanyagolt teriillete a tudomanyoknak, s
ezért minden erejiikkel melléje alltak, de a magyar Gsval-
las délibabjait kerget§ vizsgalédasaikban a néprajzi roman-
tika teljesen magaval ragadta Gket, s értelmez6 kisérleteik-
ben csak végs8 sziikségben fordultak az egyhazi tradicio-
hoz. Ekkor az &storténeti vonatkozasok egyoldalii hang-
sulyozasaval folyt a néphitkutatas, de ennek 6nall6 méd-
szertanarél nem beszélhetiink. S hogy végiil a virtualiter
mar létezd vallasi néprajz mégis onallé kutatdsi teriiletté
fejlédhetett, azt éppen elsd miivel6i — koztiikk a Kalmany
Lajos nyoman jaré Balint Sandor — tudatossagénak ko-
szonhetjiik. Ez a megkozelitési méd a vallasi hagyomanyok-
nak a néppel valé egyiitt atélését, vagy ahogy Ortutay
Gyula mondta Kdalmany Lajos gy(ijtési modszerérédl, a
compassio-t jelentette.

A vallasi néprajz masik 6sztonzéi az e szazad els6 két
évtizedében megindulé valldsszocioldgiai, valldspszicholé-
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giai kutatdsok voltak. Tobb-kevesebb rendszerességgel vég-
zett, tudatos kutatdsok azonban csak a huszas, harmincas
években kezdédtek. A «valldsi néprajz » fogalmat tudo-
méanyos kozleményben magyarul el6szor Schwartz Elemér
1928-ban irta le Joseph Weigert, bajor plébanosra hivat-
kozva, amikor felhivta a figyelmet a nép lelki élete tanul-
manyozasanak fontossagara, s ennek a pasztoraciéban jat-
szott szerepére. A kutatds tajékozdédd, tutkeres6 jellegét
bizonyitja, hogy az ekkor késziil6 négykotetes A magyar-
sdg néprajza cimii, a néprajz minden jelentGs agat felolel6
munka minddssze harom oldal terjedelemben foglalkozik
a vallasi néprajz problematikajaval.

Ezzel egyidében jelentkezik els6 irasaival Balint San-
dor. « A katolicizmus és a magyar népiség » és « A magyar
valldsos néprajz problémai » cimii tanulményai az ugyan-
csak ekkor indul6 Vigilia hasabjain részletesen megfogal-
mazzak azokat a célkitlizéseket, amelyeknek eleget kell
tenniiik az e teriileten dolgozéknak. Balint Sandort a gyer-
mekkor élményvildga inditotta a népi vallasossdg egyete-
mes vizsgalatira, amelyhez a harmincas évek derekatdl
kezdve a nyugat-eurépai kutaték koziil elsGsorban Richard
Andree, Georg Schreiber, Rudolf Kriss és Matthias Zender
munkdssdgdnak modszertani tanulsidgai jarultak hozza.

A vallasi néprajz létjogosultsdgat megkérddjelezé allaspont-
tal szemben 1936-ban igy ir: « A néplélek szellemi, érzelmi habi-
tusat ugyanis a tudoméanynak még oly fejlett moddszereivel is
bajos megkozeliteni. A vallasos néplélek a kutatétdél sok aldo-
zatot kovetel: teljes megértést, bizonyos foku azonosulast, kii-
lonben kisiklik a keziink koziil. A vallasi néprajzot nem lehet a
tudomanynak sokszor egyoldaltian raciondlis moddszereivel értel-
mezni, hiszen itt a néplélek legspontanabb rezdiiléseir6l van szd,
amelynek fogalmi meghatarozasa sokszor szinte lehetetlen. A
vallasi néprajz kiilonben mddszertani szempontbdl is megallja
a helyét. A katolikus hittudomany, erkdlcstan, liturgia, miivé-
szet, eurépai kultturtorténet és az altaldnos néprajz taldlkozasi
pontjai, kolcsonds vonatkozasai bizonyara elég gazdagok és
gylimolcs6z6k ahhoz, hogy kiilon tudoményszak, a valldsi nép-
rajz foglalkozzék. » (Vigilia 1936/3.sz.)

1938-ban jelent meg Balint Sandor els6é nagyobb mun-
kaja, a Népiink iinnepei, mely — mint az el8széban irja —
« a szintézis els6 magyar kisérlete, egyben a tovabbi szor-
gos kutatds kezdete szeretne lenni.» A konyv tartalmazza
a vallasi néprajz elvi alapvetését: részletesen sz6l a magyar
nép és a kereszténység torténeti kapcsolatarol, a vallasos
népkozosség megnyilvanulasairél, a tarsulatokrdl. A népi
kultusz jellemzésénél ismerteti a templommal és a szent-
misével kapcsolatos vallasos hagyomanyokat, s nem hagy-
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ja figyelmen kiviil a valldsos kdrnyezet megnyilvanulésait
sem. A konyv masodik, f6 része az egyhazi év néprajzarél,
az esztend6 megszentelésérsl szol: részletesen tuddsit a
kardcsonyi, a husvéti és a piinkosdi iinnepkor iinnepnap-
jainak vallasos megiilésérél. Balint Sandor a kutatas akkori
allapotdban csak a katolikus, csak a magyar és csak a pa-
raszt nép tanulmdanyozasat tekintette feladatanak, ugyan-
akkor nem feledkezett meg a kozépkori és a kozépeurdpai
Osszefiiggésekrdl, tovabba a kalvinista kegyesség megnyi-
latkozasairél sem. A munka mélté folytatdsa majd negy-
ven évvel késébb lat napvilagot.

A kutatas érdeklédésének kozéppontjaba ekkor egy
idére a buicstujaras keriil. A magyar szakirodalomban maig
parja nélkiil allé, 1942-ben megjelent miivében Balint San-
dor nagy beleérz§ képességgel kommentalja egy paraszti
énekkoltének és nagyhirii bucsuvezérnek, népiesen « szent
embernek », Orosz Istvannak (1838-1922) az oOnéletrajzat.
Ez a munka lényegében az Ortutay Gyula &ltal inditott,
Eurdépa szerte ismert magyar paraszti egyéniségkutatd is-
koldhoz sorolhaté. De mig az iskola kovetGinek figyelme
jorészt csupén egyetlen folklér miifajra, a népmesére kor-
latozédott, Balint Sandor konyve egy homo religiosus tudo-
manyos-lirai, néprajzi portréjat tarja elénk. A md kiilon-
leges jelent&sége abban van, hogy a népi egyéniségek a ke-
resztény lelkiismeret kovetelményein tul altaldban nehezen
érnek a személyes tudatossag, a targyilagos Onismeret
fokara, s ezért alig vannak kozvetlen, élményerejii valloma-
saink a klasszikus parasztkulturarol. Ez az életrajz az
emberélet szakralis folfogasaban, kozépkorias elragadta-
tasban él6 parasztlélek klasszikus vetiilete. Orosz Istvan
életrajzat 1912-ben masok okuldasara maga is ki akarta
adni, de ebben a vildghabord megakadalyozta. A kutatas
maig adoés hasonld szellemii egyéniségek személyiségének,
kozosségteremtS lelki kulturajanak vizsgalataval.

A Sacra Hungaria cimd gyiijteményes tanulmanykotet
Balint Sandor kiteljesed6 érdeklédését jelzi. A konyv tizen-
két, részben masutt mar megjelent dolgozata jelent8s feje-
zeteket tar fel a magyar katolikus mult torténetébdl, a taj
és a kultusz kapcsolatarél és a megszentelt parasztélet
vilagabsl. A kotet nyoman fokozatosan, csaknem teljes
szélességiikben rajzolddnak ki el6ttiink a vallasi néprajz
felkutatasra varé teriiletei.

Jelent6s adatokkal gazdagitja a bucstjaras néprajzat
Balint Sandor masik munkdaja, a Boldogasszony vendég-
ségében. A konyv 21 magyarorszagi kegyhely rovidre fogott,
lirai, « nemtudoményos » ismertetését nyujtja. A gondosan
Osszevalogatott illusztracidk izelit6t adnak a magyar Ma-
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ria-ikonografia gazdagsagabdl, és egyben utalnak a magyar
szentkép miivészet-és kultusztorténetének foltaratlan vila-
gara. A konyv mésik értéke, hogy tobb olyan kegyhelyrél ad
helyszini tajékozédason alapuld, élményekkel fliszerezett
ismertet6t, amely ma mar kiviil esik az orszag hatérain.

A « szogedi nemzet »

Ha fejezetekre kellene osztani a magyarorszagi vallasi
néprajzkutatas torténetét, azt mondhatnank, hogy a kiala-
kulds korszaka utdan a hallgatds peridodusa kovetkezett. 1945
utdn csupan néhany elszért probalkozas jelzi, hogy a ku-
tatds milyen irdnyba tdgitana a népi valldsossdg vizsgalata
terén az érdekldédést. Balint Sandornal a kozlések egyre
gyérebb szama jelzi az irdnyvaltozast; ekkor gytijti az anya-
got az 1957-ben megjelend kétkotetes Szegeti szdtdr-hoz,
amely a varos népéletének és miivel6déstorténetének encik-
lopédidja, tovabba a Szeged vdrosa (1959) cimi(i munkaja-
hoz, amely a varosismeret magas szintli 6sszefoglalasa. Ezt
a sort folytatja a mar 1960-ban elkésziilt, de csak 1975-ben
kiadott Szeged reneszdnsz kori wmiiveltsége, amely egy
torzsokos magyar varos hajdani életének, kultarajanak
dokumentumértékli bemutatiasa. Taldn egyetlen magyar
varos multja sincs olyan részletekbe mené alapossaggal,
szertedgazo kérdésfoltevéssel foldolgozva, mint éppen Sze-
gedé — Balint Sandor jévoltabol. Munkéassaga ezen dganak
koronadja a harom kotetre tervezett Szogedi nemzet (1977-
t6l) A szegedi nagytdj népéletét elérheté legnagyobb teljes-
ségében targyalé munka elsé kotete foglalkozik a szegedi
néprajzi kutatas torténetével, a varos nevével kapcsolatos
kérdésekkel, a telepiilés és tarsadalom, haz és otthon
jellegzetességeivel, majd az emberi megélhetés harom
agaval: a viziélet és gy(ijtogetés, pasztorkodas és joszag-
tartas, tovdbba a mez6gazdasdg helyi sajatossdgaival. A
tovabbi kotetek fejezetei népi iparagak, kozlekedés és adas-
vevés, taplalkozas, viselet, majd egészség és betegség, nép-
nyelv és népkoltészet, hagyomany és szokasrend. A kotetek
teljes dokumentaciéja, a forrasidézet nélkiil feldolgozott
anyag lankadatlan személyes gylijtdmunka, vizsgalédas és
ellen6rzés eredménye. A munka évtizedek kutatdsdnak
summazata, az el6széban Balint Sandor — a ra jellemz6
szerénységgel — mégis a jové nemzedékéts]l kéri a tovabbi
feladatok elvégzését.
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Népmesék és vallasos népszokasok

Az életmi két f6 aga koziil egyikbe sem sorolhaté be
a Tombécz Janos meséit tartalmazd, a hatvanas évek ele-
jétél kezdett folyamatos gy(ijtés eredményeként 1975-ben
megjelent Gjabb kotet. A konyv megjelenése annak idején
az ujjasziiletében 1évé magyar mesekutatis egyik jelents
eseménye volt, mégis csaknem kisebb szakmai botrany
keletkezett koriilotte. Az id6kozben elhunyt Tombéacz Janos
Orokosei ugyanis pert inditottak az Akadémiai Kiadé ellen,
utbélagos jogdij fizetése érdekében, azzal az indokléssal,
hogy a kotetben ko6zolt meséknek Tombécz Janos az alko-
téja, vagy legalabbis ujraalkotéja. A vizsgalattal megbizott
Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet véleménye alapjan a Foéva-
rosi Birdsag el6szor szerz6i dij fizetésére kotelezte a ki-
adét. Ez az itélet — érthet6 mdédon — néprajzi kérokben
erds folhaborodast keltett, hiszen minden tovabbi folklér-
gylijtést eleve lehetetlenné tett volna, s csak a fellebbezés
utan sziiletett az Orokosok keresetét elutasité jogerGs
itélet. Az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény XVII. kotete-
ként kiadott konyvben nemcsak a mesék hiteles megoroki-
tése Balint Sdndor munkaja; a bevezetd tanulmanyban hii
portrét rajzol a mesemondd életérdl, emberi arcardl is.

Mint az el6bb emlitett munkak is bizonyitjak, Balint
Sandor életpalydja a kedvezétlen koriilmények kozott is
kovetkezetesen alakult. A kényszerii hallgatds alatt lett
volna mas valasztasa is: a hatvanas évek elején egy nem-
zetkozi konferencia alkalmaval Sigurd Erixon, az eurdpai
néprajzkutatas egyik vezeté alakja felajanlotta néki, hogy
rendelkezésére bocsat egy kutatd intézetet, ahol nyugodtan
dolgozhat. Balint Sandor a szamara egyediil lehetséges
utat, a hazatérést valasztotta. A sors iréniaja, hogy nem
sokkal ezutdn eljarast inditottak ellene, és kiilonb6z6 mes-
terséges vadak alapjan elitélték.

A kutatas altalanos fejlédését ezekben az években az
jellemzi, hogy a folkléron beliil a néphitkutatas féleg tor-
téneti és Osszehasonlité vonatkozasokat keres, s nem alakul
ki a népi vallasossag ©6nallé vizsgalata. Csupan az egyhazi
lapok hasdbjain jelennek meg itt-ott kisebb kozlések ame-
lyek azonban inkabb a valldsossag ébrentartiasat, mint a
tudomanyos igényt szolgdljak. Ez a folyamat a vallasi nép-
rajznak mint 6nallé kutatasi teriiletnek a fokozatos felszi-
vodasat eredményezi, melynek soran bizonyos dtcsoporto-
sulasok mennek végbe a néprajz tudomanyigan beliil. A
vallasi néprajz egyes tertiletei hol jobban, hol kevésbé jol
felismerhetéen mas, ©nalléan is miivelhetd diszciplinak
vonzaskorébe keriiltek. Igy példaul a 60-as évektdl kezdve
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a vallasos szokasok és misztériumjatékok a népszokasok
és a népi szinjatszas fogalomkorén beliil keriilnek targya-
lasra, a valldsos népénekkel a népzenekutatok foglalkoznak,
a vallasos népmiivészet targyai a miivészettorténészeket
és a népmiivészetet vizsgalokat kezdik érdekelni, a prédi-
kaciés irodalom az irodalomtudomény peremteriiletéhez
tartozik.

A kutatasait 6sszegez6 munka

A vallasi néprajz terén végzett kutatdsai egy részének
reprezentativ Osszegzéseként, mintegy az életmii csticspont-
jaként adta kozre Balint Sandor haromkoétetes nagy mun-
kajat Kardcsony, hiusvét, piinkosd (1976) és Unnepi kalen-
ddrium I-II. (1977) cimmel. Benniik az egyhazi év nép-
rajzanak, a jeles napokhoz fiiz6d6 valldsos hagyomanyok-
nak az ismeretanyagat rendszerezi és teszi hozzaférhet6vé.
Ez a munka Osszegzés és egyben alapvetés, mind a magyar,
mind a nemzetkozi valldsi néprajzkutatdsnak kiemelkedd
értéke, eurdépai miivel6déstorténetbe agyazott nagy szinté-
zise. A folhasznalt forrasanyag a kozépkori kddexektdl a
vallasos ponyvanyomtatvanyokig, az alig hozzaférhet6 nép-
konyvekig terjed. A részletekre is iigyel6 figyelem szélessé-
gét jelzi, hogy idézésre keriilnek az egyes iinnepekhez kap-
csolédé imadsagok, himnuszok, szekvencidk is. A patrona-
tusok, hiedelmek, szentelmények mellett Balint Sandor
nem feledkezik meg az egyes linnepekhez kapcsol6dé ido-
joslo és taplalkozasi szokasokrol sem. Ismerteti a népi szin-
jatszas emlékeit, s azok kapcsolatait a barokk valldsos
dramakkal, passiojatékokkal. Tajékoztatast kapunk az
egyes szentek abréazoldsairdl szarnyasoltarokon, freskdékon,
tablaképeken, faszobrokon, utmenti szobrokon. A kotetek
mozaikszertien Gsszedllitott anyaga voltaképpen egy kovet-
kezetesen hasznalt tér- és id6beli koordinatak kozott elren-
dezett szokas- és hiedelemszétarhoz hasonlithaté.

A foltart adatanyag tag lehet8séget nyit kiilonféle tor-
téneti rétegek és hatasok elkiilonitésére, regionalis kiilonb-
ségek és elterjedési folyamatok nyomonkévetésére. Moédot
ad arra, hogy attekintsiik a jelenleg népinek tartott kife-
jezésformak Osszefiiggéseit a torténeti korszakok liturgia-
javal. A szokasok mozgasa, id6rendje nyomon kovethets az
egyes linnepek keretein belill, s ezekb&l Osszefiiggd id6beli
hullaimok, a hazai valldsossag térben és id6ben tavolabbi
kapcsolatai is kiolvashatok. Az adatgy(ijtés nem korlatozé-
dik a parasztsigra — a magyarorszagi néprajzkutatas elsé-
rendd feladatidnak mindmaig csupan a paraszti életforma
kutatasat tekinti —, kiterjed a tarsadalom vallasos hagyo-
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manyokat hordozé valamennyi rétegére. Ennek megfeleléen
maga a munka is interdiszciplinaris jellegii, kitér a mas
tudomanyéagak altal miivelt szokas-, szoveg- és miivészet-
torténet, liturgiatdrténet eredményeire is. Ezért a konyvet
nemcsak a néprajztudomany, hanem a tarstudomanyok
mivel6i is alapvet§ forrasnak tekinthetik. A munkanak
interetnikus és interkonfesszionalis igénye is van: nem kor-
latozédik csupan a magyar népességre és csupan a latin
szertartasu katolikusokra. A lehetdségekhez mérten szamba
veszi a gorogkatolikus és a protestans hagyomanyokat is,
és kisérletet tesz a koriilottiink él6 népek és a nemzetisé-
gek néhany rokon megnyilvanulasanak parhuzamba allita-
sara is. A kotetek hasznalhatésagat hatalmas jegyzetappa-
ratus, irodalomjegyzék, tovabba név- és targymutatd noveli.
Idegen nyelvii forditdsa mielébb kivanatos volna.

* * *

Balint Sandor tudomanyos szemléletének jellemzésére
hadd idézzem a hajdani baratot, Ortutay Gyulat, aki egy
interjuban — sajat magaval kissé szembeadllitva — igy
nyilatkozott réla:

« Az egész vallasos néprajz uttoréjeként jelentkezett, nemcsak
az Unnepkorok és szokasok megorokitéjeként, hanem a népi
szakralitds torténetének, szimbodlumrendszerének kronikasaként
is, mint aki nem kiviilr6l, hanem beliilr6] nézi ezt a vilagot,
mert maga is kozremiikoddje. Mas kérdés az, hogy én mas véle-
ményen vagyok ezen a téren. En a folklor elofeltevéseként az
emberi tudat valtozdsait vizsgdlom, a hiedelemvilag materialis
alapjait. A vallast az emberi képzelet megnyilvanuldsaként né-
zem, bar szépségeiben magam is gyonyorkoédni tudok, ha a kul-
tusz maga idegen t6lem. Balint Sandor szigori vallasi alapon,
én kizar6lag torténetiségében szemlélem a népi szakralitast,
melyet gazdasagi és tarsadalmi okok hataroztak meg és hoztak
1étre. Ez az alapvetd vilagszemléleti kérdés elvalaszt benniinket
a tudomanyban, de ez nem jelenti azt, hogy én ennek ellenére
nem becsiilném az § Gszinte hitét, keresztényi tisztességét, és azt
az Osszefliggésrendet, amit a vallasos néprajzban megalkotott. »

Tele volt tervekkel, megvalésitasra varé feladatokkal.
Régiota gylijtotte az anyagot a magyar bucsdjards torténe-
tének megirasdhoz. Szerette volna foldolgozni a hét szent-
ség népi tiszteletének formait. A tiz kotetre tervezett Uj
magyarsdg néprajzd-nak 6todik (Folklér) kotetében két iv
terjedelemben & irt volna Osszefoglalé tanulményt a kato-
likus népi vallasossagrol. A Magyar Néprajzi Muzeum 1980-
ban tervezte, hogy id&szaki kiallitdson vélogatott anyagot
mutat be paratlanul gazdag magangytjteményébdl. Tervei
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kozott szerepelt az alsévarosi templom és a hozzd kapcso-
16d6 btcsujaras monografikus igényti foldolgozasa. A Sze-
ged reneszdnsz kori miiveltsége cimii konyve folytatasa-
ként szerette volna megirni a barokk Szegedet; halala ide-
jén is ezen dolgozott.

Balint Sandor munkassiaga — torzé voltdban is —
valéban életmii: élet és mii megbonthatatlan egysége. A
kutatas és a belSle nyert eredmények szdméra egziszten-
ciadlis kérdést jelentettek, ezért minden leirt szava mogott
egész életének sulya all. A munka koézben kibontakozé fela-
datok, folmeriil6 problémak nala mindig szerves kapcso-
latban voltak a mindennapi élet altal folvetett kérdésekkel,
s a megoldas soran létrejové valaszok kolcsonodsen kiegé-
szitették, értelmezték egymast. Ez hitelességének biztosi-
téka. Elete egyik f6 feladatanak a halédla eltt masfél évvel
készitett televizidés portréfilmben a tanitast vallotta. Nem-
csak miiveivel, hanem példaadé életével is tanitott. Ma
még nem tudjuk folmérni, mi az, amit létrehozott, s minek
valt elinditéjava. Szeretnénk mélték lenni hozza. (*)

(*) Tiiskés Gabor 1955 szeptember 13-an sziiletett Pécsett. Ebben
az évben fejezte be az Eo6tvos Lérand Tudomanyegyetem néprajz-
német szakét. Jelenleg a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi
Kutatdcsoportjénak szerzédéses munkatarsa. Tudomanyos és nép-
szerlisité irdsai magyar és kiilf6ldi folydiratokban jelennek meg.
Elsédleges feladatanak a magyar szakralis néprajz elméleti és gya-
korlati kérdéseinek kutatasat tekinti.

223



