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LT ReT TUSKES GABOR
AN KNAPP EVA

e

. Paddnyi Bir6 Mdrton veszprémi piis-
pok alakja, tevékenysége és a valld-
si életre gyakorolt hatdsa hosszi
idén 4t egymdstdl jelentGsen eltérd
megitélésben 1észesiilt a katolikus
és a protestdns egyhdztorténetirds-
ban. Ennek az eltér§ megitélésnek az
egyoldali felekezeti szempontok ér-
vényesiilésén tuli oka elsGsorban az,
hogy a piispok miikodésére vonatko-
z6 forrasok egy része ma is feltdrat-
lan. Kiilongsen érvényes ez a megdl-
lapitds Paddnyinak a protestdns fele-
kezetekhez fiiz6d6 viszonydra, amely
bar a kilonbozé nézetek egyik f6
iitk6z6 pontja, mégis tobb olyan je-
lentss forrdscsoportot tudunk szdm-
ba venni, amely ezideig részben vagy
teljes egészében elkerillte a kutatds
figyelmét.

A forrisok részleges feltartsdgin
és az egyoldali forrdsismereten ki-
viil a téma vizsgilatinak mdsik ne-
hezité korilménye, hogy a torténet-
irds dltaliban szivesebben foglalkozik
a torténeti folyamatok olyan szerep-
1Givel, akik egy adott elképzelés
szerinti fejl6dés irdnydba hatnak,
un. elérevivé vagy el6remutaté jelen-
ségek, mig az adott korban tilhala-
dottnak, kevésbé korszeriinek itélt
személyiségek és gyakran restaurdci-
6s torekvéseknek mingsitett meg-
nyilvinuldsaik rendszerint kevesebb
figyelemben részesiilnek. Ennek a
megkozelitésnek egyik veszélye ab-
ban rejlik, hogy az adott torténeti
korszakokrdl igy megrajzolt kép to-
redékes marad, mivel hidnyoznak
bel6le a korszak lezdré fejezetének,
utérezgéseinek sajdtossdgai. Kilono-
sen fenndll ez a veszély akkor, ami-
kor valaki nem az &6t kozvetleniil
megel5z6 évtizedekhez kapcesolddik,

. hanem — mint példdul Padinyi a

kezd6dé felviligosodds idején a ba-
rokk fénykordhoz — egy kordbbi
korszakhoz nyilik vissza. Taldn nem
sziikséges kiilon bizonyitani, hogy az
ilyen, a maguk kordban ,korszeriit-
len”-nek, megkésettnek szdmité sze-
mélyiségek vizsgdlata nemcsak az -
ket megel6z6 korszakok megérté-
sét teheti teljesebbé, hanem hozzi-
jarulhat az éppen sziiletGben 1év4
uj keletkezési koriilményeinek és
torténeti sajatossdgainak tisztdzdsa-
hoz is. ’

PADANYI BIRO MARTON ES A

DUNANTULI PROTESTANTIZMUS .

Padidnyi Bir6 Mdarton mikoédését
egyetlen mondatban 6sszefoglalva
gy is jellemezhetjilk, hogy a sajdt
kordban egy sziik tarsadalmi rétegben
mdr konzervativnak szimité eszmék-
nek volt a tovdbbvivsije és a szélesebb
rétegek felé kozvetitGje. Ha azonban
olyan kérdésekre keresiink vilaszt,
hogy példdul milyen eszkozokkel,
milyen tdrsadalmi, politikai, valldsi
korilmények kozott, a mindennapi
élet és valldsossdg szempontjibdl
milyen gyakorlati eredménnyel ment
végbe és milyen tdrsadalmi reakcio-
kat viltott ki ez a kozvetits tevé-
kenység, mdr lényegesen bizonytala-
nabb talajon mozgunk a vilaszadds-
ban. Ezért a tovdbbiakban a Paddnyi
és a protestantizmus kapcsolatdra vo-
natkozé f6bb tudoményos nézetek
Utkoztetése és a téma szempontja-
bdl relevins mozzanatokat kiemeld
rovid életrajz felvdzoldsa utdn a piis-
pok protestansokat is érinté egyhdz-
szervez$ és pasztordcidés tevékeny-
ségének, dhitatirodalmi munkdssdga
vonatkozé részeinek és a szélesebb
rétegek valldsossdgdra gyakorolt hat4-
sanak djraértelmezésére tesziink ki-
sérletet, kiillonos tekintettel az ilyen
szempontbdl csak r1észben kiakna-
zott forrdsokra. Mindezen tilmend-
en Padényi protestantizmushoz fii-
z8d6 viszonya fényt vet az abszolu-
tisztikus dllamhatalom és az egyhi-
zak kozti kapesolat 18. szdzad kozepi
alakuldsdnak eddig kevésbé vizsgilt
teriileteire, a vallasi tiirelem gondo-
latdnak és az dllam politikai stabili-
tdsdnak oOsszefiiggéseire.

1. Historiogrifiai dttekintés

Paddnyi korabeli protestins megité-
lésére nyomtatott forrds a sajtocen-
zura miatt nem 4&ll rendelkezésre.
Anndl figyelemremélt6bb Pados Fe-
renc esperes Paddnyi haldla utdn 12
évvel, 1774-ben keletkezett kézira-
tos feljegyzése a veszprémi reforma-
tus egyhdzmegye eldrvult ekklézsidi-
r6l.! Ebben az esperes a korabeli ta-
nusagtételek és irott forrdsok alapjdn
tdrgyilagos hangnemben hi képet raj-
zol Biré Mdrton erdszakos templom-
foglaldsair6l, protestdnsok elleni pe-
reskedéseirdl, fenyegetéseirél, a vdr-

megyei hatalom protestdnsok elleni
felhaszndldsirél stb. Thury Etele a
19. szazad végén a zdnkai reformdtus
templom visszafoglaldsa kapcsdn mdr
Biré ,diihongései”-16l, ,,0rjongésig
vitt kegyetlenkedései”-16l ir.> Eazt
kovetGen a protestins torténetirds
a kortdrs katolikus piispokok koziil
Padinyival foglalkozik a legtobbet,
s a figyelem Enchiridion c. konyvére
osszpontosul. A Zsilinszky-féle egy-
hédztorténet példdul foglalkozik a md
keletkezési koriilményeivel, tartalmad-
val, diplomdciai kovetkezményeivel,
ugyanakkor Birét ,.kdzonséges te-
hetségli ember”-nek nevezi, s bdr
stilusdtél nem tagadja meg az ere-
detiséget, benne megitélése szerint
~az eré durvasdggal parosul”, konyve
hangjit pedig, melyben — mint irja
— eretnekiildzésre izgatott”, ,.bar-
dolatlan-nak, ,uszfté”-nak mond-
ja? Ugyanez a munka mdsutt meg-
emliti a Biré pispoksége idején
bebortonzott  protestdns  lelkésze-
ket,* valamint a prédikdtorok ,,va-
l16sdgos 1ld6z6 rémé”-nek mondott
puspok vizitacidit a reformatus lelké-
szeknél.> A Biré Sdndor és Szilagyi
Istvin  szerkesztésében 1949-ben
megjelent reformdtus egyhdztorténet
a Madria Terézia kordban ujraindulé
ellenreformaciés hullim bemutatisa
kozben mdr valamivel tdrgyilagosab-
ban, de lényegében hasonld értelem-
ben szél Biré vizitdci6irél.® Ezek a
kiragadott példdk mdr jelzik, hogy
Bir6 elfogulatlan megitélése és te-
vékenységének tanulmdnyozisa a
protestdns egyhaztorténetirisban mi-
lyen f6bb nehézségekbe iitkozik.

Mig a protestdns torténetirdsban
a Paddnyi-jelenség terén a protes-
tdns-gytloélet irdnydban mutatkoznak
bizonyos torzitasok és tilzdsok, a ka-
tolikus egyhdztorténetirds elsGsorban
a plspok térit6 és egyhdzszervezd
tevékenységének eredményességére
helyezi a hangsilyt. Hornig Karoly
Paddnyi napléjdnak kiaddsa kapcsin
nem ad atfogé értékelést, a szempon-
tunkbdl leginkdbb érdekes Romdba
kiildott két piispoki jelentés adatait
pedig  minden kommentdr nélkiil
kozli.” Pehm Jézsef terjedelmes Pa-
dédnyi-monografidja alapos forrdsfel-
tdrds nyomdn kiegyensilyozott véle-
ményalkotésra torekszik ugyan a pis-
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pok protestdnsokhoz valé viszonyd-
nak megitélésében, a protestansokkal
kapcsolatos médszereit és elképzelé-
seit mégis tobbhelyiitt a 20. szdzadi
valldsi helyzet szempontjdbdl igyek-
szik igazoini.® Hermann Egyed egy-
haztorténete Paddnyi tevékenységét
a torok uralom alatt 4ll6 teriileteken
felbomlott katolikus egyhdzi szerve-
zet helyredllitdsa irdnti igénnyel
teszi érthet6vé, s a szervezés fény-
kordt a Dundntilon Paddnyi pis-
poksége idejére helyezi.” Hermann
inkdbb pozitiv emberi vondsait hang-
sulyozza, kimutatja a protestansok-
rol vallott felfogisdnak elGzményeit
és korabeli pdrhuzamait, s felhivja
a figyelmet arra, hogy a piispok az
egyhdzmegyéje teriileti integritdsdt
fenyeget6 horvat katolikus papokkal
szemben is ugyanolyan eréllyel lé-
pett fel, mint a protestantizmussal
kapcsolatban.’® Az Enchiridionnal
Osszefliggésben Pehm nyomdn Her-
mann utal arra, hogy a konyv udvari
megitélésében a politikai bonyo-
dalmaktdl vald félelmen kiviil szere-
pet jdtszott az udvari korok eltdvo-
loddsa is sajat kordbbi egyhdzpoliti-
kai nézeteitsl.'! Mindez mutatja,
hogy bédr a katolikus egyhdztorténet
tobb ponton Uj megvildgitdsba he-
lyezi Bir6 Madrton alakjdt és a pro-
testantizmussal kapcsolatos tevékeny-
ségét, véleményalkotdsa mégsem men-
tes az egyoldalisagoktol.

Végil vessink egy pillantdst a
felekezetekhez nem kapcsolédo, ,,vi-
ldgi” torténetiras Paddnyi-képére.
Marczali Henrik példdul Biré Mir-
tont ,kemény, energikus, magya-
ros”, ,megalkuvdst nem ismerd”
embernek mondja, mikozben széles
egyhdztorténeti és -politikai hattér
el6tt mutatja be az Enchiridion
el6zményeit, fébb tételeit és az
dltala kivdltott reakciékat.'?> Mar-
czali felhivja a figyelmet arra is,
hogy az ellenreformdcié tdmaddsai
ebben az idGszakban sokhelytitt da-
cos ellendlldst hoztak létre, és a valé-
sagos valldsi helyzet meﬁite’lésében
6vatossigra van szitkség."® Szekfii
Gyula atfogd torténeti szintézisében
fiiggetlen itéletet alkot, amikor a 18.
szdzadi katolikus uralmi torekvések
keretében a protestantizmussal kap-
csolatos nézetek kozott Birdét a leg-
sz€lsGségesebbnek nevezi, alapvetd
tévedéseit pedig az dllamhatalom ka-
tolikus joindulata irdnti tulzott opti-
mizmusban, a katolikus egyhdzi tra-
dicié hitterjesztésrél vallott felfogd-
sdval val6 szembekeriilésben és az
allam egyhdzi célokra torténd igény-
bevételében rejlé veszélP/ek fel nem
ismerésében jeloli meg.'* Szekfii a
magyar barokk dllam- és tdrsadalom-
felfogds jellemzésekor hosszan idézi
Paddnyinak az 1741. évi orszdggy-

lésen Madria Terézia korondzdsa al-
kalmaval mondott egyik beszédét,'®
amely egyben példizza Bir6 nem
mindeniitt elismert képalkoté fan-
tdzidjat, szonoki képességét és iro-
dalmi tehetségét.'® A nézetek kii-
lonb6zGségének érzékeltetésére érde-
mes megemliteni, hogy mivel6dés-
torténeti szintézisében Kosidry Do-
monkos Paddnyit a katolikus res-
taurdcié6 ujabb szakasza ,.kiilono-
sen elszdnt és erdszakos képvise-
lojé”nek és ,innepélyesen bonyo-
lult barokk szonoklatok szerzdje”-
nek nevezi, majd rdmutat arra az
ellentmondasra, amely a magyar
protestantizmus fizikai megsemmi-
sitésének gondolatdt felvetd Enchiri-
dion betiltdsa és Bir6 gyakorlati
téritG tevékenységének zavartalan
folytatdsa kozott megfigyelhets.!”’
Az idézett példik alapjan megdlla-
pithatjuk, Paddnyi Bir6 Marton és a
protestantizmus kapcsolatdnak képe
a kilonbozo kiinduldsu torténeti
megkozelitésekben egymadstél tobb
ponton eltér6 vondsokat mutat, ami
mdr onmagdban is kell6képpen in-
dokolja a kérdés behatd vizsgila-
tat.

2. Eletpalya

Bir6 Mairton 1696-ban sziiletett a
csallokozi Paddny faluban Praedié-
lis egyhazi nemesi csalddbél.'® Szii-
lei vegyeshdzassigban élnek: apja
kiterjedt rokonsdgdval egyiitt refor-
mdtus, anyja katolikus. Az alistdli
reformdtus templomban keresztelték,
keresztsziilei is reformdtusok. Ennek
kapcsdn érdemes felidézniink, hogy a
17. szdzadi ellenreformaci6 olyan ve-
zet6 egyéniségei, mint Forgdch, Pdz-
many, Losy és Kollonich érsekek is
mind protestdns szdrmazdsiak. Apja
madr sziletése elGtt meghalt, anyja
Ozvegyen neveli 3-4 éves kordig,
aki ekkor madsodszor is férjhez
megy, fidt pedig Jdszarokszdlldsra vi-
szi és tovdbbi nevelését katolikus
rokonsdgdra bizza. Alapfoku tanul-
mdnyait jezsuitdkndl, piaristdkndl és
méds katolikus gimndziumokban foly-
tatja nehéz anyagi koriilmények ko-
z0tt. Veszprémben kéri felvételét a
kispapok kozé, a teoldgidt Nagy-
szombatban végzi, 1722-ben pappd
szentelik. A kovetkezs évben a Fe-
jér megyei Bicskére keriil plébdnos-
nak. A csaknem teljesen reformdtus
lakossdgd mezdvdrosban a 16. szdzad
6ta nem jart katolikus pap, de
Batthydny Lajos kancelldr, a hely
kegyura 1701-ben elvette a refor-
madtusoktél a templomot és a kato-
likusoknak adta. Bicskei plébdnos-
ként mintegy kicsiben mindazokat
az eszkozoket igénybe veszi, ame-

lyekkel majd veszprémi piispokként
is élni fog: a telepiilés életrendjét
szabdlyozdé torekvéseit (harangozds,
munkatilalom stb.) az egész lakos-
sdgra, igy a reformdtusokra is ki-
terjeszti, az anyakonyveket szigo-
rian vezeti, vegyeshdzassigot nem
kot, a temetéseken magyar beszé-
det mond, melyekre a reformdtu-
sok is eljarnak, a katolikus templom
tornydbol kordbban elvitt harangot
visszaszerzi, restaurdltatja a plébdnia-
épiiletet.

1728-ban a fels6orsi prépostsag ja-
vadalmasa, a kovetkez6 évben veszp-
rémi kanonok lett, 1733-t6l veszp-
rémi székesegyhdzi fGesperes, 1734-
t6l pedig puspoki helynok. Felso-
orsi prépostként eszkoztdra tovabb
béviil: a préposti fundusrél a refor-
mdtus lelkészt és iskolamestert el-
Uzi, épileteiket lebontatja, plébdnidt
szervez, az altala helyredllittatott
templom felszentelésekor a veszp-
rémi katolikusok és a helybeli re-
formdtusok kozott osszeiitkozésre is
sor kerill. Piispoki helynokként azt
az Acsddy Adamot képviseli, akinek
korabbi miikodése nem hagyott mély
nyomokat az egyhdzmegye torténe-
tében.'® A betegeskeds Acsddy lat-
hatéan mérsékelni igyekszik radika-
lis intézkedéseit, 1739-ben el is moz-
ditja a helynokségtol, majd megbé-
kil vele. Az 1741-es pozsonyi orszag-
gy(ilésen a veszprémi kdptalan kove-
te, itteni szereplése nyomdn a leg-
magasabb korok is felfigyelnek rd.
Acsddy haldla utdn, még piispokké
valé kinevezése elGtt az egész egy-
hdzmegyére érvényes rendeletet ad
ki, melyben tobbek kozott megtiltja
a vegyeshdzassigokat, az ezekbdl
szilletett mindkét nemil gyermekek
nevelését katolikus szellemben ki-
vdnja, s a protestdns lelkészeknek
is megtiltja a vegyes valldsi jegye-
sek Osszeaddsdt. Puspoki kinevezésé-
vel 1745-ben egyben Veszprém vir-
megye f{Gispdnja és inkdbb névle-
ges cimként a kirdlynd kancelldrja
lesz, majd 1746-ban magyar Kkird-
lyi tanacsosnak, a kovetkezd évben
pedig valdsdgos bels6 titkos tana-
csosnak nevezik ki, ami egyben
utal arra, hogy pélydja csicsin a
kirdlyi udvar teljes bizalmat él-
vezi.

Puspoki kinevezésével egy olyan, a
fél Dundntilra kiterjed§ egyhdzme-
gye €lére keriil, amelynek puspoki
székhelyét tobbségében protestdn-
sok lakjdk, amelyben a torok ura-
lom alatt a falvak mintegy hdrom-
negyed része elpusztult, a katolikus
egyhdzszervezet, -igazgatds és bir-
tokrendszer szétzilalédott, a lakos-
sdg tobbsége valamelyik protestdns
felekezethez tartozik, s a Kkevés
szdmu katolikus alsépapsdg sem all
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hivatdsa magaslatin.?® Az elGbb
emlitett ok is hozzdjarult ahhoz,
hogy pispoki palotdjat nem Veszp-
rémben, hanem a 17. szdzad vége
6ta hires zarindokhelye révén az
er6s0dé dundntdli katolicizmus e-
gyik kozpontjinak szdmité Siimegen
kezdi épiteni. Nagy lendiilettel fog
az immdr az egész egyhdzmegyére
kiterjed6 egyhdzszervez6 és pasz-
toriciés tevékenységhez, melynek
elvi-teoldgiai alapjait az 1750-ben
megjelent Enchmdlon-ban fejti ki
észletesen?! A mii 4ltal elGidézett
legfelsé szintli nemzetkoz diplomi-
ciai bonyodalom, a magyar protes-
tinsok kérésére II. Frigyes kozvetett
intervencidja a papdnél, majd a konyv
elkoboztatasa a csdszdri udvar ré-
szérdl jelentds megrazkodtatdst okoz
neki, pédlydja mintegy belsd torést
szenved. Nem sok sikerrel vesz részt
az 1751. évi orszdggyilésen, jogi
harcai és perei — koztiik els6sorban
kiilonb6z6 protestins gyiilekezetek-
kel, valamint sajit egyhdzmegyéje
szerzeteseivel €s a zdgrdbi pispok-
séggel — ett6l kezdve szinte allan-
désulnak, fGispani tevékenységét két
alkalommal kirdlyi bizottsdg vizsgdlja
felil. Udvari kapcsolatai lazulnak,
egy kirdlyi rendelet engedély nélkiili
kinyomtatdsdért 1757-ben kirdlyi
nemtetszést nyilvdnitanak neki. 1752-
ben és 1757-ben terjedelmes jelen-
tést kild Romdba egyhdzmegyéje
vallasi helyzetérél és eddigi tevé-
kenységérdl, melyért mértéktartd el-
ismerésben részesil. Kozben édllandé-
an kiizd az Enchiridion egyhdzi en-
gedélyezéséért, amely azonban csak
kozvetleniil haldla el6tt adatik meg
neki. Pispoksége utolsé éveiben csa-
16dott, visszahizédo, faradt, keserd
ember, egészségi dllapota romlik, ha-
lila elStt két évvel utédldsi joggal
segédpispokot kap, s 1762-ben 67
éves kordban meghal. Haldla utdn
nem sokkal alakja koriil megindul a
legendaképzddés, emléke a széle-
sebb rétegek korében hosszi ideig
fennmaradt.

3. Egyhdzszervezés

Az életpdlya vazlatos dttekintése u-
tian vegyik szemiigyre Biré Mdrton
egyhdzszervez3 tevékenységének a
protestins felekezeteket is érint6
f6bb vondsait. Az 1745. dec. 8-dn
kelt kiralyi rendelet értelmében Bir6

megbizist kap az egyhdzmegyéje te-

riletén €16 nem katolikus lelkészek,
imahdzak megldtogatdsdra is, a piis-
pok tehdt az egyhdzmegye egész la-
kossdgiat hatdskorébe tartozénak te-
kinthette.?? Egyhdzlitogatdsai so-
rin kovetkezetesen felkeresi a pro-
testans templomokat és lelkészeket,

ez utébbiakat kikérdezi, a protes-
tdns gyiilekezetekben is prédikdl.
Megkétszerezi a f8esperességek szd-
mdit, gondot fordit a papképzésre,
s legfGbb torekvései kozé tartozik
a katolikus plébdnidk, tanitéi alla-
sok és templomok szimdnak nove-
lése, aminek érdekében a régi épit-
mények helyredllitdsa és djak eme-
lése mellett — sziikség esetén fGis-
pani hatalmdval is élve — a protes-
tdns tulajdonban lév6 templomok
elvételétsl és a protestins egyhdzi
tisztségviselok el(izését6l sem riad
vissza. A veszprémi egyhdzmegye
terilletén a 17. szdzad kozepére
csaknem 500-r61 5-re zsugorodott
plébdnidk szdma a szdzad mésodik
felében lassan emelkedni kezd, majd
puspoksegsenek kezdetére 90-re sza-
porodik,”® Biré 17 év alatt ezt a
szdmot csaknem megkétszerezi.?
Emellett 93 j templomot épit,
az egyhdzmegyejében helyreéllitott
templomok €s kdpolndk szdma Ossze-
sen 112, 28 helyre pedlg katolikus
1skolamestert vezet be.?

A plébdnidk 1étesitésének egyik
els6 1épése gyakran a protestdns
kézben 1évG templomok el-, illetve
visszafoglaldsa. Biré idejében tobb,
mint félszdz templomot és imahdzat
foglaltak vissza els6sorban a pro-
testinsoktdl, de mds felekezetliektsl
visszaszerzett templomrél is tu-
dunk.?® Nem egy alkalommal keriil
sor a masvalldsiak kezén 1évS temp-
lomok leromboldsdra, a protestdns
imahdz haszndlatinak akaddlyozdsi-
ra, a prédikitor vagy iskolamester,
s6t néha a protestdns lakossdg eld-
zésére. Ezekben az esetekben Bird
a néha egyoldalian értelmezett ki-
rilyi rendeletekre, a foldesuri jogra
vagy a kordbbi katolikus birtoklds-
ra hivatkozik, s szitkség esetén vdr-
megyei vagy kegyuri tdmogatdst is
igénybe vesz. A megszerzett vagy
Ujonnan épitett templomot elldtja a
sziikséges egyhdzi felszereléssel, ka-
tolikus papot ésjvagy iskolamestert
vezet be, akinek fenntartdsdrGl gon-
doskodik. Azokon a helyeken, ahol
ilyen tton nem remélt gyors ered-
ményt, igy mindenekel6tt a vegyes
valldisi és a protestins tobbségli
telepiiléseken, a harcot jogi uton
folytatta, amely sokszor éveken 4t
elhizédott.

Mindennek kovetkeztében nem-
csak az egyhdzszervezet, hanem a
valldsgyakorlat szerkezete is az egész

-egyhdzmegye teriiletén jelentGs mér-

tékben dtalakult, amit a protestdns
lelkésszel, illetve lakossiggal rendel-
kez6 telepiilések szdmdnak megvil-
tozdsa is jOl érzékeltet. A 17. szdzad
kozepi 16 protestins lelkésszel szem-
ben a 18. szdzad els6 harmaddnak
végén 141 telepiilés rendelkezik pro-

testins lelkésszel az egyhdzmegyé-
ben, a részben vagy teljesen protes-
tins teleplilések szdma 159. Ezek
koziil mindossze 7 helyen van kato-
likus pap, 22-ben a szomszédos plé-
banos vagy szerzetes litja el a szol-
gilatot.2®" Bir6 piispoksége alatt
osszesen 28 helyrdl uzik el a pro-
testdns lelkészt, azoknak a helyek-
nek a szdma pedig, ahol ez id§ alatt
a protestins vallas%akorlat meg-
szlint, Osszesen 40.“7 Ez azt mu-
tatja, hogy a protestdns lakossdgi
telepiilések szdma Biré idejében
csaknem egyharmaddal, a protes-
tans lelkésszel rendelkezS telepi-
lések szdma pedig csaknem egyne-
gyeddel csokkent. Ez a csokkenés
akkor igazdn szembet(inG, ha fi-
gyelembe vessziikk, hogy a katoli-
kus plébdnidk, tanitéi dlldsok és
templomok megszaporoddsa ugyan-
ebben az idGszakban részben éppen
a protestdns egyhdzszervezet visz-
szaszoritdsa révén tortént. Minde-
mellett Biré Mdrton egyhdzszervezd
tevékenysége tobb alkalommal je-
lent&s ellendlldsba titkozott: az éve-
kig elhiz6dd peres iigyeken és a bi-
zonyos mérték{i stabilizacion kiviil
ezt tanusitjdk azok az esetek, ami-
kor a protestansok tettlegesseghez
folyamodnak.?®

4. Pasztordcio

A Kkatolikus egyhdzszervezet kiépi-
tése csupin a keretet adta Biré szé-
les kordl pasztoriciés tevékenységé-
nek, amelyben a protestins ellenes
tendencidk ismét el&térben dllnak.
Kilénosen kedveli a nagy tomegeket
megmozgatd, latvdnyos, s éppen
ezért a mds felekezetiiekre is hatds-
sal 16v6 4hitatformakat.>' Felvird-
goztatja a kormeneteket, zardndok-
latokat, specidlis alkalmakra valé né-
pi dhitatgyakorlatokat, a szentek —
igy els6sorban Vendel — tiszteletét,
sulyt helyez az egyhdzi év jeles iin-
nepeire, s mindezt nemcsak a szi-
gordan ellenérzott papsdgon keresz-
til, hanem szdmos tnnepi megnyil-
vanuldson maga is részt vesz. Leg-
kedveltebb dhitatformdja a szenthd-
romsdg kultusz, amit — nem utolsé
sorban protestdns ellenes szinezete
miatt — széles korben terjeszt. Ez
az dhitatforma Kozép-Eurépdban a
16—17. szdzadban éli fénykordt: a
torokkel és a protestantizmussal vi-
vott harcban a katolikus hitvallds
szimbéluma, s egyben része a csd-
szdri _hatalom valldsi legitimdcio-
janak.3% A 18. szizad kozepére a
fels¢ tdrsadalmi rétegek korében
mindhdrom vonatkozdsban veszit ak-
tualitdsdbol, Bir6 mégis alkalmasnak
taldlja arra, hogy segitségével a szé-
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lesebb rétegek valldsi életét fellen-
ditse, s hathatés eszkozként hasz-
ndlja fel a protestdns felekezetekkel
szemben. Az dhitatformdval még
bicskei plébanos kordban keriil koze-
lebbi kapcsolatba, amikor a kirdlyi
udvar dltal 1725-ben megszervezett
budai szenthdromsdg tarsulat elGtt
prédikal. A tdrsulatot piispokként az
egész egyhdzmegyére kiterjeszti, s
tarsadalmi, valldsi hovatartozasra valo
tekintet nélkiil minden hivét a tdr-
sulat tagjdnak jelenti ki. A tdrsulati
tagoknak kiilon szabdlyokat és ahi-
tatformdkat szerkeszt, amelyeket
tobb nyelven nagy példanyszdmban
nyomtatasban is megjelentet.>® Ezek
kozil legelterjedtebb a szenthdrom-
sdg naponta kozosen végzett angyali
olvaséja,>* amelyet gyakran maga
vezet be ott, ahol még nem ismerik.
A magikus vondsoktél sem mentes
ujholdvasdrnapi kormeneteket is 6sz-
szekapcsolja a szenthdromsdg tiszte-
lettel, amikor hordozhaté szentha-
romsag szobrokat készittet, és a kor-
meneteken ezeket viteti a legnagyobb
fénnyel. A kiilon erre a célra készit-
tetett haromszogletli perselyben 6sz-
szegy(lt adomdnyokat karitativ, szo-
cidlis célokra fordittatja. A veszprémi
székesegyhaz elGtt 1750-ben hatal-
mas szenthdromsdg szobrot emeltet,
amely elSképe az egyhdzmegye sza-
mos telepiilésén allittatott, szeré-
nyebb méretd és kvalitdsu koztéri
szenthdromsdg emléknek. A szent-
haromsédg tisztelet fokozdsa érdeké-
ben megjelentetett kiadvanyaiban
nemcsak a kultusz protestdns elle-
nes vondsit hangsilyozza, hanem
felhaszndlja ezeket a protestantiz-
mussal kapcsolatos gyakorlati elvei-
nek (igy példdul a vegyeshdzassigok
tiltasdnak, az ilyen hdzassigbol szdr-
mazo gyermekek katolikus nevelésé-
nek, a katolikus iinnepek protes-
tansokra is kotelez voltdnak)®S a
hirdetésére is. Mindezek alapjan nem
csoddlkozhatunk azon, hogy — mint
maga irja egyik levelében — a szent-
hidromsdg tisztelete terjedt a pro-
testinsok korében is, s hogy a szent-
hdromsdggal kapcsolatos dhitatgya-
korlatok jelentSs szamu dttérést ered-
ményeztek 3¢

Biré pasztoracids tevékenységének
mdsik hatdsos eszkoze a prédikdcio.
Beszédeit, melyek a bennik rogzi-
tett kiilonb6z6 néphagyomanyoknak
és Biré protestantizmushoz val6 vi-
szonydnak egyarant fontos forrdsai,
rendszerint magyar nyelven, népies
stilusban mondta, majd ut6bb kidol-
gozva nagy szdmban, tobb kiaddsban
nyomtatisban is megjelentette. A
nem katolikus felekezetek pellengér-
re dllitdsdban véltozatos nyelvi esz-
kozoket haszndl: a protestantizmus
ndla lelki sdntikdlds”, ,eleiktiil

nyomzott sotétség”, masutt ,nagyra-
ldto, gennyen nézé, fobb poko ke-
vély”, 7 a magok értelme és agyok
veleje utdn jdrd, okoskodo eretne-
kek”-15] beszél.>® A beszédek alkal-
ma és tartalma kozott dltaldban szo-
ros a kapcsolat: igy példdul a Szt.
Simon és Judds apostolok napjin
1724-ben mondott beszédében a
szentekrgl vallott kélvini tanitdst
birdlja.3® az 1729-ben tirnapjin
»Szdmtalan kdlvinistasdg €s luthe-
rdnussdg jelenlétében” mondott be-
szédében az oltdriszentségrol vallott
katolikus és protestdns tanitds kii-
lonbségét ismerteti,*® egy masik
prédikdciéjaban pedig a hdzassdgot
,0rdogi taldlmdny”-nak mondé pro-
testans felfogdst kirhoztatja.®! Sze-
mére hdnyja a protestdansoknak; hogy
térit6 torekvéseik elsGsorban a kato-
likus Eurépdra irdnyulnak, és a vi-
lag tavolabbi pogény részeire nem
mennek tériteni.*? Tobb alkalom-
mal a protestantizmus idegen erede-
tét hangsilyozza a régi magyar kato-
likus hittel szemben.*® A »esupa
eretnek helység”-nek mondott Hagy-
maskéren példdul igy szolitja meg
hallgatéit: ,,ne igyekezzetek madr ez
utdn magatoknak uj vezert, ugy mint
Kdlvinus Janost, Luther Martont,
vagy mds akdrmelly dmité hamis
uj profétdt keresni és szerezni: Ne
mennyetek vissza Egyiptusba az
ordognek hatalma ald”, majd igy
folytatja: ,,Mdr most kiilondsen tite-
ket szollitlak meg hagymdskéri kdl-
vinista lakosok. Oh, szegény hus-
ban zabdllo, és biidos hagymdban
gyonyorkodo Egyiptusok, vagyis E-
gyiptusnak rabjai, szolgdi”. Ezt kove-
téen hosszi etimologizdldasba kezd,
melyben a telepiilés nevét hasznilja
fel a megtérésre valé felszolitas-
ra.** Nem sok gyakorlati eredménye
lehetett ennek a beszédnek, mert
Bir6 hat év mulva, 1752 husvétjan
ismét Hagymadskéren prédikdl abbél
az alkalombdl, hogy a kalvinista
prédikdtort és iskolamestert eliizet-
te, az oratériumot leromboltatta, a
faluban pedig csak ,.keves szdnui
egyligyii romai hiten lévé” van.*>
Az 1746-ban Méron mondott be-
szédével a telepiilés kegyurdnak azt a
szandékdt tamogatta, amivel az a
kélvinista prédikdtor haldla utdn meg
akarta akaddlyozni Gj prédikitor be-
hozdsit.*$ Elsfordul az is, hogy a

protestans felekezetek pozitiv érte-

lemben szerepelnek a prédikdcidban.
Egyik Szt. Marton napi beszédében
példdul a templomba jdrdsban buzgé
protestansokat igy dllitja példaként
a katolikusok elé: ,.ezek a lutheranu-
sok és kdlvinistdk alig hallydk a ha-
rangszot, legottan nem csak vasdrna-
pokon, de még hétkoznap is ugyan
tolyongva sietve sietnek az ¢ imdd-

sdgos hdzokba. Egyediil mi anya
hitii katholikusok . . . olly restek,
gondviseletlenek és magunk felej-
tettek vagyunk, hogy majd legna-
gyobb tunyasigot mutatunk a mi
lelkiink  udvosségének  keresésé-
ben.”*” Ez az idézet egyben ravili-
git .arra, hogy Bir6 {6 céljai kozé
tartozott a ,hideg katolikusok”
valldsossdgdnak felébresztése és hit-
ben valé megerdsitése.

Beszédeinek egyik kedvelt alkal-
mai voltak a nyilvdnos dttérések,
melyek szélesebb rétegekre gyako-
rolt hatdsa minden bizonnyal jelen-
t6s volt. fgy példdul 1746 Szt. Mar-
ton napjan a veszprémi székesegy-
hdzban egy zsid6 csaldd*® 1747
nagycsiitortokjén a nemesdédi pré-
dikitor,*® 1748-ban Siimegen két
sziil6foldjérdl valo kalvinista és egy
morvaorszagi zsidé,’ ® ugyanebben az
évben Veszprémben® ' és Magyarbar-
nakon®? a magyarbarnaki kalvinista
prédikdtor, ugyanez év advent 4. va-
sdrnapjdn a veszprémi székesegyhdz-
ban tobb kiilonbozd helyrdl szarma-
z6 kdlvinista és felekezet nélkiili sze-
mély,*® 1749 Péter és Pdl napjin
ugyanott a hoboli kalvinista prédi-
kator’* ittérése alkalmdval mond
beszédet. Ezekben a prédikaciokban
Bir6 az 4ttérteket dlddsban részesi-
ti,>5 példaként dllitia a még ,lelki
vaksdgban sinylodok” elé, az attért
prédikdtorok tanultsdgdra, magas é-
letkordra hivatkozik, s kilondsen az
»igazsigot mdr megismerd, de még
kdlvinista név alatt lappango’-kat
ostorozza.’® Az 4ttért lakossdgu
teleptlésekre tobbszor visszatér, mint
példaul Fels6orsre, ahol 1756-ban
mondott beszédében ellentétre épit-
ve tobbek kozott ezt mondja: ,va-
lamikor setétség voltatok, most pe-
dig vildgossdig az urban”, majd az
adott helyzetre az eltévedt juh és a
j6 pésztor hasonlatdt alkalmazza,’®’
ami arra enged kovetkeztetni, hogy
kétség meriilt fel benne az dttértek
hitbeli dlhatatossdga felgl. Ha vala-
milyen ok miatt nem vehet részt
egy jelentss egyhazi eseményen, pré-
dikdcionak is beill6 hosszi buzditd
levelet kiild, amit a jelenlévknek
felolvasnak. Igy példdul a nagybe-
rényi plébdnos beiktatdsa alkalmd-
val 1746-ban kelt kinevezs levelé-
ben a hivek kotelességeinek felso-
roldsa kozben igy ir: ,azok is, akik
nem a mi aklunkbdl valok, semmi
gonoszat feldletek ne mondhassanak,
8Ot inkdbb azoknak is lelki épiiletére
legyen a ti keresztényi jimbor, és
istenes magatok viselése.”*® Az igy
kinevezett Benignus Farkas ferences
szerzetes Biré egyik kedvelt embere
lehetett, mert még ugyanebben az
€vben siimegi gvardidnnak nevezi ki.
A magyardzatot sirfelirata adja, a-
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mely szerint életében tobb, mint
2000 eretneket téritett a katolikus
hitre.5°

Ez az adat egyben dtvezet Bird
pasztordciés munkdjdnak a protes-
tantizmushoz fz6d6 viszony szem-
pontjab6l meghatdrozo teriiletéhez,
a tulajdonképpeni térité tevékeny-
séghez. Az elGbbiek mdr rdvilagi-
tottak arra, hogy Bir6t nem lehet
egyszerien erfszakos téritének ne-
vezni, eszkoztira ennél lényegesen
vdltozatosabb volt. Térit6 tevékeny-
sége az Osszes nem Katolikus fele-
kezetre kiterjed, az egyhizmegyé-
jén Kkiviili teriiletekr6l és olyan tar-
sadalmi csoportokbdl is vannak it-
tér6i, amelyekre erGszakkal nem le-
hetett hatni. Egyik korlevelében
igy utasitja plébdnosait a katolikus
hitr6! mds felekezetre attértekkel
valé6 béndsmédra: ,Ha valamelyik
hitehagyo tiszti fenyitdszék elé ke-
ril, az ilyenekhez tiistént Krisztus
gyengédsegével és szelidsegével ko-
zelitsen a plébdnos, kedvességgel ok-
tassa 6t a hit alapelemeire, és igy
vezesse vissza Krisztus akldba. Aki
ingadozik, azt kolostorba, szemind-
riumba, illetéleg plébdnosokhoz, is-
kolamesterekhez juttassik, a hit
elemeire oktassdk, ruhdval, élelem-
mel ldssik el, magasabb tanulmd-
nyokra segitsék. Ha pedig ehhez
nincs tehetsége, adjdk jo katolikus
iparosokhoz mesterségre. A vegyes-
valldsu sziilGket kedveskedve vegyék
rd, hogy gyermekezk katolikus valld-
suak legyenek.”®® Az dttérteket
megkiilonbéztetett gondossdggal vet-
te koriil: a volt lelkészek koziil tob-
bet udvardban tartott, ellitott vagy
mdshol helyezett el, az egyik attért
iskolamesternek pénzt kiild, a gondo-
zatlan vagy madsvalldsiak nevelésére
jutott katolikus vagy mds felekezet-
hez tartozé elhagyott gyermekeket
pedig Siimegre vitette és ott gondoz-
tatta. Hogy mennyire tisztdban van
ezeknek az attéréseknek a tdvolabbi
mozgosité hatdsival, mutatja az az
adat, amely szerint az egyik 4ttért
kélvinista lelkészt vizitdciés korut-
jain magdval vitte.®! Sajét rokonai
attérését az 1746-ban kardcsony
napjin Veszprémben mondott pré-
dikdcidjaban szinpadi elemektdl sem
mentesen igy adja elS: ,Midén igy
pUspoki oltozetben prédikdllanék it-
ten és illyenképpen szollitim meg
az édes atydmmal egy testver, hat-
vanegy esztendds Paddnyi Biro Jd-
nos bdtydmat is: Jarullyatok hozzd-
ja és vildgosodgyatok meg. Aki is
ezen szokat hallvin, legottan az
egész nép elétt Istok fidval egyiitt
szinem elejében jdrulvdn, és ott
letérdepelve, égd gyertydkat tartvin
kezeikben, és kezeikkel az én olem-
ben lévé szent evangyeliomot illet-

vén, a Kalvinus tévelygésének setét-
ségébiil a romai kozonséges igaz
hitnek vildgossdgdra jottek: melly-
ril is nyilvinossan valldst téven, és
a Kablvinus bolyongdsinak ellene
mondvin, a Krisztus szent testét
is az én kezeimbiil mind a ketten
magokhoz vették.”%?

Bir6 természetesen nemcsak ma-
ga téritett, hanem kanonokjait is
téritd 1tra  kiildte, ha meghallotta,
hogy a protestins prédikdtor vala-
hol meghalt vagy elment. Példdja
mdsokra is hat az egyhdzmegyében
és annak hatdrain tul is. Tébbszor
eléfordult azonban, hogy ez a té-
rit§ torekvés erélyes ellendllasba iit-
ko6z6tt, mint példdul Lovason, ahol
az érkez6 kanonokokat és kiséretii-
ket az asszonyok so?rukkel kerget-
ték ki a falub6l®® Az sttértek
szdmdrél a Rémidba kiildott két piis-
poki jelentés, valamint més forrdsok
Osszevetése alapjan kaphatunk némi
képet, az adatok azonban nem min-
dig pontosak és néha ellentmondanak
egymdsnak. Az 1752. évi jelentés sze-
rint az ttértek szdma az egyhdzme-
gye teriiletén Biré plispokségétdl
kezdve osszesen 2524 f6,5% ehhez
jdrul az 1757. évi ]elentes szerint to-
vibbi 1250 személy,®° ami j6l mu-
tatja, hogy a téritések lendiilete Biré
plspoki idejének mdsodik felére va-
lamelyest aldbbhagy. Az 1752. évi
jelentés szerint Biré sajat munka
révén Osszesen 145-en katoliziltak.
Az ittértek nem mind tartanak ki a
katolikus hit mellett: a forrdsok
1757-1762 kozott példdul 200 pro-
testdns hitre visszatér6t emlitenek.®
Az 1752. évi jelentés rendszertelen
adatai a nem Kkatolikus lakossdgrél
teriileti bontdst nem tesznek lehetd-
vé,%% az 1757. évi jelentés viszont az
attértek szamdt terileti és felekezeti
bontasban is kozi,®® a nem katoli-
kus felekezetekhez tartozok osszlét-
szdmdra pedig csak kovetkeztetni tu-
dunk. 1752-ben az egyhdzmegyében
Osszeirt Osszlélekszim megkozeliti a
150 ezret, 1757-ben pedig mintegy
115 ezer katolikusrdl adnak szamot.
Ezeket az adatokat hitelesnek elfo-
gadva tehdt a lakossdgnak ekkor mdr
csak alig valamivel tobb, mint egy6-
tode tartozik valamelyik nem katoli-
kus felekezethez. Az dttértek szamd-
nak teriileti bontasa az 1757-es jegy-
2ékben a téritések intenzitdsdnak te-
rilleti ingadozdsa mellett a nem ka-
tolikus felekezetek ardnydnak helyi
eltéréseire és a téritések asszimild-
ciéjdnak felekezetek kozti kiillonbsé-
gére is utal. Eszerint a legtobb 4tté-
6t a veszprémi esperességben je-
gyezték fel, ennél valamivel kisebb
az ittértek szdma a palotai, fehér-
vdri, segesdi, tapolcai és kanizsai es-
peresi keriiletben, a rdckevei, budai,

kaposi, keszthelyi és zalaegerszegi
esperességekben pedig még ennél is
kevesebb. Az dttértek felekezeti meg-
oszldsdt vizsgdlva a reformatusok 6sz-
szességiikben kb. egyharmados tobb-
séggel szerepelnek az evangélikusok-
kal szemben, a fehérvdri, tapolcai,
kanizsai és keszthelyi esperességben
azonban az evangélikusok vannak ki-
sebb-nagyobb toébbségben. Ezeknek
az adatoknak tovabbi teriileti bontd-
sdra nincs méd, de Osszevetésik az
ugyanerre a teriiletre vonatkozo,
nagyrészt még kiadatlan Paddnyi-fé-
le viziticiokkal és protestdns ossze-
irdsokkal tovdbbi kovetkeztetésekre
adhat lehet&séget.®® 2 Masfelsl az ér-
telmezésnél figyelembe kell venni azt
is, hogy a regisztrdlt dttérések szima-
datai jol kiegészitik az egyhdzszer-
vezet dtalakuldsa alapjén arrdl a fo-
lyamatrdl rajzolt képet, melynek so-
rin nem utolsé sorban éppen Biré
tevékenysége révén a Dunantilnak

‘ezen a részén a 17. szdzad végétsl

kezdGdGen a felekezetek kozti hatd-
rok eltolédnak, a homogén protes-
tdns teriiletek valldsi egysége meg-
bomiik, a katolikusok és protestdn-
sok kozti ardiny megvdltozik, s a ko-
rabbi protestins tobbséggel szemben
fokozatosan a katolikusok jutnak
tulsdlyra.

5. Egyhézpolitikai hattér

Ha most egy pillantdst vetiink Biro
Mirton nem katolikus felekezetek-
kel valé kapcsolatinak udvari megi-
télésére, sajatos kettGsséget tapaszta-
lunk, ami fényt vet az dllam és az
egyhdz kozti viszony alakuldsdra és
utal arra az alapvetd szemléletvilto-
zdsra is, amely Bécs egyhdzpolitika-
jit ebben az idGszakban jellemezte.
Bir6 pilydjanak felfelé ivelése és piis-
poksége elsé éveinek pozitiv dllami
értékelése arra enged kovetkeztetni,
hogy Osszhangban van kora eszméi-
vel. Egyrészt valéban ez az az idé-
szak, amikor nemcsak Ausztriéban,
hanem a Habsburg-birodalom mas
részeiben. is vjjdélednek az ellenre-
formiaciés tendencidk.’® Erdélyben
példdul a rekatoliziciés folyamat
udvari tdmogatdssal az 1730-as,
1740-es években éri el tetGpontjit,
de még 1774-ben is sor keriil protes-
tans parasztok kirdlyi rendeletre tor-
ténd dttelepitésére a bxrodalom egyik
1ész6bsl a mdsikba.”! Masfelsl azon-
ban megfigyelhetd, hogy az ekkor
szembendllé katolikus és protestins
torekvéseknek mdr nem a kilénbozs
felekezetek dllami tdmogatdssal tor-
ténd konfronticidja volt a célja, ha-
nem az édllam és a katolikus egyhdz
latszélagos egyetértésének formdji-
ban mdr az dllam és az egyhdz kozti
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kapcsolat reformjdnak, a kettS szét-
valasztasanak tendencidi jelentkez-

tek.”? Elkezd6dik az uralkodéi hata-

lom valldsi eredetérdl és az dllam sze-
repérgl alkotott felfogis megvélto-
zdsa, s az uralkodéhdz egyre széle-
sebb ondllosagra torekszﬂ( az egyhdzi
iigyek intézésében.”®> A bécsi kor-
manyzat egyre inkdbb ellenzi a val
lisi béke barmilyen megzavardsit’*

(igy példaul az Enchiridiont mege-
1626 és kovets évtizedekben kiadott
hasonlé szellemii protestdns ellenes
ropiratokat is elkobzé kirdlyi rende-
let sijtja), és fokozédé mértékben
magdnak igyekszik fenntartani az
egyhazpolitikai kérdések intézését.
Bécs Romdhoz fliz6d§ viszonya fiig-
getlenebbé vilik, s a katolikus egyhdz
fokozatosan instrumentalizdlédik az
dllam kezében. Az \j egyhdazpolitikai
felfogasnak kezd részévé vilni a val-
lasi tolerancia gondolata, amely mdr
a szdzad harmadik évtizedétdl felme-
rilt a Habsburg-birodalom kiilonbo-
z6 részein felfedezett titkos protes
tins mozgalmakkal kapcsolatban.”

A vallasi tolerancia gondolatanak
jelentkezését szélesebb tdrsadalmi,
politikai, gazdasagi osszefliggésekben
vizsgdlva Eurdpa abszolutisztikus be-
rendezkedésli dllamaiban a 17-—18.
szizadban kiillonb6z6 modellek fi-
gyelhet6k meg. Az adott helyzetben
érvényesilé modellt tobbnyire az
dllamhatalom, az uralkod¢ egyhdz, a
kilonbozG tdrsadalmi csoportok és
a koztik 1évé viszony jellemz6i ha-
tdrozzdk meg. Ezek kozil fontos
tényezOnek szdmitanak az dllamha-
talom politikai stabilitdsa, az dllam-
egyhdz onallésdga és gazdasagi ereje,
valamint a kiilpolitikai helyzet és az
uralkodo felekezeten kivili felekeze-
tek nemzetkozi kapcsolatai.”® Mind-
ezt a vizsgdlt jelenségre alkalmazva
a Habsburg-birodalom az éllam po-
litikai legitimdcicja egészen Madria
Terézidig valldsi fogalmakkal tor-
tént.” 7 Amikor azonban a Monarchia
hivatali szerkezetének koézpontositd
atszervezésével megkezdddott az dl-
lami berendezkedés és irdnyitds, a ha-
talom szerkezetének dtalakuldsa és a
valldsi tartalmak Kkiiiresedése, ugyan-
akkor széles korli tarsadalmi, gazda-
sdgi reformtevékenység indul, ez a
folyamat legitimdcios krizist eredmé-
nyezett elGszor az uralkodo elit
korében, majd pedig a tdrsadalom
egyre szélesebb rétegeiben. A valldsi
tirelem gondolatdnak elGtérbe keri-
léséhez jelentGsen hozzdjarult az a
tény,. hogy stabilitdsdnak megdrzése,
a ‘'politikai és valldsi konfliktusok
egylittes jelentkezésének elkeriilése
érdekében az dllamhatalom a kordb-
ban hdttérbe szoritott felekezeteknek
egyre szélesebb mozgdsteret tett le-
het6vé.”® Ehhez jarul, hogy id6koz-

ben a katolikus egyhdzon belil is
tilsilyra jutott a protestantizmussal
szemben tiirelmet tandsité dlldspont:
a Bir6 Marton el6tti és alatti idoszak-
ban a magyar piispokok a protestan-
sok jogait biztosité torvényeket egy-
két klvéte1t6l eltekintve igyekeztek
megtartani.”® Ilyen egyhazpolitikai
héattér el6tt érthets, hogy a 17. szd-
zad eretnek-szemléletét és -gyakorla-
tat feldjité Biré protestdns ellenes
torekvései egyre inkdbb anakroniszti-
kussd valnak, szélsGséges nézetei és
eszkozei udvari és katolikus egyhdzi
korokben is egyre kevesebb megér-
tésre taldlnak.

6. Osszegzés

Az dttekintés végére érve megdlla-
pithatjuk, Biré Madrton és a protes-
tantizmus kapcsolatdnak vizsgilata
jo alkalmat kindlt annak a folyamat-
nak a bemutatdsdra, melynek sordn
egy datmeneti korszakban €16, elvei-
ben és gyakorlatdban egy kordbbi
korszakra visszanyulé egyhdzi ve-
zet6 a megvdltozott tdrsadalmi és
egyhdzpolitikai viszonyok kovetkez-
tében szembekeriil sajat kora kibon-
takozé eszméivel. A jelenségrol igye-
keztink nem az egykoru szerepldk,
egyik vagy madsik felekezet egyol-
daldsdgdval itélkezni, hanem arra

~figyeltiink, hogy a kiilonboz6 felek

hogyan és miért keriiltek szembe
egymdssal. Bir6 egyhdzi regenerdcios
torekvéseit szdrmazdsdn és életpd-
lydjan kivil érthetévé teszi az a
tény, hogy a torok uralom alatt
allt orszagrészben jelentds késéssel,
tulajdonképpen csak az & idejében
kezdédhetett meg az az ellenreforma-
ciés folyamat, amely az orszag tobbi
részében mar a 17. szdzadban végbe-
ment. Felfigyelt arra, hogy a torok
alél felszabadult teriileten a katoli-
kus egyhdzi szervezet helyredllitdsa
vontatottan halad, melynek kovet-
keztében a Dundntulon kialakult a
kulonboz6 felekezetek viszonylag
békés egymds mellett élése. Ebbe a
helyzetbe nyult bele radikalis eszko-
zOkkel, de az uralkodé korokben
ekkor mdr a felviligosodds eszméi
terjedtek, s torekvései nem illettek
bele az id6kozben megvaltozott egy-
hdzpolitikai koncepcioba sem. Te-
vékenysége nyomdn jelentGs vélto-
zasok kovetkeztek be a Dundntul
vaildsi térképén, az "dltala kozveti-
tett kulturdlis megnyilvanuldsok szd-
mos vonatkozidsban tobb évtizedre
meghatdroztdk a dundntili népi
katolicizmus arculatdt. Sorsa paradig-
matikus értéki, s a klasszikus ba-
rokk valldsossdg formdinak széthul-

ldsa mellett el6re vetiti a valldsi tii-
relem elvének torvénybe iktatasdt és
a felviligosodds 4dramlatinak széle-
sebb korid érvényesiilését.
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HERR BISCHOF MARTON BIRO VON PADANYI UND DIE
PROTESTANTE RELIGION IN PANNONIEN.

bereits befreiten Landteil mit Wesent-
licher Verspitung nur waehrend seine
Amtszeit (1745-1762) gestartet werden.
Dieser Vorgang wurde in anderen Landes-
teilen schon im 17. Jahrhundert durch-
gefiihrt.

Er hat gemerkt dass in den von den
Tiirken befreiten Gebieten die Rekatho-
lisierung nur sehr langsam ging und im
Pannonien war eine relativ friedliche
Koexistenz der verschiedenen Religionen.
Er hat in diesem Zustand mit sehr radi-
kalen Methoden hineingemischt, aber in
den Hofkreisen haben sich schon die

Ideen der Aufklaerung verbreitet. Seine
Anstrebungen passten nicht zu den ver-
dnderten Kirchenkonzeption. Durch seine
Titigkeit wurde die Kirchenlandkarte
Pannonien wesentlich modifiziert, die
durch ihm vermittelten kulturellen Er-
scheinungen fiir mehr Jahrzehnten den
volkstrachtlichen Katholizismus in Pan-
nonien bestimmten. Sein Schicksal hat
paradigmatischer Wert. Neben der Zer-
fall der Klassischen Barockformen der
Religion zieg das Gesetz der Religions-
toleranz und die breite Durchsetzung
der Aufklaerung vor.



