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A zalogjog mint dologi biztositék az Gj Ptk.-ban”

#y Gdrdos Istvdn iigyvéd (Budapest)

Az Gj Ptk. a zalogjogot egyértelmiien dologi jogként szabalyozza, és ennek a valtozasnak lényeges kovet-
kezményei vannak a szabalyozas tartalmara és jellegére egyarant. Az j Ptk. dominans poziciét biztosit a
zalogjog szamara a dologi biztositékok korében, ugyanakkor iigy modernizalja a szabalyozast, hogy az
megfeleljen a jogos jogalkalmazoéi igényeknek, és megkonnyitse a hitelhez jutas lehetéségét.

El6zmények

A zalogjog a polgari jog régi, klasszikus intézménye,
ennek ellenére a rendszervaltast kovetd idGszakban
két atfogo valtozast élt meg, amelynek soran a Ptk. za-
logjogi szabalyai egy az egyben le lettek cserélve, to-
vabb4, az eurdpai unids szabalyozashoz igazodva, 1é-
nyegesen valtoztak az 6vadék szabalyai is.1 Az elsé za-
logjogi novella harom lényeges koncepcionalis Gjdon-
sagot vezetett be: az ingd jelzalogjogot, a vagyont ter-
hel§ zalogjogot és az 6nalld zalogjogot. A masodik za-
logjogi novella nem tartalmazott koncepcionalis 1j-
donségokat, f6 célja az els6 novella altal meghonosi-
tott intézményekre vonatkozé szabalyozas altal felve-
tett kérdések tisztizasa volt. Ilyen elézmények utan
talan indokolt lett volna, hogy az 1j Ptk. ne nagyon
valtoztasson a kialakult szabalyozason. Ennek ellené-
re, az Uj Ptk. ismét lényegesen megujitotta a zalogjogi
szabalyozast.2 Az alabbiakban az 4j Ptk. altal megva-
16sitott valtozasok f6 irdnyait tekintjiik at.

L
A zalogjog mint
dominans dologi jogi biztositék

Mindkét zalogjogi novella f6 célja az volt, hogy a za-
logjogot olyan hatékony biztositékka fejlessze, amely
hozza tud jarulni ahhoz, hogy a vallalkozasok, kiilo-

nosen a kis- és kozépvallalkozasok, konnyebben és
jobb feltételekkel jussanak hitelhez. Ennek ellenére, a
gyakorlatban a dologi hitelbiztositékok korében csok-
kent a zalogjog szerepe azaltal, hogy elterjedt az n.
fiduciarius biztositékok alkalmazisa. E biztositékok
olyan megoldasok voltak, amelyek a tulajdonjog in-
tézményét hasznaltak biztositéki célra. Ennek legel-
terjedtebb formai a biztositéki céla (altalaban vissza-
vasarlasi joggal Osszekotott) tulajdonatruhazas, en-
gedményezés és vételi jog voltak. A fiduciarius bizto-
sitékok a tulajdonjogot alkalmazzak biztositékként,
ami sziikségszertien egy ellentmondast rejt magaban;
ez az ellentmondas abbdl fakad, hogy mig a tulajdon
absztrakt, az elvileg legteljesebb dologi jog, a biztosi-
téki jogok céljuk altal mind idében, mind tartalma-
ban korlatozott, jarulékos jogok. A hitelezé tehat
ezekben az esetekben, a tulajdonjog form4jaban széle-
sebb kort jogositvanyokat kap, mint ami biztositéki
érdekei érvényesitéséhez sziikséges. Az elvileg teljes
kort tulajdonjogot — jo esetben — a felek kozotti bels
jogviszonyban korlatozzak az tigylet biztositéki jelle-
gét és az ados érdekeit kifejezésre juttatd szerz6déses
kikotések. Ennek eredményeként egy kditelmi jogilag
korldtozott dologi jog jon létre; olyan jogi helyzet kelet-
kezik, amelyben a kiilvilag szamara lathaté dologi jo-
gi poziciét kotelmi hatéllyal feliilirja a felek szerz6dé-
ses megallapodasa. A fiducidrius biztositéki konstruk-
ci6 tehat a jogi €s a gazdasagi tulajdon kettévalasat
eredményezi. Mivel a magyar jog korlatozott tulaj-
donjogot nem ismer, a biztositéki céllal megszerzett
tulajdon korlatozott jellege az ingatlan-nyilvantartas-

* Az 4j Polgari Torvénykonyvr6l szol6 tanulmény-sorozat nyolcadik tanulmaénya (Szerk.)

1 A Magyar Koztarsasig Polgari Torvénykonyve modositasardl szol6 1996. évi XXVI. tv. (els6 zalogjogi novella), a zalogjoggal kapcso-
latos torvényi szabalyozds modositasardl sz6lo 2000. évi CXXXVIL. tv. (masodik zilogjogi novella) és az egyes pénzigyi targya
torvények jogharmonizaciés céld médositasarol sz616 2004. évi XXVII. tv.

2 Uj Ptk. 5:86-5:144. §-ok.
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bol és az egyéb relevans nyilvantartasokbdl nem deriil
ki, igy kiils6 felek szdmara nem ismerhet6 meg, hogy
a tulajdonosként feltiintetett személy gazdasagi érte-
lemben nem tulajdonosa, csak biztositéki jogosultja
az adott vagyontargynak. E kettdsség elméletileg és
gyakorlatilag egyarant nem Kkivanatos helyzetet te-
remtett. A tulajdon biztositéki céli alkalmazasa elvi-
leg nem felel meg és nem is illeszthet6 be abba a ha-
zai jogban uralkodd, és az 4j Ptk. altal is egyértelm-
en képviselt felfogasba, amely a tulajdonjog egységes
(osztatlan) jellegén alapul, és ennek megfeleléen, a
dologi biztositék céljara kiilon nevesitett korlatolt do-
logi jogot fejlesztett ki. Ebben a rendszerben a tulaj-
donjog biztositéki célu alkalmazasa bizonytalan jogi
helyzetet eredményezett: a bizonytalansiag a feleket
terheld kotelezettségek illetve megilletd jogok korétdl
egészen az ilyen tipusu iigyletek érvényességének a
kritériumaiig terjedt. E bizonytalansagot silyosbitot-
ta az, hogy a gyakorlatban a hitelez6k nem igazan t6-
rekedtek kiegyensilyozott szerz6dési feltételek kiala-
kitasara, arra, hogy szerzédéses uton ellenstlyozzak
az e biztositék természetébdl fakado ,,tilbiztositottsa-
got”, nem alakultak ki az adés védelmét szolgalé kor-
latok (példaul elszamolasi kotelezettség igen ritkan je-
lent meg e szerzédésekben), igy az adésok egyoldali-
an kiszolgaltatott helyzetbe Kkeriiltek a hitelezdvel
szemben. A fiduciarius biztositékok alkalmazasa ezért
a hazai gyakorlatban szdmos fontos kérdésben jogbi-
zonytalansighoz illetve az addsokkal szembeni vissza-
élésekhez vezetett. Ezek a biztositéki megoldasok
tobb kiilfoldi jogban is ismertek, ott azonban ezek al-
kalmazasanak régi hagyomanya és kialakult gyakorla-
ta van; jellemzGéen a helyi zalogjogi szabalyozas korla-
tainak ellenstilyozasara szolgalnak, és egyes jogokban
Osszhangban is vannak az osztott tulajdoni felfogas-
sal. Magyarorszagon ezek alkalmazasat nem a zalog-
jog polgari jogi szabalyozasanak hidnyossagai, hanem
a zalogjognak a fizetésképtelenségi eljarasokban val
kezelésével kapcsolatos bizonytalansagok illetve hat-
ranyok tették a hitelez6k szamara kivanatossa. I1dé-
kozben tobbé-kevésbé megszilardult és kielégitének
mondhaté a zilogjog cs6djogi kezelése, ez azonban
nem vezetett a fiducidrius biztositékok alkalmazasa-
nak visszaszorulasahoz. E biztositék alkalmazasanak
f6 vonzerejévé az valt, hogy a hitelez6k tulajdonos-
ként szuper els6bbségi pozicidba keriiltek, az adés el-
leni fizetésképtelenségi eljarason kivili elégithették
ki kovetelésiiket. Ez azonban mar nem csupan az
ados, hanem az adds tobbi hitelezbje szamara is sérel-
mes volt, és egy 1d6 utan a birésagok is elkezdték at-
értékelni ezt a gyakorlatot, és nem fogadtak el, hogy
ezeknek az igyleteknek a targyai kikeriiljenek a fel-
szamolasi vagyonbol.

A polgiri jogi kodifikacid sordn vita bontakozott ki
azzal kapcsolatban, hogy az 4j Ptk. miként kezelje a
fiducidrius biztositékokat.3 Logikailag hdrom megol-
das kinalkozott:

(1) az 4j Ptk., a korabbival egyezdéen, hallgasson errdl
a kérdésrdl és bizza a gyakorlatra ennek kialakulasat;

(1) az 4j Ptk. a dologi biztositékok korében szaba-
lyozza e biztositéki megoldasokat;

(111) az Gj Ptk. tiltsa meg a fiduciarius biztositékok
alkalmazasat. E kérdés szempontjabol két 1ényeges
kodifikacios célkitiizés jatszott szerepet: az egyik to-
rekvés a korabbi szabalyozas hidnyossigaibol fakado
vagy a gyakorlatban kialakult bizonytalansiagok fel-
szamolasa, a szabdlyozas mindségének javitasaval a
jogbiztonsag erdsitése volt, a masik pedig az, hogy a
szerz6déses kapcsolatokban, kiillonosen pedig az iizle-
ti életben, a torvényi tilalmak a lehetd legsziikebb
korben érvényesiiljenek. Ezek alapjan a kodifikacié
kezdeti szakaszdban az az elképzelés kapott preferen-
ciat, hogy az 0j Ptk.-ban pozitiv mdédon keriiljenek
szabalyozasra a tipikus fiduciarius biztositéki megol-
dasok. E munka el6rehaladasa soran azonban vilagos-
sa valt, hogy egy ilyen szabalyozas nem alakithat6 ki
anélkiill, hogy ne tisztaznank a zalogjog és a
fiducidrius biztositékok egymashoz vald viszonyat.
Két at kinalkozott: az egyik lehetéség az volt, hogy az
4j Ptk., a zalogjog mellett egy annal erésebb biztosité-
ki poziciét nyidjté dologi biztositék kodifikalasaval
megerdsiti a fiducidrius biztositékok privilegizalt
helyzetét, a masik pedig, hogy minden lényeges kér-
dés (példaul a biztositék nyilvanossaga, érvényesitése,
rangsora, cs6djogi kezelése) tekintetében tartalmilag a
zalogjog megfelel6 szabalyaval megegyezdé szabalyo-
zast alkot. Semmilyen legitim érv nem sz6lt az elsé
megoldas mellett, a masodik viszont azt eredményez-
te volna, hogy az Gjonnan kodifikalt biztositéki meg-
oldasok — mikozben kikezdték volna a zalogjog statu-
szat és a tulajdonjog egységes jellegére vonatkozo fel-
fogast — tartalmilag nem, csak az elnevezésiikben kii-
l6nboztek volna a zalogjogtdl, egy ilyen szabalyozas
csak latszdlag bdvitette volna a felek valasztési lehetd-
ségét. Ezért végiil is az a dontés sziiletett, hogy ne ke-
riiljenek kodifikaldsra a fiducidrius biztositékok, de
ne is maradjon fenn a bizonytalan jogi helyzet. Ehe-
lyett a cél az lett, hogy az Gj Ptk. a zalogjogi szabalyo-
zason beliil jelenitsen meg minden legitim hitelez6i
igényt, és az ily médon megerdsitett zalogjog szamara
biztositson dologi biztositékként monopolhelyzetet.
Az 4j Ptk. 6:99. §-a ennek megfeleléen kimondja a
fiducidrius hitelbiztositékok semmisségét.

Az Gj Ptk. azonban a tilalmat nem terjeszti ki a
fiducidrius biztositékok teljes korére. A fiducidrius
hitelbiztositékok tilalma nem vonatkozik az in. pénz-

3 Ezzel kapcsolatban lasd Gardos Péter (szerk.): Tanulminyok a fiducidrius biztositékok korébél. Budapest, HVG-Orac Lap- és

Konyvkiadé, 2010.
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iigyl biztositékokra, errdl részletesebben irunk alabb
az 6vadék korében. Az 4j Ptk. emellett elismeri azt is,
hogy vannak olyan bevalt ligyletek, amelyek — annak
ellenére, hogy fiduciarius biztositéki elemet tartal-
maznak — megfelel$ szabalyozas mellett megdrizhetd-
ek és beilleszthet6ek a biztositékok korébe. A korab-
ban is kodifikalt szerz6déstipusok koziil ilyen a tulaj-
donjog-fenntartas, az 4j Ptk. altal kodifikalt szerzé-
déstipusok kozil pedig a pénzigyi lizing és a faktor-
ing. Ezeknek az ligyleteknek két kozos sajatossaguk
van. Az egyik sajatossaguk, hogy mindegyik tartalmaz
egy finanszirozasi elemet: a tulajdonjog-fenntartds
esetén a finanszirozas fizetési haladék nyujtasaban,
faktoring esetén a kovetelés megelGlegezésében, pénz-
iigyi lizing esetén pedig a vagyontargyak megvasarla-
saban nyilvanul meg. Az ligyletek masik kozos saja-
tossaga pedig az, hogy a dolog tulajdonjoganak illetve
a kovetelésnek a megszerzése, illetve fenntartésa e fi-
nanszirozas biztositékaul szolgal. Akarcsak a tobbi
fiducidrius tigylet esetén, a finanszirozo6 fél a kovetelé-
se fedezetéiil szolgal6 vagyontargy megszerzése révén
keriil biztositéki pozicidoba. Az Gj Ptk. ezeket az iigy-
leteket tigy illeszti be a dologi biztositékok korébe,
hogy biztositja e dologi biztositékok publicitasat vala-
mint bizonyos mértékig azt is, hogy azok érvényesité-
se soran érvényesiiljon az elszamolasi kotelezettség. A
szabalyozasi koncepcid természetesen csak azzal valna
teljessé, ha a Ptk.-n kiviili relevans szabalyok (elsGsor-
ban a végrehajtasi jog és a cs6djog szabalyai) is ebben
a szellemben alakulndnak. A hatalyos csédjogi szaba-
lyokat két iranyban lenne sziikséges valtoztatni: egy-
részt torolni kellene a biztositéki céla tulajdonatruha-
zasra, engedményezésre és vételi jogra vonatkozo ren-
delkezéseket,# masrészt viszont rendezni kellene a
faktoring targyat képezd kovetelések valamint a tulaj-
donfenntartas és a pénziigyi lizing targyat képezé va-
gyontargyak sorsat, mégpedig gy, hogy — az 4j Ptk.
szabalyozasi koncepcidjaval 6sszhangban — egyértel-
miivé valjék az, hogy e vagyontargyak a vevének, li-
zingbevevdnek illetve a faktoring szerz6dés adésanak
a vagyonadba tartoznak, és a tulajdonjog fenntartéjat, a
lizingbeadoét illetve a faktort a fizetésképtelenségi el-
jarasokban dologi biztositékkal rendelkezd hitelezé-
ként kell kezelni.

II.
A zalogjog mint dologi jog

A zalogjogot a korabbi Ptk. alapjan is alapvetéen
dologi jognak tekintettiik, annak ellenére, hogy a tor-
vény azt a szerz6dések altalanos szabalyai kozott, A

szerzddést biztosito mellékkotelezertségek cimii fejezetben,
a foglald, a jotallas, a bankgarancia, a jogvesztés kiko-
tése és a kezesség mellett szabalyozta. A polgari jogi
kodifikacié korai szakaszdban megsziiletett az a don-
tés, hogy az 4j Ptk.-ban a zalogjogot a dologi jogok ko-
rében kell szabalyozni.5 E dontés meghozatalakor azt
tobbnyire csupan elvi jelentdségli szimbolikus ,,igaz-
sagtételnek”, egy technikai jellegli, formalis valtozas-
nak gondoltdk. A kodifikacié folyamatdban azonban
vilagossa valt, hogy e szerkezeti valtozasnak, a dologi
jogok erga omnes jellegébdl fakadé tipuskényszerbdl és
koégens szabalyozasbdl adddodan, 1ényeges kovetkez-
ményei vannak. E szerkezeti valtozas kovetkeztében a
zalogjog mint dologi jog tartalmat maga a térvény ha-
tarozza meg, mégpedig alapvetden eltérést nem enge-
dé médon.

A zalogjog dologi jogként val6 szabalyozasa kovet-
keztében egyértelmiivé valik, hogy a zalogjog megala-
pitasa dologi jogi iigylet, a zalogszerz6dés pedig elsésor-
ban a dologi tigylet akarati elemét megvaldsité Gn. do-
logi jogi megallapodas. A zalogjog alapitasanak dolo-
gi jogi tigyletként vald értelmezését segiti az is, hogy
az 4j Ptk. a birtokatruhazast is ebben a szellemben
szabalyozza, és ezzel a birtokatruhazast mintegy a do-
logi jogi ligyletek prototipusaként jeleniti meg. A Ptk.
5:3. §-a alapjan a birtokatruhdzasnak két eleme a do-
log feletti tényleges hatalom atengedése és az erre vo-
natkoz6é megallapodas; mindkét elem sziikséges ah-
hoz, hogy a dolgot tényleges hatalméaban tarté sze-
mély jogi értelemben birtokosnak legyen tekinthetd.
Ezzel 6sszhangban, a Ptk. 5:88. §-a alapjan a zalogjog
alapitasa is két mozzanatbdl all6 iigylet: kell hozza a
dolog birtokanak az atadasa (kézizalogjog esetén) il-
letve a zalogjog bejegyzése (jelzalogjog esetén) vala-
mint a zalogszerz6dés. A zalogjog alapitasahoz a Ptk.
262. és 265. §-ai alapjan is kellett ez a két elem, azon-
ban az 4j Ptk. alapjan mar egyértelmi, hogy a zalog-
szerz6dés nem a zalogjog megalapitasanak jogcime,
hanem része, az akarati eleme a zalogjogot megalapité
iigyletnek. A zalogjog alapitasanak jogcime a hitel-
szerz6dés, amely eldirta ezt az adds kotelezettségeként
illetve, még gyakrabban, a kolcson folydsitasanak fel-
tételeként. Az Gj Ptk. alapjan tehat a zalogszerz6dés
szerepe nem az, hogy meghatirozza a feleknek a za-
logjogbdl fakado jogait és kotelezettségeit, hiszen ezt
a torvény maga megteszi, hanem csupan az, hogy a za-
logjog torvényben meghatarozott tartalommal vald
létrehozatalanak egyik alapvet6 mozzanataként kife-
jezze és rogzitse a felek zalogjog alapitdsara iranyuld
ko6z0s akaratat. A felek szerz6dési szabadsaga a zalog-
jog tartalmanak meghatarozasa tekintetében alapvetd-
en csupan a zalogtargy €s a biztositott kovetelés meg-
hatarozasara korlatozodik; ezek a Ptk. 5:89. § (3) be-

4  Els6sorban a Cs6dtorvény 11. § (2) bekezdés d) pontja és a 12. § (3) bekezdése jon széba.
5 Az j Polgari Térvénykonyv Koncepcidjanak elfogaddsardl sz6l6 1003/2003. (1.25.) kormény hatdrozat.
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kezdése alapjan egytuttal a zalogszerz6dés nélkiilozhe-
tetlen elemei is.

Az Gj Ptk. azonban a zalogszerz6dést tovabbi, kotel-
mi jellegi funkcidkkal is felruhdzza. A dologi tigyle-
tek klasszikus eseteiben a dolog feletti tényleges ha-
talmi helyzet megvaltozasa és az ezt megalapozd aka-
ratnyilatkozat egyiitt jar, birtokatruhazas esetén pél-
daul a dolog birtokanak atengedése soran, azzal 1énye-
gében egyidejlileg hangzik el tobbé vagy kevésbé kife-
jezett médon a felek akaratnyilatkozata. Elvileg
ugyanez torténik a kézizalogjog alapitasanak egyszerd
eseteiben is, gyakorlatilag azonban, amiatt, hogy a za-
logszerz6dés érvényessége formai kovetelményhez
van kotve, az irasba foglalds aktusa sokszor megsza-
kitja az iigylet e két mozzanata kozotti szerves egysé-
get (fokozottan 4llt ez a korabbi szabalyozasra, amely
nem csupan egyszeru irasbeliséget, hanem koézokirati
format kovetelt meg). A formai kényszer nélkil is
megbomolhat ez az egység Osszetettebb iigyletek ese-
tén, amikor gyakori, hogy a zalogszerz6dés megkoté-
sére a hitelszerz6déssel egyidejiileg keriil sor, de a za-
logjog tényleges megalapitasa késGbb torténik. Jelza-
logjog esetén pedig a bejegyzési eljaras, legalabbis in-
gatlanok esetén, egy olyan elkiiloniilt eljaras, amely
szintén e két mozzanat elkiiloniilését eredményezi. A
megallapodas és a birtokatruhazas (bejegyzés) mozza-
natanak ez a kettévalasa megnyitja a teret a kotelmi
természetl elemek megjelenése szamara. fgy, az 4j
Ptk. 5:89. § (2) bekezdése alapjan, a zalogszerz6dés
alapjan a zalogkotelezett kotelessé valik arra, hogy
megtegye a zalogjog létrejottéhez sziikséges masik 1é-
pést, azaz a zalogtargyat atadja a zalogjogosultnak,
vagy a zalogjog bejegyzéséhez sziikséges engedélyt
megadja. A zalogszerzédésnek ezt a jogkovetkez-
ményét a birdi gyakorlat allapitotta meg, és ennek
nyomadn Kkeriilt kodifikalasra. A zalogszerz6dés alap-
jan tehat a zélogjogosult akar bird: iton is kikényszerit-
heti a zdlogjog megalapitdasat. Ennek gyakorlati jelen-
tésége viszonylag csekély, mert jellemzéen nem keriil
sor a kolcson folydsitasara a zdlogjog megalapitdsa
el6tt, de azokban az esetekben, amelyekben utdlag de-
riil ki, hogy a megalapitas valami hiba miatt nem va-
l6sult meg, ez az \ij lehetdség segithet a hitelezének
abban, hogy a biztositék magalapitasat mégis elérje,
feltéve, hogy ez — az igényérvényesitéshez szitkséges
id6 figyelembe vételével — még érdemben javitani
tudja a hitelezdi poziciéjat.

A zalogszerzédés e kotelmi jellege mas moddon is
megmutatkozik abban az esetben, ha a zilogjog meg-
alapitasara valamely okbdl mégsem Kkeriil sor. A Ptk.
5:91. §-a alapjan ilyenkor a zélogjogosultat nem csu-
pan a zalogjog megalapitasanak birdsagi uiton vald ki-
kényszeritésének joga illeti meg, hanem, a zalogkote-
lezettel szemben, pusztan a zilogszerz6dés alapjan is,
megilletik mindazok a jogok, amelyeket a Ptk. a za-
logjogosult szamara megallapit. A zalogkotelezett te-
hat mar a zalogszerz6dés alapjan tiirni koteles, hogy a
zalogjogosult éljen jogaival, akar kielégitést is keres-

sen a zalogtargybdl. E jogosultsagoknak azonban csu-
pan kdtelmi hatdlyuk van, azaz e jogok a zilogjog 1étre-
jottének hidnyaban harmadik személyekkel szemben
nem érvényesithetéek. A zalogjogosult tehat példaul
megteheti azokat a 1épéseket a zalogjog érvényesitése
érdekében, amelyekre a térvény feljogositja, azonban
ha ugyanazon a vagyontargyon masnak dologi joga (a
végrehajtasi jogot is ideértve) all fenn, akkor e jogo-
sultakkal szemben 6t nem illeti meg az egyébként a
zalogjog lényeges elemét alkot6 els6bbségi kielégitési
jog.

III.
A zalogjog mint egységes jog

Az Gj Ptk. zalogjogi szabalyozasanak masik szembe-
6tl6 valtoztatasa, hogy abban szerkezetileg nem Kkiilo-
niilnek el a zalogjog kozos és az egyes zalog-fajtakra
vonatkoz6 kiilon szabalyai. Példaul, a két klasszikus
f6 zalogtipus, a kézizilogjog és a jelzalogjog kozotti
alapvetd kiillonbség az, hogy a kézizalogjog megalapi-
tasahoz a zalogtargyat at kell adni a zalogjogosult ré-
szére, és a zalogjog fennalldsa alatt a zalogtargy a za-
logjogosult birtokaban van, mig jelzalogjog esetén a
zalogtargy birtoka a zalogkotelezettnél marad. Ennek
nyilvanvaléan vannak kévetkezményei a felek jogai és
kotelezettségei tekintetében, és, ennek megfelelGen,
az 4j Ptk. eltéré szabalyokat allapit meg azokban az
esetekben, amikor a birtok kérdésének jelentdsége
van. A zalogtargy birtoklasabdl illetve annak hidnya-
bél fakadé gyakorlati jellegl kiillonbségek azonban a
zalogjog lényegét nem érintik, a birtok pozicidéja nem
irja feliill a zdlogjog 1ényegét, jelentésebbek a kozos
szabalyok, mint az eltérések. A kétségteleniil sziiksé-
ges kiilon szabalyok léte kodifikaciés szempontbodl
nem indokolta a zilogjog-fajtak szerkezetileg elkiilo-
niilt szabalyozasat, ezért az 0j Ptk. a zalogjogot egysé-
ges jogintézményként szabalyozza. A szabdlyozis a za-
logjog életszakaszait koveti, ennek megfeleléen a za-
logjogi szabalyozast harom f6 részre lehet tagolni: a
zalogjog létrejotte, a zalogjog 1étrejottétdl a kielégitési
jog megnyilasaig terjed6 szakasz és a zalogjog érvé-
nyesitése, megsziinése.

Az 1j Ptk. ezen a szabalyozasi logikan beliil helyezi
el azokat a kiilonos szabalyokat, amelyek alapjan — tu-
domanyos vagy oktatdi célbdl — ki lehet alakitani za-
logjog-fajtakat, illetve ki lehet nyomozni, hogy mi
tortént a korabbi Ptk.-ban szabdlyozott zalogjog-faj-
takkal. Amint az el6z6ekbdl mar kideriilhetett, ezek
némelyike kifejezetten megmarad (kézi zilogjog, jel-
zalogjog, 6vadék), masok — az 6nalld elnevezésiiket el-
veszitve — lényegében tovabbra is fennmaradnak (ke-
retbiztositéki zalogjog és vagyont terheld zalogjog), de
van olyan is, amely valdban eltlinik (ilyen az 6nall6
zalogjog, amelyet részben kivalt a kiilonvalt zalogjog

[5:100. §]).
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IV.
A zalogjog mint jarulékos jog

A zalogjog a korabbi Ptk. alapjan is alapveten jaru-
1ékos jog. A zalogjog jarulékossaga elsGsorban a kovet-
kezdé harom koriilményben nyilvanul meg: a zalogjog
mindig feltételez, legaldbb potencidlisan olyan kove-
telést, amelynek biztositékaul szolgal; a zalogjog ter-
jedelme mindig, automatikusan a biztositott kovete-
léshez igazodik, és a kovetelés megsziinésével a zalog-
jog is megsziinik; tovabba a zilogjogot dnmagaban
nem lehet atruhazni, a biztositott kovetelés atszallasa-
val viszont a zalogjog is atszall [251. § (3) és (4) bekez-
dés valamint 259. § (3) bekezdés].

A korabbi Ptk. alapjan azonban zalogjog jarulékos-
sdga alol kivételt jelentett az ondllé zdlogjog. Az 6nalld
zalogjog a Ptk. 269. §-a alapjan személyes kovetelés
nélkiil is alapithaté volt, és — kiilondsen atruhazasa
esetén — absztrakt jellegi kielégitési jogot biztositott a
jogosult szimara. A jarulékossag hianya az 6nalld za-
logjogot hasonlatossd tette a fiducidrius biztositékok-
hoz: a kielégitési jog feltételeinek tisztazatlansaga és
az elszamolasi kotelezettség hidnya a zalogkotelezet-
tek szamara elvileg kiszolgaltatott, bizonytalan hely-
zetet eredményezett, amelynek kezelésére ez esetben
is csupan a felek kozotti kotelmi hatalya szerzédésben
volt lehetéség. Az 4j Ptk., a fiduciarius biztositékok-
hoz hasonléan, megsziinteti az 6nallé zalogjogot, és
ezzel teljes korivé teszi a zalogjog jarulékossagat.

Az 4j Ptk. alapjan tehat zalogjog kizardlag kovetelés
biztositékdul alapithaté. A Ptk. 5:97. §-a egy tovabbi
megszoritast is alkalmaz annak kimondasaval, hogy a
biztositott kovetelés kizardolag pénzkovetelés lehet. E
szabalyozas annak a bizonytalansagnak az elkeriilését
szolgalja, amely akkor keletkezne, ha a zalogtargybol
a zalogjog érvényesitése soran nyerhet6 vagyoni érté-
ket egy nem pénzbeni kovetelésre kellene elszamolni.
E tilalom azonban nem teszi érvénytelenné az olyan
zalogszerz6dést amely nem felel meg e kovetelmény-
nek, mert egy kiegészitd, értelmezd szabaly eredmé-
nyeként az egyéb kovetelés biztositékaul alapitott za-
logjogot tgy kell tekinteni, mint amely nem kozvetle-
niil magat a zalogszerz6désben megjelolt kovetelést,
hanem azt a pénzkovetelést biztositja, amely annak
nem teljesitése esetén a jogosultat megilleti. Termé-
szetesen az ilyen kovetelések esetén gyakoribbak le-
hetnek a vitak, és a kovetelés vitatottsaga esetén az el-
szamolas — legalabbis végleges jelleggel — nem hajtha-
t6 végre, s6t akar maga a zalogjog érvényesitése is aka-
dalyba iitkozhet, ezt a problémat azonban mar a jogal-
kalmazas gyakorlataban kell rendezni.

A Ptk. 5:97. §-a alapjan egyébként a biztositott ko-
vetelés lehet akar jovébeli vagy feltételes kovetelés is;
a kovetelés nem kell, hogy meghatarozott 6sszegt le-
gyen, elegendd, ha annak 0sszege meghatarozhaté6. A
zalogjog jarulékossagabol kovetkezden a zalogszerzé-
dés kotelez6 eleme a biztositott kovetelés meghataroza-

sa. A meghatarozas modja kapcsan azonban az 4j Ptk.
tag teret biztosit a felek szdmadra, az 5:89. § (5) bekez-
dése 1ényegében csak azt a kovetelményt timasztja,
hogy a meghatarozas olyan legyen, amely alkalmas a
biztositott kovetelés azonositasara. Tipikus megoldas
a kovetelés jogcimének és 0sszegének meghatarozasa,
azonban ezek egyike sem kotelez6. A zalogszerz6dés-
ben elegendé a tékekovetelést meghatarozni, mert az
5:98. § (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a zalog-
jog — a torvény erejénél fogva — biztositja a kovetelés
t6keosszegén felil annak kamatait, az érvényesités
koltségeit valamint a zdlogjog fennalldsa alatt a zalog-
jogosult altal a zalogtargyra forditott sziikséges koltsé-
geket is. A biztositott kovetelés meghatarozasa tekin-
tetében meglévd szabadsagot erdsiti az is, hogy a hi-
telbiztositéki nyilvantartas nem tartalmazza a biztosi-
tott kovetelést, és a Ptk. az egyéb nyilvantartasok sza-
mara sem ir el hasonlé kovetelményt (az ma még
nem tudhaté, hogy az ingatlan-nyilvantartas és az
egyéb lajstromok szabalyozasa kovetni fogja-e ezt az
iranyt). A kovetelés osszegének meghatarozasatél meg
kell kiillonboztetni az 5:97. § (3) bekezdésében szaba-
lyozott esetet, amikor a zalogszerz6dés a zalogtarggyal
val6 helytallas terjedelmét korlatozza egy olyan felsé
osszeghatar megallapitasaval, amelyen tdl a zalogjo-
gosult az adott zalogtargybdl kielégitést nem keres-
het. Az Gj Ptk. e rendelkezéssel meg6rzi a keretbiztosi-
téki zdlogjog intézményét, azzal az eltéréssel, hogy az
5:115. § (2) bekezdése alapjan ilyen esetben a felek
maguk dontik el, hogy a hitelbiztositéki nyilvantar-
tasba bejegyzik-e a keretosszeget.

V.
A kiilonvalt zalogjog

A korabbi Ptk. alapjan, az 6nall6 zalogjog legjelen-
tésebb alkalmazasi teriilete a lakashitelezés volt. E hi-
telek refinanszirozésa és ennek révén az dllami tdmo-
gatas nyujtasa elsésorban az 6nallé zalogjognak a jel-
zaloghitel-intézetek részére visszavasarlasi kotelezett-
ség melletti eladas Gtjan valdésult meg. Az 4j Ptk. alap-
jan, az 6nall6 zalogjog hianyaban és a biztositéki célu
engedményezés tilalmara is tekintettel, a refinanszi-
rozés adekvat modja a refinanszirozasi hitel nyujtasa
és e refinanszirozasi hitelnek a refinanszirozott hitel-
alloméanybol fakad6 koveteléseken alapitott zalogjog-
gal valé biztositdsa lenne. A jelzalog-hitelintézetek
azonban a kodifikacié soran azt az allaspontot képvi-
selték, hogy ez bar elvileg megfelel6 megoldés lenne,
a kialakult refinanszirozasi struktdra 4talakitdsa je-
lentds problémat okozna szimukra. Ennek elkeriilése
érdekében, az 14j Ptk., az 5:99. § (3) bekezdésében sze-
repl6 f6szabaly — amely szerint a zdlogjogot csak a biz-
tositott koveteléssel egyiitt lehet atruhazni — aléli ki-
vételként, egy tovabbi lehetéséget is teremtett. Az
5:100. § alapjan a zalogjogosult a zalogjogat biztosité-
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kul dtruhdzhatja a szamara refinanszirozast nyd;jté sze-
mélyre. Az ily modon, a biztositott kovetelés nélkiil
atruhazott zalogjogot az 1j Ptk. kiilonvalt zalogjognak
nevezi. A Ptk. 5:100. § (5) bekezdése, a jarulékossag
aloli kivétel szliken tartasa érdekében, Ggy rendelke-
zik, hogy a zalogjog ilyen kiilonvalasztasa csak az ere-
deti biztositott kovetelés tekintetében lehetséges (az-
az a zalogjog megszerzGje mar nem jogosult a zalogjog
6nallé tovabbruhazasara), és az atruhazassal biztosi-
tott kovetelés megsziinése automatikusan, a torvény
erejénél fogva, a zdlogjognak az eredeti zdlogjogosult-
ra valé visszaszallasat eredményezi.

A kiilonvalt zalogjog kozonséges jarulékos zalogjog
— amelynek megalapitasakor semmi sem utal arra, és
adott esetben még maguk a felek sem tudjak, hogy a
késébbiekben kiilon fog valni —, és e jarulékos jellegét
az atruhazas kovetkeztében sem vesziti el. A zalogjog
tartalma nem valtozik, tovabbra is annak a kovetelés-
nek a mindenkori terjedelméhez igazodik, amelynek
biztositasara megalapitottak. Ennek kovetkeztében az
eredeti biztositott kovetelés teljesitése vagy mas okbol
valé megszilinése esetén a kiillonvalt zalogjog is meg-
szlinik — fiiggetlenil attél, hogy az atruhazas alapjaul
szolgalo kovetelés fennill-e még —, ezt kovetben a za-
logjogot annak megszerzdje sem érvényesitheti a za-
logkotelezettel szemben. A kiilonvalt zalogjogot an-
nak megszerz6je érvényesitheti a zalogkotelezettel
szemben, de az 5:126. § (2) bekezdése alapjan csak ak-

/////

lésre tekintettel megnyilt, azaz ha az eredeti biztosi-
tott kovetelés lejart és az ados nem teljesitette kotele-

/////

nyilasa szempontjabdl tehat, a zalogjog atruhazasa el-
lenére, k6z6mbos, hogy a kiillonvalt zalogjog jogosult-
janak a zalogjog atruhazéjaval szembeni, az atruha-
zassal biztositott kovetelése alapjan megnyilt-e a ki-

Fontos elvi kiilonbség az eddigi gyakorlathoz ké-
pest az, hogy a kiillonvalt zalogjog esetében a zalogjog
atruhazasanak a jogcime nem adasvétel, hanem, a
tényleges helyzetnek megfeleléen, biztositéknydjtas.
Az atruhazas eredményeként az eredeti zalogjogosult
és a kulonvalt zalogjog jogosultja kozott bizalmi vi-
szony jon létre. EbbGl fakaddan az 1j zalogjogosult a
zalogjogbol ered6 jogainak gyakorlasa soran koteles
az atruhazo érdekeire is tekintettel lenni. Ez konkré-
tan a kovetkezdket jelenti. Ha a kiilonvalt zalogjogbol
fakado kielégitési jog — az eredeti biztositott kovete-
lésre tekintettel — megnyilik, az 5:126. § (2) bekezdé-
se alapjan a kiilonvalt zalogjog jogosultja csak két el-
jaras koziil valaszthat: vagy 6 maga gyakorolja a zalog-

/////

zalogjogot az eredeti zalogjogosultra. A kiillonvalt za-
logjog jogosultja az eredeti zalogkotelezettel szemben
az eredeti biztositott kovetelést érvényesitheti, de az
érvényesitésbdl befoly6 bevétel els6dlegesen nem az
eredeti zalogjogosult, hanem a zalogjogot atruhazassal
megszerzé személy kovetelésének kielégitésére szol-

gil. Ennek megfelelGen, a Ptk. 5:104. § (8) bekezdése
alapjan a kiilonvalt zalogjog érvényesitésébdl a kiilon-
valt zalogjog jogosultjahoz befoly6 bevétel — mindad-
dig, amig kielégitési joga meg nem nyilik — kézizalog-
jogként, tipikusan 6vadékként szolgal az eredeti za-
logjogosulttal szembeni kovetelése biztositékaul; ko-
vetelése kielégitésére csak akkor fordithatja, ha az 4t-
ruhézas alapjaul szolgalé jogviszonybdl fakadé6 kielé-
gitési joga megnyilt. Tekintettel arra, hogy a kiilon-
valt zalogjog atruhazasara biztositéki céllal és az e cél
altal meghatarozott id6re torténik, a Ptk. 5:144. § (3)
bekezdése kimondja, hogy a kiilonvalt zalogjog jogo-
sultja, a biztositéki viszony valamint a zilogjog meg-
szlinésekor — a kozottilk fennallé bizalmi viszony le-
zarasaként — koteles elszamolni az eredeti zalogjogo-
sulttal.

VL
A zalogjog kozvetett targya

Az 0j Ptk. a zalogjog lehetséges targyainak korét a
lehet6 legszélesebb korben hatarozza meg. A zalogjog
targya lehet barmely vagyontargy, azaz ingé és ingat-
lan dolog, jog és kovetelés [5:101. §]. Az Gj Ptk. nem
mondja ki azt, hogy csak atruhdzhato, forgalomképes
vagyontargy lehet a zalogjog targya. Ennek elsédleges
oka az, hogy a Ptk. altalaban, a zalogjogi szabalyozas
korén kiviil is, abbdl indul ki, hogy a dolgok és a nem
dologi vagyontargyak tipikusan forgalomképesek. A
forgalomképesség korlatozasat vagy megvonadsat szin-
te a polgari jogon kiviil all6 koriilménynek tekinti, és
ezért annak kovetkezményeivel sem foglalkozik. A
forgalomképtelenség illetve a korlatozott forgalomké-
pesség pontos tartalmanak meghatarozasat az ilyen
korlatozast elrendeld jogszabalyra hagyja. Természe-
tesen ez nem jelenti azt, hogy forgalomképtelen vagy
korlatozottan forgalomképes vagyontargy a zalogjog
idealis targya lenne. Az j Ptk. azonban a zalogjog tar-
gyaul felajanlott vagyontargy jogi statusanak vizsgala-
tat és a megfelel6 kovetkeztetés levonasat a felekre, el-
sésorban a zalogjogosultra bizza. Neki kell a konkrét
helyzet vizsgalata alapjan eldontenie azt, hogy a sz6-
ban forgé vagyontargy alkalmas-e hitelbiztositéki
funkci6 betoltésére.

A zalogjog targyara vonatkozo szabalyozas tagassa-
ga megnyilvanul abban is, hogy az Gj Ptk., ahol ez el-
vileg egyaltalan lehetséges, eltekint az egyedi megha-
tarozottsag kovetelményétdl. A Ptk. 262. § (2) bekez-
dése az ingd jelzilogjog korében megengedi a zdlog-
targy koriilirdssal valo meghatdrozdsadt, feltéve, hogy az
egyedi meghatarozas nem lehetséges. Emellett, a 266.
§-a a vagyont terheld zalogjogot gy szabalyozza,
hogy annak egyik leglényegesebb sajatossaga szintén
az, hogy a zalogjog targya koriilirassal van meghata-
rozva. Az 0j Ptk. megkozelitése ett6l eltérd. Amint
mar emlitettiik, megsziinteti a vagyont terhel$ zalog-
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jogot mint 6nall6 zdlogjog-fajtat, viszont — az ingatla-
nok és egyéb lajstromozott vagyontargyak korén kiviil
— altalanos jelleggel lehet6vé teszi a zalogtargyak ko-
riilirassal val6 meghatarozasat. Ennek kapcsan azon-
ban fontos szem el6tt tartani, hogy a zalogtiargy meg-
hatdrozasardl két kiilonbozé kontextusban beszélhe-
tiink: a zalogjog targyainak meghatarozasara elsé 1é-
pésben a zalogszerzédésben, majd pedig kézi zalogjog
esetén a birtokatruhazas, jelzalogjog esetén pedig a
bejegyzés soran keriil sor. A Ptk. 5:89. § (4) bekezdé-
se minden korlatozas nélkiil lehetévé teszi a zalog-
szerzGdésben a zalogtargyak koriilirassal valé megha-
tarozasat. Tehat, fiiggetleniil attol, hogy a zilogjog
targya ingd vagy ingatlan, érvényes egy olyan zalog-
szerzOdés, amely a zalogtargyat koriilirassal hatarozza
meg. igy példaul érvényes az a szerz6dés, amely a za-
logkotelezett valamennyi budapesti ingatlananak el-
zalogositasarol rendelkezik. A zalogjog alapitasanak
masodik lépésekor azonban mar kiilonbséget kell ten-
niink aszerint, hogy milyen zalogfajtardl illetve mi-
lyen zalogtargyrol van sz6. A kézizalogjog megalapita-
sdhoz sziikséges birtokatruhazas fogalmilag kizardlag
egyedi dolgok tekintetében valésulhat meg, tehat hia-
ba van a szerz6désben koriilirassal meghatarozva a za-
logtargy, a birtokatruhazas soran meg kell torténnie
az egyediesitésének. Jelzalogjog alapitisa esetén vi-
szont a bejegyzéskor kiilonbséget kell tenni aszerint,
hogy a bejegyzésre ingatlan-nyilvantartasba illetve
egyéb lajstromba, vagy pedig a hitelbiztositéki nyil-
vantartasba keriil sor. Mivel a lajstromok a reéal f6lium
elvén alapulnak, a bejegyzésre csak egyedi vagyontar-
gyak tekintetében keriilhet sor, ezzel szemben a hitel-
biztositéki nyilvantartasban a zalogtargy koriilirassal
is meghatarozhatd, és ezt a Ptk. 5:116. §-a az 5:115. §
(1) bekezdésére val6 visszautaldssal kifejezetten lehe-
tévé is teszi. A zalogjog alapitasanak masodik szaka-
szaban tehat a zalogtargy koriilirassal val6 meghataro-
zasa mar lesz(ikiil a nem lajstromozott dolgokon, jo-
gokon és koveteléseken alapitott jelzalogra, ebben a
korben azonban az 4j Ptk. ezt minden korlatozas nél-
kiil megengedi. A zalogtargy koriilirasanak igazi je-
lentésége nem abban van, hogy egyszeriibbé teszi a
zalogjog megalapitasat, hanem abban, hogy ezaltal,
ebben a korben, egy dinamikus zdlogjog jon létre. A
Ptk. 5:102. §-a tgy rendelkezik, hogy a hitelbiztosité-
ki nyilvantartasba koriilirassal bejegyzett zialogjog
targyat mindenkor azok a vagyontargyak alkotjak,
amelyek a korilirdsnak megfelelnek és a zalogkotele-
zett tulajdonaban illetve rendelkezése alatt allnak; az
5:143. § (1) bekezdése pedig, ennek parjaként ki-
mondja, hogy aki kereskedelmi forgalomban, johisze-
mien és ellenérték fejében szerez ilyen vagyontar-
gyat, az tehermentes tulajdont szerez. Ezzel az 1j Ptk.

az itt meghatdarozott korben altalanos szabalyként
megteremti annak lehetdségét, hogy a zalogjog tar-
gyaul egyedeiben valtoz6, fluktudlé vagyontomeg
szolgaljon.

A megsziintetve megdrzés példajaként lehet emlite-
ni a vagyont terhel6 zalogjog sorsat. A vagyont terhe-
16 zalogjog 1ényege az volt, hogy a koriilirassal megha-
tarozott zalogtargyak (tipikusan ingék és kovetelések)
egyedei a zalogjog fennalldsa alatt anélkil valtozhat-
tak, hogy ez a zalogjog megszlinését eredményezte
volna. A vagyont terhel6 zalogjog ezzel lehet6vé tette
azt, hogy jelzalogjog targyaul szolgaljanak a zalogko-
telezett olyan vagyontargyai, amelyek a rendes gazdal-
kodas sordn folyamatosan vagy id6rél-idére valtoznak
(ilyenek példaul a nyersanyagok, alkatrészek,
félkésztermékek és a kereskedelmi drukészlet). E za-
logjog elsGsorban a hitelfedezet céljara felajanlhaté je-
lentds ingatlanvagyonnal nem rendelkezd kis- és ko-
zépvallalkozasok szamara lehet jelentds. A Ptk. 266. §
(1) bekezdés szerint elvileg ingatlanok is a vagyont
terhel6 zalogjog targyai lehetnek, a 262. § (1) bekezdé-
se alapjan viszont ingatlanon csak az ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyzett jelzalogjog uitjan lehet zalogjo-
got alapitani, a cs6djogi szabalyozas pedig hatranyo-
san kezeli a vagyont terhel6 zalogjogot az egyedi za-
logjogokhoz képest, igy a gyakorlatban az ingatlanok
nem képezik a vagyont terhel$ zalogjog targyat.6 Az
4j Ptk. egyértelmiivé tette azt, hogy az ingatlan-nyil-
vantartashoz és az egyéb lajstromokhoz kapcsolodé
kozhitelliség és teljeskoriiség elvével nem egyeztethe-
t6 Ossze az, ha ingatlanon és mas lajstromozott va-
gyontargyon harmadik személyekkel szemben hata-
lyos jogot lehet alapitani az ingatlan-nyilvantartasba
illetve lajstromba vald bejegyzés nélkiil. Ennek kovet-
keztében a zalogtargy koriilirassal valé meghataroza-
sanak a lehetésége nem terjed ki az ingatlanokra és a
lajstromozott ingésagokra. Ezen a koron kiviil azon-
ban az 4j Ptk. minden fenntartas nélkiil lehetévé teszi
az olyan zalogjog alapitasat, amelynek targyai nincse-
nek egyedileg meghatarozva, és e vagyontargyak az
adoés rendes gazdalkodasahoz igazodva atalakulhat-
nak, feldolgozasra illetve értékesitésre keriilhetnek,
anélkiil, hogy ez a zalogjog megsziinését eredményez-
né. Az 4j Ptk. ezt a megoldast allitotta a vagyont ter-
held zalogjog helyébe. E zilogjog igazi szerepét azon-
ban csak akkor tudna betolteni, ha megsziinne az
imént emlitett hatranyos cs6djogi kezelése.

Az 14j Ptk. a koriilirassal meghatarozott zalogtar-
gyak korén Kkiviil is bizonyos mértékd dinamizmust
visz az alapvetGen statikus zalogjogba. A Ptk. 5:107. §
(3) és (4) bekezdése rendelkezik a zalogtargy kiegészi-
tésérdl és cseréjérél, az 5:109. § (3) bekezdése pedig a
jogosult szamara azt a lehetéséget biztositja, hogy

6 A csddeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 49/D. § (2) bekezdés.
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meghatarozott esetekben a kielégitési jog megnyilta
el6tt is értékesitse a zdlogtargyat. Az 5:104. § pedig, e
lehetéségekkel 6sszhangban, rendelkezik arrdl, hogy
a zalogtargy elpusztulasa, atalakulasa, értékesitése il-
letve cseréje esetén a zalogjog az eredeti zdlogtdrgy he-
lyébe lépd vagyontdrgyon fennmaradjon. Ennek alapjan
a zalogjog kiterjed a biztositasi osszegre, kartéritésre,
kartalanitasra, bizonyos esetekben a vételarra, az elza-
logositott kovetelés teljesitéseként szolgaltatott va-
gyonra, a kiegészitd illetve csere zalogtargyra. Mindez
eldsegiti azt, hogy a zalogjog a zalogtargyban bekovet-
kez6 valtozasokat rugalmasan kovetve fennmaradjon,
igy elkeriilhetd az, hogy ezekben az esetekben a zalog-
jogot Gjra kelljen alapitani, amely koltségmegtakari-
tast eredményez, és biztositja a zilogjog eredeti rang-
helyének megtartasat is.

VII.
Az ovadék

A Ptk. 270-271. §-ai az 6vadékot a zalogjogon Kkiviil,
de a zalogjog szabdlyaira visszautalva szabalyoztak.
Ebbdl adédodan vitatott volt az 6vadék jogi jellege.7 A
helyzetet bonyolitja az is, hogy az évadék szabalyoza-
sat érinti az Eurdpai Uni6 Un. pénziigyi biztositékok-
rél sz616 iranyelve is.8 Az 4j Ptk. dgy foglalt allast,
hogy az 6vadékot teljes egészében integralja a zalogjo-
gi szabalyozasba. Méghozza, mivel a zalogjogi szaba-
lyozas nem kiiloniil el zilogjog-fajtak szerint, az Gva-
dék szabalyozasara sem elkiiloniilt médon, hanem
szervesen a zalogjogi szabalyozas logikajaba illesztve
keril sor. E kodifikacios allasfoglalas alapjaul az szol-
galt, hogy az 6vadék is pénzkovetelés jarulékos, alap-
elemeit tekintve a zalogjoggal egyezd dologi biztosité-
ka. Az 6vadék els6dleges sajatossaga a Ptk. 271. § (1)
bekezdésében irt kozovetlen kielégitési jog, amely viszont
nem a biztositéki forma kiilonleges jellegébdl, hanem
kizardlag a biztositékul szolgalé vagyontargyak saja-
tossagabol fakad. Ovadékul elssorban pénz és pénz-
hez hasonlé értékpapir szolgil. A pénznek mint fize-
tési eszkoznek minden mas vagyontargytol eltérd sa-
jatossaga, hogy 6 szolgal értékmérdként, minden mas
dolog értékét a fizetGeszkozként hasznalt pénzben fe-
jezziik ki, és ennek soran a pénzt mindenki névérté-
ken fogadja el. A pénz biztositékul val6 alkalmazéisa
esetére ebbdl az kovetkezik, hogy a kovetelés érvénye-
sitéséhez és az elszimolashoz nincs sziikség a biztosi-
tékul szolgalé pénz értékesitésére, hanem a fennall6

koveteléssel megegyez6 Osszegli pénznek a hitelezd
tulajdonaba val6 adasaval ,,kozvetlen” médon rendez-
ni lehet a tartozast. Hasonl6 a helyzet az 6vadék tar-
gyaul legalkalmasabb, pénzkovetelést megtestesito ér-
tékpapirok (valtd, kotvény stb.) esetén is, nyilvanos
forgalomban 1év6 egyéb értékpapirok esetében pedig
barmikor megismerhet6 nyilvanos arjegyzés 4ll a fe-
lek rendelkezésére, amelynek alapjan szintén egysze-
rden, vita nélkiil elvégezhetd az elszamolas, a kovete-
lésnek az értékpapirbdl valod ,,kozvetlen” kielégitése.
Az 6vadéknak van néhany tovabbi sajatossaga, de
azok is az 6vadékul szolgalé vagyontargyak sajatos
természetébdl fakadnak, nem érintik a zalogjog alap-
vetd szabalyait, és ezért nem igénylik az 6vadéknak a
zalogjogtdl elkiiloniil§ biztositéki formaként valé sza-
balyozasat. Minderre tekintettel, az Gj Ptk. az 6vadék
szabalyait a zalogjogi szabalyozas keretében allapitja
meg, azokon a helyeken, ahol az 6vadék sajatossagai
az altalanostol eltérd szabalyt igényelnek.

Elséként a zalogjog alapitasa korében tartalmaz a
Ptk. 5:95. §-a az 6vadékra az altalanostdl eltérd szaba-
lyokat. Ovadék alapitasara tipikusan az 6vadékul szol-
galé vagyontargy ataddsa, azaz kézizdlog utjan Kkeriil
sor, igy rendelkezik errdl a Ptk. 270. §-a is. Az 1j Ptk.
is alapvetéen kézizalogjogként szabalyozza az 6vadé-
kot, azonban az 6vadékul szolgal6 vagyontargyak sa-
jatossagai az altalanostdl eltéré szabalyozast tettek
sziikségessé. Az ovadék targyaul szolgalé vagyontar-
gyakat — késébb kiigazitando leegyszeriisitéssel — ha-
rom csoportba oszthatjuk: pénz, értékpapir és Un.
pénziigyi eszkozok. Ez utébbiak fogalmat pénzigyi
targyu torvények hatdrozzak meg, de oly mddon,
hogy az nem fordithat6 le egyértelmiien a polgari jog
nyelvére, azaz nem feleltethet6 meg a vagyontargyak-
ra a polgari jogban alkalmazott kategoériaknak (dolog,
jog, kovetelés).? Erre tekintettel, a Ptk. nem foglalko-
zik részletesen ezzel a csoporttal, csupan egy altalanos
kovetelményt fogalmaz meg, amely szerint az 6vadék
megalapitasahoz az sziikséges, hogy annak targya egy-
értelmtien kikeriiljon a kotelezett rendelkezése aldl. A
masik két kategéridval kapcsolatban kodifikacios
szempontbdl az okozott nehézséget, hogy mind a
pénznek, mind pedig az értékpapirnak két megjelené-
si forméja van: dologi és elektronikus, és mivel az
elektronikus pénz (az Gn. bankszamla-pénz) és az elekt-
ronikus értékpapir (dematerializalt értékpapir) gazdasa-
gi szerepe egyarant jelentds, az 6vadékot természet-
szerileg mindegyik forma tekintetében szabalyozni
kellett. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy bank-
szamla-pénz és a dematerializalt értékpapir jogi meg-

7 Kiulonosen Kovics Laszlo érvelt az 6vadéknak a zalogjogtol l1ényegileg eltérd jellege mellett: Néhdany gondolat a zdlogjog legtjabb
Gjraszabdlyozasanak tervezetérél, Magyar Jog 2008. évi 7. 471-476. ; ué: Ujabb anomalidk veszélye a zdlogjog szabalyozdsaban, Magyar

Jog 2010. évi 12. 727-734.

8 A 2009/44/EC iranyelv altal modositott pénziigyi biztositéki megallapodasokrol sz616 2002/47/EC iranyelv.
9 A befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl szol6 2007.

évi CXXXVIII. t6rvény 6. §-a.
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itélése és kezelése eltér6. A bankszamla-pénz dologi
jogi értelemben nem pénz, hanem a szamlavezetd
bankkal szembeni, pénzre sz6lé kovetelés. Ezzel szem-
ben, a dematerializalt értékpapir értékpapirnak mind-
siil, a korabbi szabalyozassal megegyezben, a Ptk.
6:565. §-a alapjan az okirati vagy elektronikus forma
csupan az értékpapirba foglalt kotelezettségvallalds
rogzitésének két eltéré6 moddja. Ennek az a kovetkez-
ménye, hogy a Ptk. 5:14. § (2) bekezdése alapjan a
pénzre, az okirati és a dematerializalt értékpapirra
egyarant a dologra vonatkozd szabdlyokat kell alkalmaz-
ni, ami azt jelenti, hogy ezek birtok, birtokatruhazas
és tulajdon targyai lehetnek; a bankszamla-pénzzel
kapcsolatban azonban ezek a kategéridk nem alkal-
mazhatok. Ezért rendelkezik tigy a Ptk., hogy pénzen
és értékpapiron kézizalogjogként, azaz birtokatruha-
zassal lehet 6vadékot alapitani, ezzel szemben bank-
szamla-kovetelésen az 6vadék alapitasa kézizalog for-
majaban nem lehetséges. Ehelyett, egyéb moédon kel-
lett biztositani azt, hogy a jogosult az évadék targya
felett a birtokhoz hasonl6 hatalmi poziciéba keriiljon;
e célt egy olyan hiaromoldald megallapodas valdsitja
meg, amely biztositja azt, hogy a szamlatulajdonos a
zalogjogosult hozzajarulasa nélkiil ne rendelkezhes-
sen a szamla felett, a zdlogjogosult viszont a szamlatu-
lajdonos hozzajarulasa nélkiil gyakorolhassa jogait. Itt
fontos elhatarolast tenni két eset kozott: a Ptk. a
bankszamla-kovetelésen alapitott 6vadékot szliken ér-
ti; csak az az eset tartozik ide, amikor tényleg a zalog-
kotelezett bankszamla-kovetelése szolgal biztositékul.
Abban az esetben, amikor pénzosszeg 6vadékba ada-
sara az ad6s bankszamlajardl a jogosult bankszamlaja-
ra val6 atutalds utjan keriil sor, az 6vadék targya nem
az adoés bankszamla-kovetelése, hanem az atutalt
pénzosszeg. Ez pénz 6vadékba adasanak mindsiil, és e
mindsités alapjaul a Ptk. 6:42. §-a szolgal, amely egy-
fel6l kifejezetten kimondja, hogy pénztartozast — pénz
tulajdonjoganak atruhazasa mellett — atutalas dtjan is
lehet teljesiteni, masfeldl ezt a szabalyt kiterjeszti fi-
zetési kotelezettségeken feliill minden egyéb pénz at-
adasara iranyuld kotelezettségre, tehat e szabaly
iranyad6 a pénz-ovadékra is. Végiil, a dematerializalt
értékpapir 6vadékba adasara a torvény kiilon szabalyt
allapit meg, amely tiikrozi a dematerializalt értékpa-
pir kettls, koztes jellegét, azt, hogy jogilag dolognak
mindsiil, megjelenési forméja azonban igen hasonl6 a
bankszamlapénzéhez: dematerializalt értékpapir ese-
tében 6vadék alapitasa, a felek valasztdsa szerint, le-
hetséges barmelyik fent irt médon, tehat akar a pénz-
re és értékpapirra, akar pedig a bankszamla-kovetelés-
re vonatkozo szabalyok szerint.

Az 6vadék szempontjabol kiilonosen relevans a
Ptk.-nak az az 0j szabalya, amely szerint kézizalogjog
esetén a zalogtargy birtoklasaval kapcsolatos kérdé-
sekre a letét szabalyai az iranyadéak, a jogviszony ter-
mészetébdl adododan azzal az eltéréssel, hogy a zalog-
kotelezett a zalogjog tartama alatt a zalogtargyat nem
jogosult visszakovetelni. A letét szabalyaira val6 uta-

las eredményeként a kézizalogjog lehet a 6:366. §-ban
szabalyozott gyijtd letét, amikor a zalogjogosult a kii-
16nb6z6 letevék azonos fajtdja helyettesithetd dolgait
egyliitt 6rizheti, vagy a 6:367. §-ban szabalyozott rend-
hagyo letét, amikor a zdlogjogosult — feltételes és kotel-
mi jellegd, fajlagos visszaadasi kotelezettség mellett —
tulajdonjogot szerez a zalogkotelezett helyettesithet6
dolgain. Az 4j Ptk. ezzel a megoldassal felel meg a
pénziigyi biztositéki iranyelv azon kovetelményének,
hogy a pénziigyi biztositékok korében a tulaj-
donatruhazas forméajaban is lehetévé kell tenni a biz-
tositéknyujtast.

Amint fentebb emlitettiik, az 6vadék lényeges saja-
tossaga a kozvetlen kielégités joga. A kozvetlen kielé-
gités jogat a Ptk. 5:138. §-a is biztositja, azzal a ponto-
sitassal, hogy erre értékpapir-6vadék esetén csak ak-
kor van lehet8ség, ha 6vadékul t6zsdei vagy egyéb
nyilvanosan jegyzett arral rendelkez6 értékpapir illet-
ve tézsdei vagy egyéb nyilvanosan jegyzett arral ren-
delkezd dologra vonatkoz6 tulajdonjogot megtestesitd
értékpapir (tipikusan kozraktari jegy) szolgal. Ennek
oka az, hogy egyéb értékpapirok esetében nem teljesiil
az a feltétel, hogy azok értéke nyilvanos forrasbol
mindenkor egyértelmlen meghatarozhaté legyen.
Egy zartkori tarsasag részvénye vagy egyéb nem nyil-
vanos forgalomban 1évé értékpapir a zalogjog érvé-
nyesitése szempontjabol nem kiilonbozik barmely
egyéb vagyontargytél: ahhoz, hogy a zalogjoggal biz-
tositott kovetelést érvényesiteni lehessen és a torvény
altal megkovetelt elszamolast el lehessen végezni, az
ilyen értékpapirok értékesitése sziitkséges, csak ezen
az Gton allapithaté meg azok tényleges aktudlis érté-
ke. Tovabbi Gjdonsaga e téren az 4j Ptk.-nak az, hogy
meghatdrozza a kdzvetlen kielégités tartalmdt, két lehet-
séges formajat. Eszerint a kozvetlen kielégités joga el-
s6dlegesen azt jelenti, hogy a zalogjogosult, a kielégi-
tési joganak megnyilasat kovetSen, és természetesen
elszamolasi kotelezettség mellett, egyoldalu jognyilat-
kozattal megszerezheti az 6vadék tulajdonjogat. Ez a
megoldas azonban nem alkalmazhat6 a rendhagy6 za-
logjog fentebb targyalt esetében, amikor a zdlogjogo-
sult mar a zalogjog alapitasakor a zalogtargy tulajdo-
nosava valt. Ebben az esetben kozvetlen kielégitési jo-
ga alapjan a zalogjogosult olyan egyoldald nyilatkoza-
tot intézhet a zalogkotelezetthez, amellyel megsziinte-
ti a zalogtargy visszaadasiara vonatkoz6 — amugy is
csupan feltételes — kotelezettségét.

VIII.
A zalogjog nyilvanossaga

A zilogjog dologi jogi jellege megkoveteli, hogy a
zalogjog fenndlldsa harmadik személyek szamara fel-
ismerhetd legyen. Ingatlanok esetében ez mar régota
biztositott, ingdk esetében azonban ezt csupan az elsé
zalogjogi novella tette lehetévé, 1997-161, a zalogjogi
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nyilvantartas létrehozatalaval. A zalogjogi nyilvantar-
tasra vonatkoz6 korabbi szabalyozasnak azonban volt
néhany alapvetd hibaja. A Ptk. 262. § (2) bekezdésé-
ben gy rendelkezett, hogy a zilogjogi nyilvantartast
a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (MOKK) ve-
zeti. Ezzel, versenyeztetés nélkiil, atlathatatlan belsé
alkuk eredményeként kialakult feltételekkel, torvényi
monopdliumot hozott 1étre a nyilvantartas vezetése
tekintetében a MOKK javara. A Ptk. eredeti szaba-
lyozasa, az ingdsagok és az ingé jelzalogjog 1ényeges
sajatossagait figyelmen kiviil hagyva — 1ényegében az
ingatlan-nyilvantartas mintajara — a zalogjogi nyil-
vantartast kozhiteles nyilvantartasnak deklaralta (a
masodik zalogjogi novellaval ez finomodott, de nem
tiint el). Mindezek kovetkeztében valamint az alapi-
tashoz kapcsol6dd kozokirati kényszer eredménye-
ként a zalogjog megalapitasa koriilményes és koltsé-
ges volt. Ezek a hibak jelentdsen korlatoztak a zalog-
jogok alapitasat, és akadalyoztak az eredeti jogalkotd
célok megvaldsulasat, azt hogy a zalogjogi szabalyozas
segitse eld, hogy a vallalkozasok — kiillonosen a kis- és
kozépvallalkozasok — minél konnyebben jussanak hi-
telhez. Nemzetkozi felmérések szerint hazank az ing6
jelzalogjog alkalmazasa terén, a zalogjog megalapita-
sanak a nehézkessége és magas koltségei miatt, a tér-
ség legelmaradottabb orszagai kozé tartozik. Az 1j
Ptk. alapvet6 célkitiizése volt, hogy a hitelbiztositéki
nyilvantartas szabalyozasa soran orvosolja ezeket a hi-
bakat.

Az 4j Ptk. egyik kiemelt Gjdonsaga a hitelbiztositéki
nytlodntartds, amely nem egyszerlien nevében jelent
valtozast a zalogjogi nyilvantartashoz képest, hanem
tartalmaban, funkcidjaban valamint a m{ikodési méd-
jaban. Tartalmi valtozas, hogy a hitelbiztositéki nyil-
vantartas az ingo jelzalogjog mellett tartalmazza a ko-
vetelésen alapitott zalogjogot (ami az 4j Ptk. alapjan
mar csak jelzalogjog lehet) valamint az ing6 tekinteté-
ben kikotott tulajdonjog-fenntartést, a pénziigyi lizin-
get és a faktoringot. A nyilvantartds tartalmanak ilyen
kitagitasaval az 4j Ptk. teljes kor(i nyilvanossagot te-
remt a dologi biztositékok szamara.

Az (j szabalyozas annak felismerésén alapul, hogy
az ingatlanokon és az egyéb lajstromozott vagyontar-
gyakon, illetve az ingdésagokon alapitott zalogjogok
nyilvantartasa sziikségszertien eltéréen szabalyozan-
dé. Mig az ingatlan jelzalogjog esetén 1ényegében tel-
jes kortien érvényesiil a zalogjog dologi hatalya, az in-
gok esetében, amelyek lajstromba vétele néhany spe-
cialis kivételtdl eltekintve, gyakorlatilag lehetetlen, ez
sziikségképpen korlatozott: az ingd jelzalogjog mel-
lett széles korben érvényesiil a tehermentes tulajdon-
szerzés lehetGsége, gy azonban, hogy a zalogjog fenn-
marad az elidegenitett ing6sag helyébe keriilé dolgo-
kon, amely az ing6 jelzalogjognak egy, a dologi jogban
egyébként nem szokasos fajlagos, kotelmi, dinamikus
jelleget ad. Mig az ingatlan-nyilvantartas a realf6li-
um, a teljeskorilség, a bejegyzések konstitutiv hatalya
és a kozhitelesség elvén alapul, a hitelbiztositéki nyil-

vantartas, az el6z6ekbél fakaddan, e kovetelmények
egyikének sem tud megfelelni.

Valéjaban mar a zalogjogi nyilvantartas sem alkal-
mas a zdlogjog tényleges fennalldsdnak kozhitel( iga-
zolasara; kozhitelessége a Ptké. 47. § (1) bekezdése
alapjén is arra korlatozédik, hogy a felek zilogszerzd-
dést kotottek. A hitelbiztositéki nyilvantartasba valo
bejegyzés azonban mar nem is a zalogszerzédés alap-
jan torténik, a kozhitelességet tehat még ebben a kor-
latozott forméjaban sem lehet fenntartani. A hitelbiz-
tositéki nyilvantartassal kapcsolatban tehat csak tn.
negativ kozhitelesség allapithaté meg: bejegyzés nélkiil
harmadik személyekkel szemben hatalyos jelzalogjog
nem allhat fenn. Ennek megfeleléen, a hitelbiztosité-
ki nyilvantartas funkcidja nem a zalogjog fennallasa-
nak kozhiteles tanidsitasa, hanem az, hogy biztositsa a
zalogjog alapitasanak nyilvanossagat, a zalogjog har-
madik személyekkel szembeni hatalyat és ranghelyét,
és ezek révén jaruljon hozza a forgalom biztonsagahoz.
A szabalyozas kialakitasa soran a Szerkeszt6bizottsag
nagymértékben tdmaszkodott az amerikai Uniform
Commercial Code 9. cikkelye nyomén, az UNCITRAL
hitelbiztositéki jogalkotdsi utmutatéja (Legislative
Guide on Secured Transactions) altal is timogatva, kiala-
kult nemzetkoézi gyakorlatra, tobbek kozott néhany
szomszédos orszag kozelmultban 1étrehozott hitelbiz-
tositéki rendszerére. Ezek az Gj elméleti alapok fontos
gyakorlati kovetkezményekkel jarnak, ezek teszik le-
het6vé egy olyan nyilvantartds megteremtését, amely
egyszer(, gyors, olcsd, és ezaltal képes hatékonyan se-
giteni a hitelezést.

A Ptk. e koncepcionalis alapokon és jogalkotdi cé-
lok érdekében allapitotta meg a hitelbiztositéki nyil-
vantartas alapvetd szabalyait. Az 5:112. § szerint a hi-
telbiztositéki nyilvantartas Gn. perszondl folium, amely
nem a vagyontargyakhoz, hanem a biztositéki kotele-
zettek személyéhez kapcsoléddan tartalmazza a jogo-
kat. A hitelbiztositéki nyilvantartas teljes mértékben
elektronikus nyilvdntartds, amelybe a bejegyzésre a felek
— eldzetes regisztraciot és elektronikus személyazono-
sitast kovetGen — egy elektronikus formanyomtatviany
kit6ltése utjan tett nyilatkozatai alapjan automatiku-
san, e nyilatkozatok tartalmi vizsgalata és a zalogszer-
zO6dés benyujtasa nélkiil keriil sor. A hitelbiztositéki
nyilvantartas nyilvanos, a nyilvantartasba az inter-
neten barki, személyazonositas és dijfizetés nélkiil be-
tekinthet.

A hitelbiztositéki nyilvantartasrol hozandé részletes
szabalyozés alapjan fog eld6lni, hogy teljesiilnek-e a
nyilvantartassal kapcsolatos kodifikéaciés célkitiizések.
A hitelbiztositéki nyilvantartas vezetése allami feladat,
ugyanakkor — a példaként hasznalt kalfoldi megolda-
sok tapasztalatai alapjan is — olyan, elsGsorban az
elektronikus adatbazis mikodtetésére iranyulo, tisz-
tan technikai feladat, amely minden hatdsagi vagy jo-
gi mérlegelési, ellendrzési, dontési elemet nélkiiloz,
nem igényel semmilyen jogaszi kozremiikodést. Nem
torvényben szabalyozando, hanem — idészakonként fe-
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lilvizsgalandé — kormanyzati dontést igényl6 kérdés,
hogy az allam ezt a feladatot valamely sajat szerve vagy
egy kiilsé szervezet Gtjan latja el. Semmi elvi akadalya
nem lenne annak, hogy a nyilvantartas a kormanyzati
portal részeként legyen vezetve, de annak sem, hogy
megfelel6 felkésziltséggel rendelkezd piaci szerepld
lassa el ezt a feladatot. Erre tekintettel az Gj Ptk. kife-
jezetten torekedett arra, hogy a szabalyozas normativ
jellegli legyen, amely egyarant alkalmazhat6 fiiggetle-
niil attél, hogy a nyilvantartas vezetésére éppen mi-
lyen szervezeti keretek kozott keriil sor, megfelels
semleges hatteret képezzen ahhoz, hogy a nyilvantar-
tast vezetd szervezetet ki lehessen valasztani.

Ha a kormany, barmely okbdl, nem maga kivanja
ellatni a nyilvantartds vezetésével kapcsolatos felada-
tokat, akkor a kiszervezés soran két szempontot kelle-
ne érvényesitenie: egyrészt az eljarasa feleljen meg az
atlathat6, j6 kormanyzas kovetelményeinek, masrészt
pedig az eredmény legyen 6sszhangban az 1j Ptk.
kodifikacios célkittizéseivel. Mindkét szempontnak
az felelne meg, ha a megfelel6 szolgaltaté kivalasztéasa-
ra nyilvanos verseny keretében keriilne sor, ahol a
dontést alapvetSen annak alapjan hoznak meg, hogy a
torvénybdl fakadd, elére specifikilt kovetelmények-
nek megfelel§ ajanlatot tevék koziil melyik kindlja a
legalacsonyabb aron a szolgaltatast. A hitelbiztositéki
nyilvantartasrol sz616 torvény legutdbbi publikus ter-
vezete sajnalatos modon ismét visszahozza a MOKK
szamara biztositott torvényi monopdliumot, és nem
kell6en érvényesiilnek benne a fentebb vazolt kodi-
fikacios célkitlizések.

Tovabbi probléma, hogy tekintettel arra, hogy az Gj
Ptk. szabalyai csak az 0j zalogjogokra lesznek irany-
adoak, fel kell késziilni arra, hogy hosszd id6n 4t egy-
mas mellett fog élni a régi zilogjogi nyilvantartas és
az Uj hitelbiztositéki nyilvantartas.l0 Ez azt eredmé-
nyezheti, hogy ugyanazon adés vagyontargyain alapi-
tott zalogjogok kiilonb6zdé nyilvantartasokba lesznek
bejegyezve. Nyilvanvaléan fontos lenne a kettdsség mi-
hamarabbi felszdmoldsa, annak elérése, hogy egyetlen
nyilvantartas tartalmazza az ugyanazon adést terheld
valamennyi zalogjogot. A nyilvantartasrél sz6l6 tor-
vény tervezete azonban a régi és az 4j nyilvantartas
kozott kizardlag a betekintés szempontjabdl teremt
kapcsolatot, a bejegyzések tovabbra is 6nallo életet €l-
nek, a rajuk vonatkozé kiilon szabalyok szerint. Ez
szamos gyakorlati nehézség forrasa lesz, tovabb4, ugy
tlinik, lehetetlenné teszi a ranghelycserét a régi és az
1j nyilvantartasba bejegyzett zalogjogok kozott.

IX.
A zalogjog érvényesitése

A zalogjog érvényesitése terén szintén lényeges val-
tozast eredményez a zalogjog dologi jogként vald sza-
balyozasa: a torvény a zalogjog érvényesitésére vonat-
kozd szabalyokat is alapvetéen kégens mdodon hata-
rozza meg. Az Gj Ptk. rogziti a kielégitési jog megnyi-
lasanak feltételét, a lehetséges kielégitési modokat, és
a zalogjogosult valasztasi joga a torvényben szabalyo-
zott kielégitési modok koziil magabdl a torvénybdl,
nem pedig a zdlogszerz6désbdl fakad. A zélogjog érvé-
nyesitése terén a kogencia mellett jelentés szerepet
kap a szabalyozasban a rugalmassag is. Ennek legje-
lentésebb megnyilvanulasa az, hogy a torvény nem
hatarozza meg részletesen, hogy a zalogtargy értékesi-
tése soran miként kell eljarni, ehelyett az 5:133. § ez-
zel kapcsolatban generalis jelleggel kettés kovetel-
ményt tamaszt: a zalogjogosult a kereskedelmi éssze-
rlség kovetelménye szerint koteles eljarni, és eljarasa
soran figyelembe kell vennie a zalogkotelezett érdeke-
it is. Ez a kovetelmény tulajdonképpen annak az
5:134. §-ban irt szabilynak a kovetkezménye, hogy a
zalogjogosult a zalogtargy értékesitése soran a zalog-
kotelezett azaz a zalogtargy tulajdonosa helyett és ne-
vében jar el. Nem teheti meg tehat, hogy kizarélag a
kovetelése megtériilése iranti érdekeit érvényesiti, te-
kintettel kell lennie az altala képviselt zalogkotelezett
tulajdonosi érdekeire is, arra a jogos igényére, hogy a
zalogtargynak a biztositott kovetelést meghalado érté-
ke ne vesszen el az eljards soran, hanem maradjon
meg a zalogkotelezett (illetve a zalogkotelezett tovab-
bi hitelez6i) szamara. A Ptk. 5:130. §-a e kovetel-
ményhez igazoddan egy 1j jogorvoslati eszkozt is biz-
tosit a zalogkotelezett szamara: kérheti a birésagtol a
kielégitési jog gyakorldsdnak felfiiggesztését illetve
azt, hogy hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek
szerint az eljarast folytatni kell. Nyilvanvald, hogy je-
lentds vitak lesznek még mindkét kovetelmény kap-
csan, annak tisztazasa érdekében, hogy egyes esetek-
ben kozelebbrdl mit jelent a kereskedelmi ésszertiség
és a zalogkotelezett érdekeinek megfelel$ figyelembe
vétele.

A varhat6 vitdk ellenére is igy gondolom, hogy
ezek a megfogalmazasok helyesen ragadjak meg a za-
logjogosulttdl elvarhaté magatartas 1ényegét, és ennek
alapjan j6 remény van arra, hogy a gyakorlat meg-
nyugtatéan kialakitja e kovetelmények tartalmat.
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