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This paper explores the conditional use of adverbial participle construc-
tions (as variables for ‘if’ clauses) in the Middle Hungarian Period based
on testimonies of witch trials and private correspondence. This type of
construction is basically no longer active in recent language use. I argue
however, that the use of the conditional participles appears to be quite
frequent in informal registers of Middle Hungarian. The distribution of
data shows that this innovation was a feature of letters and other practical
text types (culinary, gardening). The analysis reveals that the frequency
of the variant is partly due some formulae in letters (e. g. ‘God giving
me/you health’, ‘God bringing you home’), and partly due to the simple
endeavor of expressing condition in different ways, avoiding the repeti-
tion of ‘if” clauses. more characteristic of individuals in the era than of
well defined social groups.
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1. Bevezetés

------

kontextusait els6sorban 16-18. szdzadi levelek és tandvallomdsok alapjan. A
variaciobol ezittal a ha kotOszavas és a -vdn/-vén képzOs hatdrozoi igeneves
szerkezetek véltakozdsat targyalom. A kozépmagyar korszakban az utébbi meg-
oldas szerkezeti — szintaktikai, szovegszintli — és pragmatikai alternativanak mu-
tatkozott:?

' A tanulmédny az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben zajlé K 116217. szami
NKFI/OTKA projekt (Versengd szerkezetek a kozépmagyar élényelvben: valtozok
elemzésén alapuld megkozelités) timogatasaval késziilt. Ezdton koszonom a lektori ész-
revételeket, megjegyzéseket.

2 Az adatokat a kotetek alapjan betiihiien kozlom, a TMK-bol hozzaférhetd adatokat az
évszam, a kotet adatbazisbeli roviditése €és a perszam, levél-, illetdleg oldalszam szerint
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1638: s nekem paranczoluan, nagjob dologhbul kegyelmednek igieckessem
zolgalnom (Zr. p. 64)

1651: ha azt paranchollya kegyelmed, hogy en magam adgyam megh az
arrat, azt megh chelekedhetem (Zr. p. 184)

1715: ha a Méltésagos Ur parancsol valami Medicinir6l Deakul irja megh
a nevét, (Peregr. 1. 57.)

1724:  mindazonéltal  parantsolvdn  énnékem az Ur  Grémest
meg cselekeszem (Peregr. 1. 127.)

Az igeneves szerkezetek esetében az ilyen tipust jelentés mindig komplex, elso-
sorban id6- és/vagy okviszony mellett alakul ki. A vizsgalt id6szakra az jellem-
70, hogy az igés és a hatarozoi igeneves tagmondatok hasonlo, egymasnak meg-
feleltethetd funkciokat is betolthetnek, az igeneves szerkezetek igei kategdridkat
vehetnek fel. A feltételes jelentéstartalom esetében ez f6ként a ’ha egyszer’, a
jovore vonatkozo, és a sorsra, Istenre bizott feltétel kifejezésekor (6magyar
anyagon ezek kot0szos megoldasait részletesen lasd Racz 1995) igazolddott
(részletesen lasd Varga 2017a, 2017b).

Feltarast igényel azonban az, hogy milyen fiiggetlen — idobeli, teriileti, tarsa-
dalmi — tényezdk befolyasolhatjak a két szerkesztésmod kozotti valasztast, va-
lamint hogy az igeneves valtozat haszndlata jelezhet-e rendszerszerii dsszefiig-
gést, kapcsolddast e tényezok valamelyikével. A variacio vizsgalataban kiilono-
sen lényeges forrdsnak szdmitanak azok a szovegtipusok, amelyek a leginkdbb
felidézik a korabeli beszélt nyelvet. Az elemzés ennek megfeleléen korpuszala-
pu a Torténeti maganéleti korpusz levelezései és boszorkdnyperei alapjan (a to-
vabbiakban TMK, lefrdsat ldsd Domotor et al. 2017), kiegészitve a korszak mds
maganlevelezéseibol manualisan gyjtott adatokkal (Iasd lentebb).

Eloljaréban annyi mondhat6 el, hogy az igeneves szerkezetek és a ha koto-
sz6s tagmondatok vdltakozdsa igazolddik eredeti, gyakran személyes tartalmu
magyar nyelvll szovegekben is. Annak meghatarozasa, hogy variansok kozotti
valasztast mely tényezok befolyasolhattak, igencsak fiigg a feldolgozott forras-
anyagtol; a korpuszos adatokbdl tobb hatdrozott kdvetkeztetés vonhat6 le, ame-
lyek azonban atértelmezddnek a manudlisan gy(ijtétt adatok alapjan.® Noha a
korisag egyeldre inkabb személyekhez, mint csoportokhoz kdthetd. A jelenség
szempontjabol kulcsfontossagu (foként nemesi) maganlevelezés mint forrastipus

azonositva (http://tmk.nytud.hu/forrasok.php). A korpusztol egyeldére fliggetlen adatok
azonositdshoz lasd Forrasok.

3 E modszertani nehézség azonban természetesen nem az adatbazist mindsiti — a rendel-
kezésre allo torténeti forrasokbol altalaban is problematikus reprezentativ és foként ki-
egyensilyozott korpuszt 1étrehozni (utébb ldsd példdul: Jenset—-McGillivray 2018: 135—
136).



Feltételes jelentéstartalmu hatdrozoi igeneves szerkezetek 151

kozel sem homogén a nyelvhasznalatot tekintve. Az igeneves véltozat hasznélata
pedig nem mutat egyértelmii korrelaciot az egyes tarsadalmi csoportokkal, illetd-
leg regiszterekkel; a gyakorlati mtfajok alapjan semleges stilusérték(i varians
lehetett.

2. El6zmények

A feltételesség eredendden az id6hatarozassal fligg Ossze; a jelentésvaltozasnak
két 16 kiindulasat allapitotta meg a nyelvtorténeti szakirodalom (Klemm 1928—
1942: 593-594; Berrar 1957: 140; Haader 1995: 595). Az els6 esetben az egyiitt
jaro cselekvések kifejezésekor a hangsuly a cselekvésidorol a cselekvések egy-
mastdl fuggése felé tolddott el, igy a mellékmondat egyre inkabb a fomondat
feltételeként értelmezOdott. A masik irany az egyszeri, a jovOben bekdvetkezd
cselekvések mentén alakulhatott ki (az dmagyar korszak adatai alapjdn Récz
1995: 703—704; Haader 1995: 595). A valtozast j6l mutatja, hogy a feltételes
mellékmondat tipikus kétészava az id6hatarozoi eredetli ha kotdszo. A tipologiai
munkak szerint igen jellemz6 tobb nyelvben is az a folyamat, melynek soran a
térbeli és idobeli viszonyokat kifejezé elemek specialis kontextusban tigyneve-
zett logikai grammatikai viszonyok jeloléivé grammatikalizalodhatnak. A felté-
teles kapcsoloelem egyik forrdsa az idohatarozoi kotszo, rdadasul annak két
fajtaja is; a folyamatot, tartossagot kifejezo, és az, amely egyarant jelenthet fo-
lyamatot és pontszeriiséget (Heine—Kuteva 2002: 293).

A ha k6t6sz6 annyira széleskoriinek bizonyul mar a kései Gmagyar kor soran,
hogy ,,igény sincs 1j kotdszora” (Haader 1995: 595). Idonként, alkalmi analogias
megoldasként hasznalatos a korszakban a mikor, illetleg — foként mar a kozép-
magyarban — a holott, és terjed az amennyiben ilyen haszndlata is. Rdcz Endre
(1995: 704-706) a kései dmagyar kor anyagan hat csoportjat kiiloniti el a nem
mondatrészkifejto feltételes mellékmondatoknak — ebbdl a hdrom a hagyoma-
nyosnak tekinthetd realis, potencialis és irrealis feltétel. A tovabbi harom csoport
formailag kevésbé markansan valaszthatd el az elsé és a masodik tipustdl, igy a
kiilonbség inkabb pragmatikai természetli. A ’ha egyszer’ jelentésii hasznalat
nyomatékositd szerepli, mivel a besz¢ld tudja, hogy a feltétel mar bekovetkezett.
Elkiiloniil tovabba az igynevezett modalis feltétel, ami inkabb beszél6i véleke-
dést jelol, a sorsra, Istenre — esetleg foldi hatalmassagra — bizva a feltétel teljesii-
1ését; ez kordn levélbeli formuldva vélt. Kiilondsen problematikus azt a tipust
elkiiloniteni, amelynek jelentését Racz Endre igy magyarazza: ,,a beszél6 tudja,
hogy a kozlés idején a feltétel nem 4all fenn, de lehetségesnek tartja, hogy beko-
vetkezik” (Récz 1995: 707). Ennek ugyanis formailag egyarant jel6ldje lehet a
kijelent6 mod jelen és jovo id6, valamint a feltételes mod €s jelen id6, igy tehat a
realis és a potencialis feltételtdl leginkabb a jovore mutatasban tér el.
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3. Hiany, valtakozas, grammatikalizacio

A kozépmagyarban szerkezeti alternativéardl is besz€lhetiink, ha tekintetbe vesz-
szlik a komplex jelentésii hatarozoi igeneves szerkezeteket. Berrar Jolan az id6-
hatdrozods szerkezetek tovédbbi véltozasat targyalva a feltételes hatdrozo kategdri-
djaban (az esetén névutd mellett) a kovetkezdre hivja fel a figyelmet: ,,A régi
nyelvben az id6hatarozdi szerepli igenévnek lehet feltételes értelme is” (Berrar
1957: 106). Késobbi irasaban ugyanakkor sziikiti fenti allitasa érvényességét: ,,A
létige hatdrozdi igenevének feltételes hatdrozoéi szerepe valdban kimutathaté a
nyelvtorténetbdl is” (Berrar 1977: 178).

A Torténeti maganéleti korpusz alapjan végzett feltaré vizsgéalatok igazoltdk,
hogy nemcsak a lévén, hanem lényegében barmely hatarozéi igenév képes a fel-
tételesség diskurzusfunkcigjat kifejezni — dsszetett modon, a szerkezeti sajitos-
sagoknak koszonhetden. A nyelvi valtozast a rendszerbeli lehet6ségek teszik
lehetévé, noha a realizdlodas pragmatikai, miifaji jellemzoktol fiigg (Haader
2001; 2004), igy roviden érdemes kitérni a -vdn/-vén képzds igenév funkciobo-
viilésének szemantikai-grammatikai alapjaira. A hatdrozo6i igenév alapvetden
ugyanazokkal a bovitményekkel birhat, mint az ige, s igy ugyanolyan funkcidkat
képes kifejezni, a mellékmondatos megoldasok azonban — dltaldban — redundén-
sabbak, ,,szellosebbek™ (Haader 2004: 466-467). Az alarendelés altalaban csak
egy jelentést, viszonyitast fejez ki, azt azonban — a kot0szo6 és/vagy az utaldszo
miatt — vildgosan, explicit médon, mig a hatdrozoéi igeneves szerkezetek egyszer-
re tudnak idét, okot, eszkozt, célt stb. kifejezni, ebben pedig hasonlitanak a mel-
lérendel6 mondatszerkesztésre (Gugan 2002: 35-39, Domotor 2003: 452—454).

Tovabbi szempont, hogy a feltételes jelentéstartalom kifejezése hogyan il-
leszkedik a hatdrozéi igenevek alakulastorténetébe, konzervativ vagy innovativ
jelenségrol van-e szd, s a vizsgalt forrasok melyik megoldast preferdljak inkabb.
D. Mitai Mdria szerint a kézépmagyar korszakban a hatdrozéi igenév hasznélata
annyiban vdltozik az émagyarhoz képest, hogy a kordbban dltalanos -vdn/-vén
képzos alakokhoz képest egyre gyakoribba valtak a -va/-ve képzdsek. Megalla-
pitja emellett azt is, hogy a két alak kozott bizonyos funkcionalis kiilonbség ala-
kul ki: a -vdn/-vén képzbsek 1d6- vagy okhatdrozdi, mig a -va/-ve képzosek mdd-
¢s allapothatarozoi szereptiek lettek (D. Matai 2003: 634; 2011: 304).

A maganéleti regiszter korpusza alapjan még a 18. szdzad sordn sem mutat-
haté ki a -va/-ve képz0s valtozat térnyerése a -vdn/-vén képzos alakokhoz képest.
A TMK-ban a -vdn/-vén képzOs keresés a gylijtés idején* dsszesen 10178 taldla-
tot hozott, kozel tizszer annyit, mint a -va/-ve valtozat; egy taldlatban tobb ige-
név is lehet (az tgynevezett ragozott hatarozoéi igenevek a korszakban nem jel-
lemz06k). A markans funkcidmegoszlas szintén nem jellemzd, a -vdn/-vén képzos

4 Jelenleg a TMK 10439 talélatot ad a -vdn/-vén képzds, és 1175 adatot a -va/-ve képzds
véltozat lekérdezésekor.
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igenevek szdmos Osszetett funkcidban jelennek meg a korszakban, a hagyoma-
nyosabb id6, ok, mod, cél stb. mellett a sajatos jelentéstartalmakat is ide sorol-
hatjuk. Ennek megfelelden a feltételesség kifejezését is innovacionak tekinthet-
jiikk — bar az 6magyarban sem teljesen példatlan,® a 16. szazadtdl tlinik fel igazan
(vO. Berrar 1957: 106).

A kérdéses jelentéstartalom kifejezésére a hatdrozéi igenév szerkezeti-
funkciondlis tulajdonsdgaindl fogva eleve alkalmas. A -vdn/-vén képz0s igene-
vek tobbek kozott idohatarozéi funkcioban hasznalatosak, amelyre az alarendeld
mondatokhoz hasonléan rakddhat feltételes jelentéstartalom, azonban mégsem
az igenévi toldalékba kodolt szerkezeti jelentésrol beszélhetiink. Az igenév sza-
mos egyéb lehetséges hasznalatahoz hasonloan a komplex id6-feltétel is elsGsor-
ban a szovegosszefliggésbol, pragmatikai jellemzOokbdl kdvetkeztethetd ki:

1705: idejét ldatvdn nem leszek felejdékeny (Kar. 72.)

1712: mihent idejét ldtod, jelentsd és magyardzd meg és tuddsits Szivem
(Kar. 128.)

1712: az id6 mutatja meg, ha ldtom sziikségét, talan még vissza is jon
(Kar. 134.)

1705: Csak szdraszadk meg, amikor alkalmatossdg adatik (Bark. 47.)

1703: Ha alkalmatossdg lesz, a beretvét és oll6t elkiildom (Bark. 11.)

1705: Ha 6cska ing volna Kegyelmed koriil, aki csak [ha]sigatni vald, al-
kalmatossdg adatvdn, elvérja, Gjat kiild érte (Bark. 55.)

Az okviszonyhoz a korszakban a ,ha egyszer” tipusu feltételesség funkcidja
kapcsolodik, amikor a besz¢élé mar tudja, hogy a feltétel bekovetkezett, s ennek
fényében kell a tovabbiakra tekinteni (Racz 1995). Az 6magyarban gyakran kér-
dés forméju az ezt kdvetd tagmondat, késébb azonban nem feltétleniil:

1560: Ha imdr az dolog erre jutot (Csanyi Akos levele Nadasdy Taméshoz
346.),

1558: Im ltja kegielmed, mit ir [...], de igi levén az dolok vélem, hogi ke-
gielmed it val6 hazat kiilonb renden keli meklatni (Csanyi 244.);

1700: lehettem volna én is részes a viglakdsban, de nem vévén parancsolat-
jat, s maga sem johetett el dolgaira nézve, arril nem tehetek (Rakoczi Er-
zsébet levele Erdédy Gyorgynek 79.)

1700: de a parasztok ha el nem kovették, arril nem tehetek (Rakoczi Er-
zsébet levele Erdody Gyorgynek 80.)

3 A kodexirodalomban elsésorban Osszetett, ido-feltétel értelmezésben mutathaté ki:
1493k.: hogy my yesosth lathwan myndenkorth egybe ewrewlyewnk (FestK. 196);
1522: Senky ne legen neked el annyera nyayas. kynek elevtte leueen el ne felegyed
zemermellegedeth (HorvK. 265).
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Nem példatlan azonban a jovore mutatd tényleges feltétel — ezek esetében az
id6viszonyitasként értelmezés kevéssé kérhetd szamon:

1630: Egyébképen pénziinkon — szépen kérvén — ablakunkrdl is véasarolha-
tunk (Esterhdzy Mikl6s levele Nyéry Krisztindhoz)

1629: Azon vagyok mindazéltal, hogy szombaton — Isten velem levén — ha-
za menjek (Esterhazy Mikl6s levele Nyary Krisztindhoz)

1720: miket kiildtem madr ald, s miket viszen maga és mik maradtanak még
hatra, az melyeket Isten megtartvdn, magam viszek ald (Kar. 199.)

1772: [...] hogy nem hiszem meg is labalja [= felgyogyul belble]. Meg nem
ldbalvdn, mit csindljak, nem tudom (Nagy Tamas levele Csaky Katdnak)

A feltételes jelentéstartalmat a mondattani mellett pragmatikai véaltozénak cél-
szer( tekinteni, egyrészt a kialakulasabol adéddan — az idOviszonyitasra rarako-
do jelentésbeli tobblet, amely késébb elotérbe is keriilhetett —, masrészt mivel a
funkcidi részben a besz¢ldi vélekedés alapjan csoportosithatok, harmadrészt pe-
dig amiatt, hogy a hatdroz6i igeneves szerkezetek esetében a kozvetlen szoveg-
kornyezet €s a tdgabb szovegosszefiiggés alapjan azonosithaté ez a jelentéstarta-
lom. Noha a kdrnyezd igealakok alapjan els6sorban kijelenté modu, jelen és jo-
v6 idejii formaknak feleltetheték meg, nem példatlan az ettdl eltéré formai esz-
kozoket igényld potencialis és az irredlis feltétel sem. A korpusz adatai alapjan a
hatarozoi igeneves szerkezeti valtozat a leginkabb besz¢ldi attitiidot kifejezo
pragmatikai jellegii fajtakra jellemz0, mig a kotoszos kapesolodas majdhogynem
kizarolagos olyankor, amikor a beszélo a feltétel bekovetkezését lehetségesnek
tartja, vagy nem is nyilvanit réla véleményt (Iasd még Varga 2017a, 2017b).
Vizsgélatot igényel ugyanakkor a varidns szerkezeti bedgyazottsdga mellett az
ugynevezett fliggetlen tényezok szerepének meghatarozasa.

4. Problémafelvetés, modszer

A variiciés megkozelités alapja az, hogy a grammatikai véltozds fokozatosan,
valtozatok versengésében realizdlédik (Weinreich—Labov—Herzog 1968: 183-184);
ez a megkozelités és vizsgalati célkitlizés a hazai nyelvtorténetben régota isme-
retes (Kéroly 1964: 172; 1980: 45). A variacio leirdsdba egyarant beletartozik a
szerkezeti bedgyazottsdg meghatdrozdsa és Osszefiiggések, korrelaciok keresése
az un. kiilsé tényezok kozott, amelyek a valtozatok kozotti valasztast befolya-
solhatjdk (Weinreich-Labov—Herzog 1968: 178—180, 185-186). A véltozatok és
az azok kozotti valasztas leirasa azzal kezdddik, hogy a valtozo dsszes kornyeze-
tét meghatdrozzdk a vizsgilt anyagban, ezt koveti kvantitativ feldolgozas a min-
tazatok kirajzolasdhoz, disztribucidelemzés, ,krossztabulalas™ (cross-tabulate;
Tagliamonte 2018, torténeti anyagon Kyt6—Walker—Grund 2011). A vélasztast
befolyasolo szerkezeti és Gn. fliggetlen tényezok egyiittes elemzése mentén sorba
rendezhetd az egyes tényezok hozzajarulasa a valasztashoz (Tagliamonte 2018).
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Az Osszes varidcids kornyezet azonositdsat a feltételes jelentéstartalom eseté-
ben neheziti az a tény, hogy a jelenségnek diskurzusbeli motivaciéja van. Hasz-
nalata jellegzetesen olyan miifajokhoz kotédik, mint a magénlevelezés és a vila-
gi préza egy része (vo. Haader 2008b). A véltozatossagrol pedig elmondhatd,
hogy az egyes forrdsokon beliil lehetséges a — teljesen vagy majdnem teljesen —
kategorikus kornyezet: azaz egyes forrdsokban kizdrdlag ha kotdszot hasznélva
is kifejezddhet a feltételesség, fiiggetleniil attdl, hogy hasznal-e hatdrozoi igene-
veket a megnyilatkoz6. Nem példatlan ugyanis az sem, hogy a megnyilatkozé
nem, vagy csak nagyon szorvanyosan haszndl igeneves szerkezeteket, ugyanak-
kor az is eléfordul, hogy szerepelnek ugyan az adott forrasban igeneves szerke-
zetek, de nem — vagy kevéssé azonosithaté médon — feltételességet kifejezve.

Variaciés megkozelitésben olyan valtozatokat célszeri vizsgalni, amelyek
(szinkron é€s esetleg torténetileg is) kothetok valamilyen tarsadalmi csoportok-
hoz, illet6leg a valasztasnak szociolingvisztikai motivacidja is lehet. A torténeti
anyagbdl kiindulva azonban a tdrsadalmi korreldcié a kutatds jelen szakaszaban
kozel sem kétségtelen — szdmos mds kérdéskorben is kutatdsra var (hangtani,
morfoldgiai varidciok esetében a szinkrénidnak nagyobb magyarazé szerepe le-
het, 1dsd példaul Németh 2004, 2008).

A feltételes jelentéstartalmu alarendel6 mondatokra altalaban is igaz, hogy
jellegiiknél fogva nem torvényszerli, hogy minden szévegtipusban megfigyelhe-
tok, illetve szamottevéen adatolhatdk legyenek. A kdzépmagyar kori levelekben
¢és a korabeli, valamint kés6bbi szakacskonyvekben ugyanakkor kedvelt megol-
dasnak szamitanak, noha ez az elényben részesités pragmatikai kérdés, nincs
kovetkezménye a véltozasra nézve (Haader 2004: 466; 2008b: 254).

5. Adatok, szerkezeti beagyazottsag

Az igeneves valtozat terjedését a korpuszadatok (TMK) szamszerisitésével,
megoszlasi ardnyai szerint mutatom be — az ezekbdl levonhato kdvetkeztetéseket
a manudlisan gyUjtott anyaggal szembesitve.® A TMK lehetdvé teszi a morfolo-
giai kategoridkra keresést, kiadva a ha kotdszo Osszes el6fordulasat (megkiilon-

6 Az alabbi levelezésekkel egészitettem ki a korpuszos gy(jtést: 16. szdzad: Péchy Mar-
ton levelei, Csanyi Akos levelei (az 500 levélbol 400-at dolgozva fel), Nyary Pal és
Viarday Kata levelei (49), Dunantdli misszilisek (71); 17. szdzad: literator politikusok
levelei tall6zo gytijtés, Esterhazy Miklos 276 levele Nyary Krisztindhoz (1624—1639);
Kemény Janos és Loényai Anna 63 levele (1656—1662); Révai Kata Szidénia levelei;
Petréczi Kata Szidonia levelei (11), Rakdczy Erzsébet levelei Esterhdzy Palhoz, Ra-
kéczy Erzsébet levelei férjéhez (a 17. szdzadi rész, 81 levél), valamint a 18. szdzad elejé-
r0l Barkdczy Krisztina levelei (masodik kotet, tallozo gylijtés), a szazad kozepérol Beth-
len Kata szaz levele, Csaky Kata levelezése (tallozo gyiijtés), valamint Szentpéteri Kata-
lin levelezése (455 levél), a 16—18. szazad kozott a ,,Magyar holgyek levelei” kotet
anyaga (499 levél).
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boztetve a *vajon’ jelentésti ha adataitol), emellett kiilon kereshetok az adatok a
forrdscsoportok szerint. A -vAn képzés hatirozoi igenévre torténd keresést
ugyanakkor minden esetben manualis szlirésnek kellett kovetnie. A funkcid azo-
nositdsaban egyrészt a kdzvetlen és tdgabb szdvegkornyezetnek van szerepe,’
masrészt annak, ha meg tudjuk feleltetni, parhuzamba allitani hasonl6 felépitésii
és jelentésli igés tagmondatokkal. A korpuszos gyiijtés idején 502 el6fordulast
azonositottam — a korpusz boviilésével tovabbi 20 adat keriilt a gytijtésbe:

1. tablazat: A ha kotészos és a feltételes jelentéstartalmu igeneves szerkezetek
eléforduldsa (adatszam) €s Osszesitett ardnya a TMK alapjan.

forrés ha igenév
levelek (4971) 4499 (90%) 472 (9,5%)
boszorkdnyperek (1653) 1603 (97%) 50 (3%)
Osszes (6624) 6102 (92%) 522 (7,9%)

A manualis adatkeresés elsdsorban nem arra iranyult, hogy a gyakorisagbeli ver-
sengést feltdrja, hanem arra keresett valaszt, hogy a korszakban az eddig ismert
forrdsokon kiviil hasznélatos-e egyaltalan az igeneves varidns, és ha igen, milyen
jellemzoket mutat. A (részben tall6z9) gylijtés tovabbi 542 adatot eredményezett.

Az igeneves varianssal kapcsolatos szerkezeti korlatok kapcsan egyeldre
,negativ’ eredmények mutatkoznak. Nem magatol értetdd6 ugyanis, hogy mi-
lyen grammatikai, szerkezeti jellemz6 befolyasolhatja a vélasztast. Ez az igene-
ves szerkesztésmodra altalaban is jellemz6 a korszakban, nem fiigg példaul az
ige fajtajatol, nem kotodik olyan csoportokhoz, mint példdul a mozgésigék. A
feltételes viszony jeloltsége is csak a fajtdkra nézve meghatdroz6 — legalabbis a
tobbszords grammatikai jeloltséggel jaro irredlis feltétel alig jellemzo a korszak-
ban. A sajét (explicit vagy implicit) alany szintén nem daltaldnos, ahogy a hidnya
sem; a fajtak/funkcidk egy részében elvarhatd (tipikusan ilyen az Istenre bizott
feltétel), maskor pedig szabadon valtakozik, a pragmatikai helyzettel osszefiig-
gésben jelenhet meg:

1662: mennibe az levelek zalokban vannak ndla €s Slevicsznek letennék,
keziinknél lévén az levelek, mindjdrt jobban hozza keszthetiink az dologhoz
(Révai Kata Szidénia levele)

1758: Kantart, Kotoféket, egy kis gyapjubdl lehet csindlni, Nyerget Ku-
tya csontbdl, mely szerszdmokat Jdnos Ordég meg kenvén, minden szer-
szam készszen volt (Bosz. 103.)

7 A hatéarozoi igeneves szerkezetek tipikusan kot6szo nélkiil kapcsolddnak a fémonda-
tukhoz, ami azt is jelenti, hogy a koztiik 1év6 logikai viszony értelmezése bizonytalan és
nem specifikus is lehet. A két tagmondat egymdshoz val6 szemantikai viszonyat ugyanis
a két tagmondat szemantikai viszonyai mellett pragmatikai elvek, szempontok hatiroz-
zak meg (szdmos eurdpai nyelvben, vd. Konig—van der Auwera 1990: 337, 343).
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A sajat alany mindenesetre a finit jelleg felé elmozdulas lehetdségét mutatja
(amennyiben a finitséget fokozatok szerint értelmezziik, v6. Cristofaro 2007),
emellett azt is, hogy igy a feltételességet kifejezo szerkezet nem valik mondat-
résszé (ami a korszak egyik valtozasi lehetésége lenne, vo. Haader 2008a, 2018).

Az igeneves varidns vdlasztdsidban az adatok szerint szerepet kaphat az, ha
hasonl6 diskurzusfunkcidk jelennek meg egymads mellett vagy egymasba agya-
zodva (,,feltétel mellett vagy feltételben feltétel”). Ilyenkor a megnyilatkozot a
korszakban a véaltozatosabb megfogalmazas igénye motivalhatta. A korpuszbdl
elemzett adatok legalabb 20%-aban megfigyelhetd a jelenség. Raadasul nemcsak
az azonos diskurzusfunkciok esetében, hanem a feltételesség kiilonbozo fajtai
esetében is vdltakozott a kétféle szerkezet. Az alabbi els6 példaban mindkét
részlet a jovore vonatkozo feltétel (a megnyilatkozo tobbé-kevésbé bizonytalan a
feltétel teljesiilésében):

1709: mert igy felettéb nagy szégyene lesz, ha ldthatoképen amaz rdjiivén,
kel kitudodni (Bark. 240.)

Eltér6 funkciok:

1655: ha kegyelmed maga is hat napot akar ra szani, [...] eszt veghoz Isten
kegyelmebiil uiven, az utan osztan kegyelmed legyen mind uezerem mind
kalauzom (Zr. p. 238)

1722: holot ha Andrdssit taldlom, Lévéara megjek dolgédban, azt Isten végbe
engedvén vinnem, mihoz egj hétre visza kell jonom (Kar. 240.)

1624: hogy ott ne csak vigasztaljanak, hanem neked is ahoz jdarulvdn ked-
ved, mdsodik levelem érvén benneteket, egyiitt veled ide hozzam johesse-
nek (Esterhdzy Miklos levele)

1625: Isten egy kis iirességet advdn és tdgolvdan a zaj is a Dundbdl, ltal
futamodom valamély nap hozzatok (Esterhdzy Miklds levele)

A tovabbiakban az alabbi szempontok mertilnek fel az el6fordulasok megoszlasa
kapcsdn — a manualisan gyljtott adatokat is figyelembe véve: mennyiben felel-
tetheték meg az aranyok az idobeli terjedésnek; felmeriil-e az innovativ haszna-
latot tekintve valamiféle teriileti vonatkozas (jollehet a mondattan szintjén ke-
vésbé feltételezhetd nyelvjarasi kotddés); a valasztads szempontjabol mennyire
lehet szerepe a tarsadalmi hattérnek.

6. Aranyok, megoszlas, lehetséges korrelaciok

A TMK adatai alapjan igazolddik a feltételes jelentéstartalomra jellemzé miifaji
megoszlas: foként a misszilisekre jellemz0, a tanivallomasokban a kdtdszos val-
tozat is kevésbé meghatarozé (az 6sszes eléfordulas 26%-a). Az igeneves valto-
zat is kiillonosen a levelezésekben mutathato ki (91%).
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2 tablazat: A ha kotészos és igeneves eléfordulasok megoszlasa
szovegtipusonként és évszdzadonként a TMK alapjdn.

levelezés boszorkanyper levelezés boszorkanyper
ha k6t0sz6s (f6) varians igeneves varidns
16. sz. 933 82 29 1
17. sz. 477 121 78 3
18. sz. 3089 1400 368 43
Osszesen 4499 (73,7%) 1603 (26,3%) 475 (91%) 47 (9%)

Az el6fordulasi aranyok ugyanakkor idében ¢s forrasonként egyarant igen kii-
16nbozoek. Mig a Telegdy és a Nadasdy levelezésekben szérvanyosnak mondha-
to az igeneves varians, addig Zrinyi Miklos (19,7%, 179 kotészos eléfordulas-
sal), Karolyi Sandor (13,7%, 1127 kotdszos varianssal) Barkdczy Krisztina
(11,5%, 1419 ha kotoszos eléfordulassal) vagy a peregrinusok levelezésében
viszonylag jellemz06. A Zrinyi levelekben koriilbeliil minden 6t6dik, mig Karolyi
¢és Barkoczy irdsaiban minden hetedik fovaltozatra ,,jut” igeneves megoldas.

3. tablazat: Feltételességet kifejez6 igeneves tagmondatok el6fordulasa a TMK
egyes forrdsaiban.

16. sz. vAn 17.sz. -vAn 18. sz. -vAn
OmLev. 0 Bark. 5 Bark 117
Nad. 10 Lobk. 20 Kar. 179
Svetk. 3 Szépir. 9 Peregr. 70
Jobb. 1 Zr. 44 MikLev. 2
Tel. 14 Bosz. 3 Bosz. 43
Zr. 1

(K)Bosz. 1

0sszes 30 81 411

A fenti megoszlds alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a varidns terjedése
ugrasszeriien novekszik meg a 18. szdzad elejére-kozepére (ugyanis a 17. sza-
zadban a novekedés ellenére is kevés eléfordulasrol beszélhetiink). A kiegészitd
gyljtések alapjan azonban ez a megallapitas arnyalhato.
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4. tablazat: A TMK és a manualis gytjtés igeneves adatainak id6beli

megoszldsa
1d6szak TMK 1d0szak manualis
16. sz. (1553-1591) 30 (1550-1560) 95
(1567—-1600) 11
17. sz. (1605-1658) 76 (1606—-1644) 196
17. sz. (1698) 5 (1657-1700) 95
18. sz. (1702-1761) 411 (1704-1750) 81
(1751-1783) 64

Mind a TMK korpusza, mind a kiegészit6 gytijtés alapjan a 16. szdzad masodik
felétdl adatolhatod az igeneves varians. Ebben az id6szakban a TMK alapjan a
levelezésekben is szorvanyos az el6fordulasa. A Svetkovics levelekben — noha
egyelére nem a teljes anyag érhet6 el a korpuszbol — altalaban is alig fordul el6 a
hatdrozdéi igenév (a Nadasdy és Telegdi levelezésben — igaz, mds funkciékban —
rendszeresebben adatolhatd). Ez azonban 6sszefiigghet a levelek diktalt voltdval,
nem feltétleniil az egyéni nyelvhasznalatr6l 4rulkodik. Mdridssy Kata Johanna
leveleiben ugyanakkor van példa a jelenségre, noha utal irodeaki kozremiikodésre.

A manualis kiegészité gyljtés a 16. szazadi levelezéseket illetéen tobb sze-
mély kapcsan is negativ eredményekkel jar: Gersei Pethé Janos leveleiben kate-
gorikusan ha kotoszos szerkezetekkel fejezddik ki a feltételesség (noha az ige-
névhasznalat mas funkcidban nem példatlan); a Dundntuli misszilis gyljtemény-
ben szdérvanyosan fordul el6 (5 adat, jovére vonatkozo feltételek), Péchy Marton
Nadasdy Tamashoz sz6lo leveleiben eléfordul az igeneves varians feltételes
haszndlata, szintén szérvanyosan:

1560: Safar Janosnak holnap kell be joni és tOlle megértvén az harmincz
had(!) dolgét, kinek menyi deputacidja vagyon rajta, jobban tudok hozzi
sz0lni (Péchy Marton levele, MTT)

A szazad végér6él Nyary Pal leveleiben szintén alig mutathaté ki (komplex id6-
feltétel mégis, realis, kotoszoval kifejezett feltétel mellett):

1600: Honap ha Isten akarja Hadadban megyek [...] Onnét megtérvén, ha
szépen kérsz, hozzad is elmegyek, ha nem bdnod (Nyary Pal levele Varday
Katanak)

Kivételesnek mutatkoznak ezen a téren Csanyi Akos tiszttart6 levelei Nadasdy
Tamashoz; az ¢ szovegeiben ugyanis az eddiginél joval gyakrabban fordul el az
igeneves valtozat, igaz, a téle hozzaférhetd levelek szama is jelentds. A varians
viszonylagos gyakorisdga e konkrét esetben nem magyarizhaté azzal, hogy egy-



160 VARGA MONIKA

fajta ,,tarsadalmi torekvés” nyomaiként fordulnanak el6, vagy hogy a magasabb
statusziiak nyelvhasznalatit utdnozna a levélird, mivel maga Nadasdy kifejezet-
ten kevéssé preferdlja ezt a véaltozatot (csaladi levelezése alapjan):

1551: Lipdba Bétori uramnak Bebeknek, Patéchinak kelet volna leni,
Beche, Bechkerekébe is uraknak, és igi lévén egik sem jutot volna pokdni
kézbe (Csanyi 17.)

1555: F6 ember az varmegiébe, nem bolond is, joban mekismervén ke-
gielmed, taldnd nagiob dolkaiba is zolkalhatja kegielmed (Csanyi 102.)
1558: j6 zolka volna. Taldnd valameli hdza alatt kegielmednek leteleped-
vén tuna zolkdlni (Csdnyi 287.)

1559: én kegielmes azoniomnak, az én uramnak, az kegielmetek zerelmes
fidnak, az hdrom vdrnak akdrmelikbe lévén kegielmetek ziintelen zolkalhat-
tam volna zemélem zerént (Csanyi 317.)

Csanyi esetében bizonyos fajtak keriilnek el6térbe, ilyen a legaltalanosabb
idd/feltétel, illetdleg a mashol szinte példatlan — tobbszords grammatikai jelolt-
séget igénylo — irredlis feltétel. A levélformuldnak szamitd, és mashol leginkabb
igenevessé valo fajta, az Istenre bizott feltétel Csanyindl kategorikusan ha koto-
szoval haszndlatos.

Noi irok levelében a 16. szazadban sem példatlan a késobb jellegzetesebbnek
mutatkozo formula is (az alabbi esetben realis feltétel mellett):

1596: nem sokdig lesznek ott, Isten meghozvdn, ha sziikség 1észen kar nél-
kiil megkiildom (Révay Borbdla levele Révay Ferencnek; MHOL 95.)

A 17. szdzadi manualis gyljtés jelentdsebb eredményt hozott, mint a korabbi
id6szakra vonatkoz6 (a ,literator-politikusok™ két évszazadon ativeld levelezé-
sében is ez utobbi idészakban jellemzObb): 6sszesen 291 eléforduléds. A nagyobb
preferencia ezuttal is egy személyhez kotddik: 156 adat ugyanis Esterhazy Mik-
16s leveleibdl mutathato ki (1624—1639 kozott). Tole ugyan igen jelentds szamu
levél maradt fenn (6sszesen 276-ot kozdlnek a Magyar Torténelmi Térban), ez
azonban 6nmagaban nem magyarazza az eldfordulast. Jellegzetes az is, hogy az
adatokbol egy bizonyos funkcié hasznalata emelkedik ki: a formulaszert, Istenre
bizott feltétel 91%-a igeneves véltozatban jelenik meg (95 adat), — nem jelenték-
telen ugyanakkor a jovére vonatkozo sem. A megndvekedett adatszam tehat nem
fokozatos terjedést mutat, hanem inkabb kiugré el6fordulast egy bizonyos 1d6-
szakban, noha a kiegészitd gytijtés alapjan ebben a korszakban tdbben preferal-
jék az igeneves varianst, mint korabban, kozottiik is szamos néi levélirdval (pél-
ddul Maridssy Kata Johanna, Révay Judit, Rakdczi Erzsébet, Révai Kata Szid6-
nia). Kiilonosen tanulsdgos lenne, ha generdciok kozott is vizsgdlhaté lenne a
terjedés, példaul Barkéczy Krisztina nyelvhaszndlatit dsszevetni az anyjaéval,
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Kohary Juditéval — az 6 levelei jelenleg csak kéziratos formaban érheték el. A
18. szazadi (részben a korszakon is talmutato) eléfordulasok sem jelentéktele-
nek, azonban egy résziik olyan levelezés, amely egyrészt csalddtagok irésait,
masrészt a birtokiigyekhez kapcsolddd leveleket is tartalmazza, s nem all ren-
delkezésre a korabbi iddszakokhoz hasonloan szamos forras (levél) egy-egy
megnyilatkoz6tdl, kivéve Barkdczy Krisztina irdsait, igy problematikus az 6sz-
szevetés és a terjedés megallapitdsa.

A teriileti beagyazottsag szempontja a kérdésbdl adoddéan kozvetett — szintak-
tikai-pragmatikai jelenségrol 1évén sz6 —, hiszen a tagmondatok szintjével kap-
csolatos valtozatossag ritkan nyelvjarasi kotottségii (vo. JUHASZ 2018). A teriile-
tiség kérdéséhez érdemes tekintetbe venni a miifaji megoszlast. A boszorkanype-
rek esetében a viszonylag csekély adatszam kiilonb6zé megyékbol, régiokbol
szarmazik — ezzel egyiitt egyik teriiletre sem koncentralodik jelentdsebb eléfor-
dulés: Tolna (4), Somogy (5), Zala (5), Sopron (2), Vas (4), Veszprém (1), Bor-
sod (3), Heves (3), Csongrad (4), Szabolcs-Szatmar (2), Bereg (1). A levelezés-
hez hasonléan e szovegtipushoz is tartozik olyan (egyébként elhagyhatd) formu-
la, amely igeneves véltozatban is haszndlatos, redlis feltételt kifejezve. A koto-
sz0s valtozat — ha isméri tudgyaé — foéként Sopron, Somogy, Zala megyékhez
kothetd, az igeneves megoldas példaul: ,,Isméri e a Tanu [...], s ismérvén tugya
é, a vagy hallotta ¢, hogy [...]” szintén Sopron, Somogy, valamint Vas,
Veszprém megyei jegyzokonyvekben fordul eld, Zala megyében pedig még
tobbszor, igy a jelenség ezeken a teriileteken szabad variacioként értelmezhetd.
A tantvallomasok szovegében elofordulo feltételt kifejez6 igeneves valtozatok
szintén inkdbb tdrsadalmi, mint teriileti korreldciot sejtetnek (azon beliil inkdbb
lehet6séget jelezve, mint elvarhatosagot).

A levelezések esetében kiilon kell kezelni azokat a szovegeket, amelyek egy
csoportra vonatkoznak (peregrinusok, csalddi levelezések), és azokat, amelyek
egy-egy személytol szarmazo leveleket 6riznek meg (a peregrinusok esetében a
régidkhoz kotés, a csoportként kezelés ellentmondasos kovetkeztetésekhez ve-
zethet). A TMK-bol gyiijtott adatok alapjan az északkeleti teriiletekrdl szarmazo
szovegekben preferdljak a szerzOk leginkabb az igeneves valtozatot (az adatok
60%-at lefedve), ugyanakkor nem elhanyagolhaté a Zrinyihez kothet6 adatszam
¢s foleg az arany a kot6szos hasznalathoz képest, igy a délnyugati régiot is sza-
mitasba kell venni. A manualis gytjtés alapjan a(z észak- és dél)nyugatrol szar-
maz6 szovegekben is jelent6sen képviseltetheti magat a valtozat (Csanyi Akos,
Esterhdzy Mikl6s, Révai Kata Sziddnia), ugyanakkor Erdélyben is hasznélatos
(Csaky Kata csaladi levelezése és Bethlen Kata levelei alapjan). A kozéps6 or-
szagrész felé kozeledve szintén nem példatlan (Szentpéteri Katalin csalddi leve-
lezésének adatait tekintve).

Vizsgélatot igényel tovabba a tdrsadalmi-kulturdlis bedgyazottsdg kérdésko-
re, beleértve a miiveltségi értelemben is vett kontaktushatas kérdését. Az ugyan
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elképzelhetd, hogy az idegen, példaul latin minta hatasara jelentdsebb legyen a
nem-finit, igeneves szerkesztésmodok el6fordulésa, bar a korszakkal kapcsolat-
ban épp az analitikus szerkesztésmod térnyerését figyelte meg a szakirodalom
(lasd példaul Haader 2003, 2004). Kozvetlenebb latin hatas kevéssé feltételezhe-
t6 a latin ,,igeneves” konstrukciok szerkezeti eltérései miatt. A magyar hatarozoi
igeneves szerkezet a tipoldgiai paraméterek szerint (v6. Lehmann 1988:
210-216; Givon 1990: 838-839, Cristofaro 2007) tobb igei kategéridval is bir:
tagadhat6, fiiggetlen aspektusa van, sajat alanya is lehet (vo. Gugan 2006:
69-71, 2007: 99, 103). A beagyazottsagtdl a finit jellegig terjedd skalan
(Lehmann 1988: 216-218) a latin igeneves szerkezetek, példaul az ablativus ab-
solutus joval kozelebb 4ll a bedgyazottsdghoz, mint a magyar hatdrozd4i igeneves
mondatok. A bedgyazottsdg jele — ¢és igen feltlin6 kiilonbség a magyar igenevek-
hez képest —, hogy a latinban a szerkezet alanya nem alanyesetben, hanem abla-
tivuszban 4ll, tovabba, hogy ez az alany a fomondatban semmilyen forméaban
nem jelenhet meg; ez egyfajta, bar nem tipikus, megvaldsuldsa a tagmondatok
Osszefonddasanak (Lehmann 1988: 208). Noha nincs pontos megfelelés a tag-
mondat fiiggetlensége vagy lefokozottsdga és a kotdszd megjelenése vagy hié-
nya kozott, a kotészohidny a nem-véges alarendelésre jellemz0 — a latin ablati-
vus absolutus pedig nem kapcsolodik kotdszoval a fomondatahoz.

A -vdn/-vén képz0Os igenevekre azonban jellemzd, hogy alanyuk alanyeseti,
az alany vagy mas bOvitménye koreferens viszonyban ujraemlitheté a kovetke-
z0, esetleg a megel6z6 tagmondatban. Raadasul az a tény, hogy a hatarozoi ige-
neves szerkezet kotdszoval is kapcsolddhat az azt kovetd tagmondathoz, tovabbi
jellemzdje a finit jellegnek; jelenleg a TMK boszorkanypereibdl adatolhato ige-
nevek tobb mint 30%-a ilyen.

A nem-finit, példaul participidlis szerkezetekre mds nyelvekben (tobbek ko-
zOtt az oroszban, az olaszban, a franciaban és az angolban) is jellemz6, hogy
kontextustol fliggden feltételességet is kifejezhetnek, a hatarozoéi viszonyok (ido,
feltétel) szemantikai kapcsolataval Osszefiiggésben (vo. Konig 1986: 229-230).
Ahogy arrdl volt szo, a hatarozoi igenév altal tipikusan kifejezett funkciok (ido,
oksag) alapvetden alkalmasak arra, hogy a feltételes jelentéstartalom eldtérbe
keriiljon benniik (kontextustol fiiggden). A jelenség példaul az angolban is meg-
figyelhetd: Having an ugly wife makes a man mean. Torténeti adatban az Istenre
bizott feltétel is kimutathat6, 1660: I, God willing, will not come home without
doing somewhat (Fonteyn—Cuyckens 2013: 167). A sajét alanyu -ing szerkezetek
kapcsdn felmeriil ugyan a latin hatds az éangolban, azonban az utébbi vizsgala-
tok ugy 0sszegezhetdk, hogy a jelenség — a szerkezet és a funkcié — maga belso
nyelvi sajatossag, a hatds legfeljebb a gyakorisag valtozasban figyelhetd meg
(selective frequential copying, van de Pol 2012 és az ¢ hivatkozasai). Az, hogy
tobb nyelvben is kimutathatd, altalanosabb jelenségrdl van szo, arra mutat, hogy
a szerkezeti-pragmatikai véltozat megjelenéséhez 4ltaldban sem sziikséges ide-
gen nyelvi mintét feltételezni.
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A funkciobéviilés is egyfajta innovacionak tekinthetd, s6t grammatikalizaci-
onak is, amennyiben az adott a kifejezoeszk6z 0j funkciokat nyer (vo. a hataro-
z0i igenevet érintd mas valtozasok kapcsan: Gugan 2006). Raadasul a feltételes
jelentéstartalm®i alarendelé mondatok egyik lehetséges valtozasi iranya, hogy
nemcsak elszakadhat a mondatkifejtéstol, hanem szinte mellérendelévé valhat; a
jelentéstartalom ilyenkor lényegében felszamolddik (Haader 2008a, 2018). Erre
a jelenségre igeneves varidnssal is van példa a vizsgalt anyagban:

1690: hiszen aminém dolgaink itt fligg6ben maradnak, azt Isten éltetvén,
az leendd sziiretre lejovén, akkor is végben vihetjiikk (Rédkoczi Erzsébet le-
vele Erdédy Gyorgynek, 34.)

1708: nyughatatlankodik az Aszony. S végére menvén, Edes Lelkem, iigy
tuddsitsa maga, Kegyelmed az Aszonyt! (Bark. 212.)

1723: Holnaputdn én minden dolgomat elvégezvén ottan, és igy pénteken
vagy szombaton minden bizonnyal ott leszek (Kar. 311.)

1766: akkor magaval legényeket nem visz, hanem el6szor megldtvdn, mire
lesz sziikség, iigy azutdn legényeket hiv maga utdn (Nagy Istvédn levele
Szentpéteri Katalinnak)

A feltételességet kifejezd kapcsoldelem igen-igen ritkan jelenik meg, de nem
teljesen példatlan; ekkor viszont az igeneves szerkezet helyett ez jelzi az immaér
egyértelmi funkciot:

1737: De, ha az dolog annyira tdgulvdn, mindjart utdna kiildok, és kihozat-
tatom (Bethlen Kata levele Teleki Laszlonak)

Az jellemzObb tendencia, hogy a feltételességet kifejez6 és az azt megel6zo
tagmondatokban egyes elemek kozott valamiféle djraemlités, koreferencia fi-
gyelhetd meg:

1697: Isten Kistapolcsdnyba vivén, ott nem kések (Rakoczi Erzsébet levele
Erdédy Gyorgynek, 59.)

1718: Az absolutionalist pedig, Isten meghozvdn Kegyelmedet, Kegyelmed-
tiill varja (Bark. II. 473.)

1755: En ugyan nem kévanom, hogy kedves Ocsémuram levelemre teendd
véalasszal magat terhelje, hanem Jozsef dcsémuramnak megmondvdn ked-
ves Ocsémuram, Skegyelme megirja (Bethlen Kata levele Teleki Lasz16-
nak)

Az idegen hatds hidnyara idénként maguk a levélirok hivjak fel a figyelmet:
Csanyi Akos példaul tobbszor nehezményezi, hogy latinul irt levelet kap, noha 6
maga nem tud latinul, és sokszor dedk sincs a kozelében, aki leforditand. Mivel
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az igenévvel kifejezett feltételes jelentéstartalom 1ényegében egy, pontosabban
az adott diskurzusfunkciotol fiiggden tobb olyan séma, amely szdmos modon
megvaldsulhatott barmiféle lexikai kotottség vagy ,,fogodzo” nélkiil, kevéssé
valoszinii, hogy kozvetlen nyelvi ismeret hijan a nyelvhasznalok ilyeneket atve-
hettek, absztrahdlhattak volna valamilyen kozvetett forrasbol. Az olyan szerke-
zetek, mint példdul az Osszetett lett légyen, vagy a mellékmondati mult ideji
igealak + volna lexikailag sokkal kotottebbek, igy konnyebben beépiilhettek a
szélesebb korii nyelvhaszndlatba. A funkcidbdviilés tehat az igenevek esetében
belsé fejleménynek mutatkozik.

Egységes ,,minta” hidnyara utal az is, hogy az egyes diskurzusfunkciokat a
kiilonboz6 forrasok eltéré mértékben részesitik elényben. Csanyi Akos vagy a
késobbi 1d6szakbol Szentpéteri Katalin €s csaladja az Istenre bizott feltételt ka-
tegorikusan ha kotdszos szerkezettel fejezi ki, mig Esterhazy Miklos, Rakoczi
Erzsébet, illetdleg késobb Karolyi Sandor, Barkéczy Krisztina és Bethlen Kata
tobbé-kevésbé preferdlja ennek igeneves valtozatit — a kotdszos és a mondat-
részértékli valtozatok, példaul Isten kegyelmébdl, Isten segitségébdl mellett.

Tovébbi kérdés, hogy tarsadalmi statuszhoz, regiszterhez kothetd valtozatrol
van-e sz0, illetdleg jeloldje-e valamilyen stitusznak ez a szerkezet. A korszak
tarsadalmat tekintve a statusz meghatdrozé része volt a tarsadalmi nem is, mivel
a nemesi szarmazasu nok helyzete sem volt egyenrangi a férfiakéval. A gyakor-
latban egyfajta ,.kettds helyzet” alakult ki ezen a téren, hiszen a harcok idején
szlikségszeriien valtozott, boviilt a nék tevékenységi kore és mozgastere, amely-
nek — bar feltehetden igy is sziikebb volt a férfiakénal — a nyelvhaszndlatra is
hatdsa lehetett (v0. Sarosi 2014; e hatds 6sszefiiggott a személykozi egyezkedés-
sel is, vo. Varga 2017c: 355-356). Mindenesetre a korszak hivatali stilusdnak
hatasai a nok levelezésében vélhetéen kevésbé mutathatdk ki; példaul Barkoczy
Krisztina levelei kapcsan: ,,Szovegei igen kozel dllnak a beszélt nyelvi stilushoz
[...] leveleiben idegen hatas nem érezhet” (Révay 2018: 59).

A TMK-s gytijtés eredményeként azt feltételezhetnénk, hogy az igeneves val-
tozat terjedéséért elsGsorban a férfiak feleldsek, az adatok kozel fele Karolyi
Sandor leveleibol szarmazik, a ha kotdszos varianssal osszevetve pedig 6, a pe-
regrinusok, valamint Zrinyi Miklos leveleiben atlag folotti az eldfordulas. A
Barkoéczy Krisztindtl szarmaz6 adatok ugyanakkor drnyaljdk ezt a megfigye-
1ést.

A nyelvhaszndlat nemek szerinti 6sszehasonlitdsa a jelen anyag alapjdn méd-
szertanilag problematikus, hiszen az egyes levelezésekben a ndk altalaban ke-
vésbé vannak képviselve, a kdzponti néalakokhoz kothetd csaladi levelezések-
ben szamos személytdl szarmazhatnak levelek, egy-egy megnyilatkozé nyelv-
hasznalatdhoz kapcsolodva viszont ezaltal kevesebb adat hozzaférhets. A vizs-
galt forrdsok koziil kivételesnek szdmit Barkdczy Krisztina férjéhez, Karolyi
Séndorhoz sz616 levelezése, amely igen nagy terjedelmi a tobbi ndi levélirgé-
ihoz képest. A korpusz adatait tekintve Barkdczy Krisztina levelei a feltételes
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jelentéstartalm®l igenév hasznalatat tekintve is kivételesnek tiinnek: a TMK-bol
122 eléfordulas, a még fel nem dolgozott masodik kotetbdl tallozo kereséssel
egyelore tovabbi 44 adat szarmazik téle. A viszonylagos jelentds eléfordulés
felveti, hogy a valasztast szituacios, illetleg személykozi hatas befolyasolja-e
(vélhetéen nem tudatosan) — Barkdczy €s Karolyi leveleinek stilusa ugyanis 6sz-
szességében is igen-igen hasonlénak bizonyul. Kemény Janos és Lonyai Anna a
hazastarsi levelezés alapjan kevésbé preferdlja az igeneves varidnst, legalabbis a
szovegek hozzaférhetd része alapjan.

Mas esetekben kozvetett bizonyitékokra kell hagyatkoznunk. A manuélisan
gyljtott anyagbol Esterhazy Miklos leveleiben kiemelkedik az igeneves varidns
valasztasa, feleségének, Nyary Krisztindnak a levelei azonban nincsenek hasonld
modon kozolve. Egy masik csaladhoz kapcsolodo levelezésben ugyanakkor tole
is adatolhaté a varians (Lobkovitz Poppel Evénak sz616 levelében):

1638: ,,megh szolgalom kegyelmednek [...], es Isten eltétvén benninket,
miis azon leszOnk, hogi mind kedveskedgionk” (LobkPopp. 54., Nyéary
Krisztina levele)

E kozvetett adat alapjan azonban csak valosziniisithetd, hogy mas cimzettek felé is
haszndlta a varidnst. Rdk6czy Erzsébet vagy épp Bethlen Kata esetében szintén
kevéssé ismerjiik a cimzettek nyelvhasznélatat, igy szitudciés hatds sem igazolha-
t0, csupan a szerkezeti lehet6ségek valtakozo hasznalata. Kérdés tehat, hogy a ndk
esetében az igenévhasznalat mennyiben tekinthetd statusjeldlének, mennyiben
magyardzhaté az irds tényével. Annyi bizonyos, hogy a kontextus alapjan a min-
dennapi élet aspektusairdl szdlva is megjelenik a kérdéses szerkezet:

1698: egy nagy barna leant tandl Kegyelmed hazajovén (Bark. 5.)

1708: Isten idehozvdn Kegyelmedet, mindenekriil job rendelést tehetiink,
Edesem (Bark. 219.)

1632: nem uolna iob mjuel hogy immar az Ideieis kézelkedik Gyermek
1ételének, hogy fedl vennéd Feleségedet s- haza hoznad, az Aiertis megh
vdltoztatudn, mjndgyért konnjeben Lenne (Lobk.Popp. 25., Poppel Eva le-
vele)

1671: és azon edént, melben az szilva 1év mannaval 1észen, forré vizbe tar-
tani, az mig az manna elolvad, elolvadvdn benne a manna, azon ruhécskat,
kibe manna vot, kifacsarni €s azon levet melegen meginnia” (Révai Kata
Szidoénia levelei férjéhez, MTT)

Nem példatlan, hogy a néi levélirok egymas kozott is hasznaljak az igeneves
varianst (akar a valtozatossag kedvéért, , feltétel a feltételben” szerkesztésmaod-
dal is):
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1684: kérvén szeretettel az minemil Afrosia vizet igért Kd énnekem azon
vizet ezen alkalmatossiggal egyiitt, egy kevés rozsa vizzel egyiitt megkiil-
deni ne neheztelje; parancsolvdn Kd nekem is szivesen ligyekezem Kdnek
szolgédlnom (Morocz Erzsébet levele Maridssy Kata Johannanak, MHOL
418.)

1753: Citromok vételében mutatott atyafisdgat szépen koszonom. Paran-
csolvdn kedves Menyemasszony, én is nagy szerencsének tartom szolgélni
(Bethlen Kata levele Teleki Laszlonénak)

1760: Szivesen akarndm, ha Isten megkedvezvén életemnek, kedves lea-
nyom, menyemasszonyt ldthatndm ez életben, friss egészségben (Banffy
Kléra levele Csdky Katdnak)

Problematikus lenne tehét napjaink gyakorlatdt és elvdrdsait visszavetiteni és a
szerkezeti varidnst az igenevessége miatt a hivatalinak, formalisnak, ebbdl ado-
doéan pedig statuszjelolonek feltételezni. A valtozat altalanosabb hasznalatira
utal, hogy a boszorkanyperes tanivallomédsokban nemcsak formulaként, hanem
hétkoznapi leirasokban, megnyilatkozasokban is eléfordul:

1584: hét ugy vigyazzon red, és oly helre alljon, hogy onnét valami eresz
ald futamodgyék, mert szerencsétlenség is eshetnék rajta, ha hertelen eresz
ald nem taldlna allani. Ezek penig meglévén, kétfelé tekincsen és gyortya-
vildgot l4tna, és ezt felellje (KBosz. 24.)

1648: ¢és abbul fozik az kennettet, melyel megh kenuen magokat, roppiil-
hettnek (Bosz. 453.)

1751: az utan ugyan a magam kezeitis azon nyavalya megh keriilvén, azon
orvossagot, es szokat probaltam, s megh gyogyult tole (Bosz. 465.)

Tovabbi szempont, hogy a gyakorlati miifajok egy részében is eldkeriilnek az
igeneves szerkezetek, altalaban idével komplex feltételként:

1695: arra ir6s vajat, egynéhdny tyukmonyat [...] arra nddmézet vagy
egyéb mézet, résa vizet [...]: ezek egyiitt [évén, csak igy hidegen igen jol
meg-kell torni (Szakm. k. 96)

1695: f6zd-meg jOl: ez meglévén, a> Gombat mosd-meg és toltsd meg véle
(Szakm. k. 123)

1904: Ekkor a tiiztdl elveszsziik, csdppenként a kész habhoz hozzékever-
jiik, a habverdvel folyton keverve mindaddig, mig az utols6 csepp kavé is
belekevertetett. Ez megtorténvén, a tdomegbdl a habverdt kiveszsziik (Hazi
czukraszat 110.)

1904: Most a kihiilt fankocskakat eloveszsziik és a fenekén éles késsel any-
nyira kivajjuk, hogy azok beliil egészen iiresek legyenek. Ez megtorténvén,
papirbdl tolcsért készitiink, az elkésziilt vanilla-crémet beleontjiik (Hazi
czukriszat 118.)
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Az utébbi kései adatokban tipikusan a Ha ez megvan vagy a Ha ez megtortént
(pl. 280., 356. stb.) fordulat valtakozik igeneves varidnssal (lasd még 118., 159.,
168., 317., 335. stb.), e téren tehat sztkiil a hatokore. A 18. szazad vége felé
ugyanakkor nem példatlan az igenévvel kifejezett ,.tisztabb” feltételesség, foként
a redlis funkcié — kozvetleniil valtakozva a k6t6szos févarianssal:

1775: Hazi kertekben-is onként elég terem; A' [zara erds. Belsd hasznai:
Siirii nyélat ember mellébol ki-tilztitja ez fii , meg-fozetettvén vizben és
mézet tévén belé (Csapd Jozsef, Uj fiives és virdgos magyar kert, MTSz.)
1775: Ser kozzé ha vetik ez Olzve vagdalt gyokeret, azt a' meg-
etzetesédéstol meg-oltalmazza . 2) A ' mult vagy bor kdzé tétetettvén , ab-
ban jo [zeg-fii [zagot gerjelzt . 3) Etzettel meg-ontvén e ' gyokereket ' s gy
a ' ruhdk kozzé tévén azok jo [zaguakka 1élznek (Csap6 Jozsef Uj fiives és
virdgos magyar kert, MTSz.)

A fenti példakban névmadsi koreferencia (belé, abban, azok) jelezi a szerkezetek
onéllosagat, rdadasul a szakdcskonyvekénél véltozatosabb cselekvésmegnevezé-
seket is érintenek az igeneves varidnsok.

Id6vel viszont a nyelvtanok egy része mar a tobbértelmiség elkertilése érde-
kében mellékmondatot javasol (vo. Szvorényi 1866: 321-322).% Az igeneves
szerkezet feltételes haszndlata azonban nem szorul teljesen vissza a késObbiek-
ben sem, az alapot biztositd idé és oksag kifejezésére tovabbra is hasznalatos
lévén. Ugyanakkor az id6kdzben jellemzobbé valt -va/-ve képzoés igenevek is
atveszik ezt a funkciét (a modélis megvdlva, feltéve stb. kordbban sem volt pél-
datlan, ahogy a formulaszerti ldfva hiszem sem, 1asd Varga 2017a). Az aldbbi két
példa sajatossdga ugyanakkor, hogy koreferens elemek jelzik a tagmondatok
viszonylagos fiiggetlenségét, akarcsak a kordbbi -vdn/-vén képzOs igeneves
szerkezeteknél:

1930: De az ég tobbi részein is csak ugy tudunk tdjékozddni, ha a fénye-
sebb csillagokat gondolatban &sszekotjiik egymassal, csoportositjuk Oket.
Kolcsonos helyzetiiket emlékezetiinkben ily modon megrogzitve, ennek
alapjan maskor is konnyen azonosithatjuk Oket (Lassovszky Karoly,
MTSz.)

8 A 18. szazadi grammatikak egyikébdl még az deriil ki, hogy a korszakban is érzékelhe-
feleltethetdsége a finit igealakokkal: 1795: ,,A va ve Viseldvel t. i. mindenkor gy éliink
mint Hatdrozéval, a vdnn, vénnel pedig egyszersmind Ige gyandnt is [...] Igebéli erejét
megtartvdnn” (Magyar grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy magyar tarsa-
sag, 211, MTSz.).
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2010: ,,A szeletet speciélis gadzokkal és savakkal kezelve, a sablon bonyolult
dramkori rajza az ibolyantili sugdrzdsnak kitett helyeken bemarodik a sze-
letbe” (A lehetetlen fizikaja, Both E16d forditasa)

7. Osszegzés

A 16-18. szézadban a hatdrozoi igeneves szerkezet pragmatikai alternativaként
mikodott a feltételes jelentéstartalom kifejezésére — a szerkezeti tulajdonsagok-
bol adodod belsod valtozasként, innovacioként. A variaciok kozotti valtakozas, a
vetélkedés lényegében egyenlétlen ,harc”-nak bizonyult, szamos szerz6 eseté-
ben azonban kimutathaté rendszerességgel, nemcsak a levelezés szovegtipusara
vagy a korszak nemesi nyelvhasznalatara korlatozodva (az egyenl6tlen és ritka
variacié vizsgalatanak létjogosultsdgardl lasd Kyto—Walker—Grund 2011: 233—
245). A feltételes jelentéstartalmu szerkezetek valtozasi irdnyait tekintve nem a
mondatrészértéklivé valas jellemzi az igeneves varianst (a szerkezeti sajatossa-
gok kozé tartozik, hogy lehet sajdt alanya, valamint a szerkezetet egyes elemei
koreferensek lehetnek a kdvetkezd tagmondat elemeivel), ugyanakkor csak igen
ritkdn mozdul a mellérendelés felé, felszdmolva a sajatos jelentéstartalmat.

A jelenség természetébdl, elsésorban az igenevek Osszetett funkciojabol és
abbdl adéddan, hogy ezek a funkcidk elsddlegesen a szovegdsszefiiggésekbol
azonosithatok, kiilonosen fontos szerepet kapott a vizsgdlatban ,,a hozzaférheto-
vé tett nyelvi adat” (a grammatikai variacio és a nyelvi valtozasok kutatasaban
egyébként is ez az elsddleges szempont, vo. Karoly 1964: 166-7). A kétféle
adatgyiijtés tanulsagai a fiiggetlen tényezokkel vald korrelaciot tekintve mutat-
koznak meg — valamint a variacié viszonylag kiterjedt haszndlatat jelzik. A ma-
nualis gyljtés adatai egyes szempontokat, esetleges varakozasokat feliilirtak,
masokat meger0sitettek.

A varians id6beli terjedését tekintve a valtozas kevésbé ugrasszeriinek itélhe-
t0 (azaz a 16—17. szazadban sem jelentéktelen az eldfordulasa), ugyanakkor a
rendelkezésre all6 forrdsok kozel sem kiegyensilyozottak a terjedelmet illetéen,
igy kérdés marad, hogy Csanyi Akos vagy Esterhizy Miklés nyelvhasznélata
sajatsagosnak, vagy éppen a korszakra tobbé-kevésbé jellemzdének tekinthetd-e
(ugyanez igaz Kdrolyi Sandorra vagy épp Barkdczy Krisztindra). A teriiletet ille-
tden a varakozasoknak megfelelden nem mutatkozott egyértelmi korrelacio, bar
a TMK alapjéan az északkeleti régi6bol szarmazé szovegekben jelentkezett a va-
ridns nagyobb gyakorisdggal — a manualis gyiijtés altalanosabb tendencidkat mu-
tat. Megerdsitette viszont azt a TMK alapjan is mar lathat6 jellemzd6t, hogy nem-
csak a férfiak nyelvhasznalataban jelenhet meg jelentdsebb gyakorisaggal a va-
rians, ezzel Osszefiiggésben nem kotddik markansan egyfajta tarsadalmi (példaul
hivatali) stilushoz — ez utdbbi szempontot a gyakorlati miifajok el6fordulasai is
aldtdmasztjdk. Kérdés maradt, hogy a levelezésekben a szitudcids, személykozi
hatdsnak lehetett-e szerepe. Annyi bizonyos, hogy bar egyes levélir6k jobban
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preferdljak a szerkezeti varidnst (mdas-mdas diskurzusfunkcidkban), a korszak
nemesi levelezése nem ad egységes képet a kérdésben. Mindenesetre az igene-
ves varidns a 16—18. szdzadban semlegesebb stilusértékil, mint napjainkban, a
feltételes jelentéstartalom — nemcsak modalis haszndlatban — késébb -va/-ve
képzds igeneves hasznalattal sem példatlan, szintén semleges stilusban.

Noha a fliggetlen tényezoket illetden a TMK-s és kézi adatgyiijtés eredmé-
nyeit egylitt nézve Osszességében kiegyensulyozottabb hasznalati jellemzoket
mutat (ezzel is jelezve a varians ,,robosztus” voltat), ezek alapjan kevésbé lehet
az igeneves valtozat valasztasat befolyasoldé motivaciokat, tényezoket igazolni —
leszamitva a véltozatossagra torekvés igényét (hiszen szdimos esetben a ha koto-
sz0s varians kozelében jelenik meg az igeneves szerkezet).

A szerkezeti varidns 18. szdzad utdni torténete részletesebb vizsgélatot igé-
nyel, ehhez azonban egyrészt a jelenséget preferdlé szovegtipusok (példdul ma-
ganlevelezések) feltardsa sziikséges, az egyéb forrdsokat tekintve pedig olyan
gyljtemény lenne idealis (els6ésorban a 18. szazad végi és a 19. szazadi eléfordu-
lasokra nézve), ahol morfoldgiai kategdridkra is lehet keresni, nemcsak lexé-
maékra.
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