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In the present study we analyzed vowel variation induced by carryover V-
to-V coarticulation under the effect of pitch-accent as a function of vowel
quality. We tested if /i/ (a vowel located in a more crowded region of the
vowel space) is more resistant to coarticulation than /u/ (a vowel located in
a sparser region of the vowel space), and if both vowels show increased
coarticulatory resistance in pitch-accented syllables. We analyzed parallel
acoustic and articulatory data in 9 speakers of Hungarian, and in real
words. The results showed that accent clearly exerted an effect on the
phonetic realization of vowels, but the effect we found was dependent on
both the vowel quality, and the domain (articulation/acoustics) at hand.
Observation of the patterns we found in parallel acoustic and articulatory
data also warrants for reconsideration of the term °‘coarticulatory re-
sistance’, and how it should be conceptualized.
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1. Bevezetés
1.1 Hattér

A hangjelol6 irasrendszerek és az idealizalt beszédhangméretii egységeket, fo-
némakat feltételez6 nyelvi reprezentaciés modellek egydntetlien azt a benyomast
keltik, hogy az egyes nyelvek hangzdsa viszonylag kisszdmu, beszédhang mére-
ti egységgel (massalhangzoval és maganhangzoval) leirhato. (Szemléltetésiil
lasd pl. UCLA Phonological Segment Inventory Database — UPSID — adatbazis
adatai, ahol a leirt 317 nyelv hangkészletének mérettartomanya 11 és 141 kozott
van, a készletek szdmossdgdnak kozépértéke pedig 38, azaz az itt leirt nyelvek

Nyelvtudomanyi Kozlemények 115: 199-232.
DOI: 10.15776/NyK/2019.115.7



200 DEME ANDREA ET AL.

atlagosan minddssze 38 nyelvileg kontrasztiv szegmentumot tartalmaznak,
Maddieson 1984)." A beszéd fizikai vagy fonetikai megvalositasat el6térbe he-
lyez6, empirikus megkozelitésben azonban alapvetd tapasztalat az, hogy az egy-
azon fonémakategoriaba sorolt beszédhangok a folyamatos, 0sszefiiggd beszéd-
ben nagyon véltozatosan valésulnak meg. Ez a valtozatossag szamos tényezd
kdvetkezménye, hatassal lehet ra a beszél6 személye (értve ez alatt az egyén be-
szédsajatossdgait €s anatémiai jellegzetességeit), a beszédhelyzet (pl. a beszéd
formalitasanak foka, a beszélgetOpartner, a kornyezeti zaj), a beszéd sebessége,
¢s mindezen hatasok kozott kiemelt jelentdsége van az egymads utan ejtett be-
szédhangok egymadsra hatdsanak, azaz a koartikuldcionak.

Abban az elméleti keretben, amelyben a beszédet beszédhangok sorozataként
értelmezziik, a koartikuldciét dltaldnosan a beszédhangok egymadsra hatdsaként
szokas meghatarozni (v6. pl. Gosy 2014). Még kozelebbrol (és kicsit altalano-
sabban) pedig azt mondhatjuk, hogy a koartikuldcié az egymds utdn ejtett be-
szédhangok létrehozédsdhoz sziikséges artikuldciés mozdulatok, illetve az e moz-
dulatok kivitelezését iranyitd motoros parancsok idébeli és térbeli atfedése
(Farnetani—Recasens 2010). A jelen tanulmdny szempontjabdl mar itt kiemelten
fontos hangsulyoznunk, hogy ez az ,atfedés” nem korldtozédik az egymdssal
kozvetleniil szomszédos szegmentumokra, azaz a beszédhangok nem csak a ve-
liik szomszédos beszédhangokra hatnak a koartikulacion keresztiil — err6l a ké-
sObbiekben még részletesebben is szolunk. Az egyszeriiség kedvéért azonban itt
trividlisabb esetek segitségével, egymdssal szomszédos magin- és massalhang-
z0k egymadsra hatdsdban szemléltetjilk a fogalmat, és a tobb szegmentumon is
ativel§ jelenségekre példat is a késébbiekben adunk. Egymadssal szomszédos
beszédhangok koartikuldcidjit szemlélteti példdul a fiij és fél hangsor, melyek-
ben a kovetd maganhangzo fiiggvényében részben eltéré szokezdd f massal-
hangzoét ejtiink. Ennek az az oka, hogy az ajakmiikodés a f ejtése kozben (rész-
ben gazdasagossagi okokbol) anticipal(hat)ja a kovetd maganhangzo ejtéséhez
sziikséges konfiguraciot, és igy a fiij hangsor esetében kerekitett(ebb) lehet az
egyébként ajakmitkodésre — a magyarban legaldbbis — nem specifikélt f. Am
ezek a szegmentumon tilnyulé artikuldciés mozzanatok nem csak a hangz6 ejté-
sére vald felkésziiléssel fligghetnek Ossze, azaz nem csak megeldzhetik azt (,,be-
lecstiszva” a megel6z6 beszédhangba, amely beszédhangot példaul az akusztikai
szerkezet alapjan hataroltunk el a kovetd hangtol), hanem ,,vissza is maradhat-
nak” a kovetd szegmentumban. Igy példaul a né hangsor & eleme részben vagy
egészben nazalizdlddhat annak kovetkeztében, hogy a lagyszajpad nem zarddik
be egyidejlileg az n ordlis zarjanak megsziintetésével, és a nazdlis lireg részt vesz
a toldalékcsé rezonatortevékenységében a maganhangzo részleges vagy teljes
id6tartamaban. A fentieknek megfelelden rendre megkiilonboztetiink 1. jobbrol
balra hatd, hétrafelé hat6 vagy anticipacids (anticipatory) koartikuldciot (a fiij

' V6. még http://web.phonetik.uni-frankfurt.de/upsid.html
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sz06 példaja), illetve 2. balrdl jobbra hatd, elérefelé hatd vagy perszeverativ (per-
severative/perseveratory/carryover) koartikulaciét (a nd sz6 példaja) (vo. pl.
Kiihnert—Nolan 2010: 30). A koartikul4cié kovetkeztében tehat az egyes beszéd-
hangok ejtése a veliik (kozvetleniil vagy nem kozvetleniil) szomszédos beszéd-
hangoktol fliiggben mas és mas lesz (vagy lehet), masként megfogalmazva az
egyes beszédhangok nem egyféleképpen realizdlédnak a folyamatos beszédben,
hanem valamekkora mérték{i variacioval. Még az egyes beszelokon és egyes
beszédhang-kategodridkon beliil sem allandé azonban ennek a kontextudlis vari-
ancidnak a mértéke, azaz a beszédhangoknak a koartikuldciés hatdsokkal szem-
beni rezisztencidja vagy ellendllésa.

Kisérletek tanulsiga szerint a beszédhangok koartikul4cids rezisztencidjara,
azaz az adott beszédhang ejtésében a fonetikai kontextus (els6sorban a hangkor-
nyezet) kovetkeztében fellépd valtozatossag, a ,koartikulacios redukcio™ (vo.
Cho 2004: 144) mértékére szamos fonetikai-nyelvi feltétel hatdssal van. Ezek a
hatdsok novelhetik vagy csokkenthetik a beszédhangok ellendlldsat, igy azok
inkdbb vagy kevésbé lesznek hajlamosak a koartikuldcié okdn megvéltozni arti-
kulaciés-akusztikai szerkezetiikben (tehdt invaridnsabbd vagy varidbilisabbd
valnak a hangkornyezetek kozott) (vo. Farnetani—Recasens 2010). A kovetke-
z6kben e faktorokrol lesz szd, de ezek koziil csak azokrol, amelyek a jelen vizs-
galat szempontjabodl kiemelt jelentdséggel birnak. Ezek azok a tényezdk, ame-
lyek a magdnhangzékban tapasztalhat6 variancidra hatnak, és kiemelten a ma-
ganhangzok kozotti, a koztes massalhangzon ativeld (roviden V-V) koartikuld-
cioban, mely a jelen kisérlet targyat is képezi. E10bb tehat rovid kitérét tesziink e
jelenségkor magyarizatéra.

Amint arra fentebb mar tettiink utaldst, a beszédhangok(at 1étrehoz6 artikula-
ciés gesztusok) nem csak egymds szomszédsdgdban, de akdr tobb hangon ke-
resztiil is hatdssal lehetnek egymasra. Ezek kozott a folyamatok kozott pedig
kiemeltnek latszik (és taldn a legtobbet kutatott) a V-V koartikulécid. (A rovidi-
tésben a maganhangzokat reprezentald V-k kozotti kotdjel arra emlékeztet, hogy
ezekben az esetekben nem egymadssal kozvetleniil szomszédos beszédhangok
egymasra hatasarol van sz6.) Ohman (1966) mara klasszikussa valt miivében
svéd, amerikai és orosz beszél0k bemondasainak akusztikai elemzésén keresztiil
bemutatta, hogy a maganhangzok a kdzbeesé massalhangzokon keresztiil is be-
folyasoljak egymads ejtését magdnhangzdé-mdassalhangzé-maganhangzo (VCV)-
szerkezetli hangsorokban. Ezen eredmények alapjan a szerzé azt a sokat idézett
kovetkeztetést fogalmazta meg, hogy az ilyen szerkezetli szekvencidkban a ma-
ganhangzdkat valdjdban egyetlen diftongusos artikuldcids gesztussal hozzuk
1étre, melyre a (szajiiregi) massalhangzos cél ,,pusztan” rarakddik (szuperpona-
16dik).

2 Az eredeti angol szdvegekbdl idézett szdvegrészleteket a jelen tanulmany elsé szerzé-
jének magyar forditdsdban kozoljiik.
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A jelen kisérletiink is erre a folyamatra, a magdnhangzdknak a koztes més-
salhangzon keresztiil érvényesiilo egymasra hatasara, azaz a V-V koartikuldciéra
koncentral, és ezen keresztiil vizsgalja a maganhangzokban fellépé valtozatossa-
got. Egyrészt azért, mert a V-V koartikuldcié és annak (redukcids) hatdsa az
egymaéssal szomszédos beszédhangok egymadsra hatdsdndl valamivel kevesebbet
vizsgalt, kevésbé behatdan ismert kérdés. Masrészt pedig azért, mert az ily moé-
don a maganhangzdéban 1étrejott variancidval kapcsolatban parhuzamos akuszti-
kai és artikul4cids elemzések jelenleg még egyéltaldn nem 4llnak rendelkezésre.

Mint emlitettiik, a magdnhangzdékban a kontextus, és kifejezetten a V-V koar-
tikul4cié eredményeként megjelend valtozatossagra tobb tényezd is hatéassal le-
het. Kisérletek tanulsagai szerint ilyen tényez6 az ,.er0s prozodiai pozicid” (vo.
pl. Cho 2004), mely az artikulacios gesztusoknak a ,,prozodiai erdsitését” (vo.
pl. Cho 2005, Lehnert-LeHouillier et al. 2010, Cho et al. 2014), illetve prozddia-
ilag kondicionalt erdsitését okozza. Az ,,er6sités” ebben az esetben Cho (2004)
magyarazataval ¢élve a kovetkezOképp értendd: ,,az erdsités fogalma itt ugy ér-
telmezheté mint ndvekmény az artikulacios gesztusok téri-idobeli megvaldsita-
saban, pl. extrémebb és hosszabb sziikiilet kialakitasa a massalhangzokban, illet-
ve teljesen megvaldsult és hosszabb ideig fennallé artikulaciés cél a magan-
hangzokban” (Cho 2004: 142). Az emlitett prozodiailag erés helyzet pedig tob-
bek kozott példaul a hangsily megjelenése lehet a maganhangzoét tartalmazé
szétagon.

Fowler (1981) 5 beszéld maganhangzoit elemezte akusztikai €s percepcios
szempontbdl V,CV,CV3 hangsorokban 1igy, hogy az elsd és az utols6 magan-
hangzo mindségét varialta (ez lehetett /i/, /a/ vagy /u/), mig a kozépsé V. mind-
sége valtozatlanul /A/ volt minden hangsorban, és vagy a ,.két sz¢éls6” (Fowler
1981: 129) (bar inkabb feltehetden a két sz€élsé magdnhangzo valamelyike),
vagy pedig a kdozéps6é maganhangzo viselt szohangsulyt. (A vizsgalt szavak fel-
tehetdleg alszavak lehetettek, bar a tanulmany ebben a kérdésben nem explicit:
nyiltan nem emliti, a hangstlymintazatokat pedig valédi szavakon illusztralja.)
A koartikulacio hatasat Fowler (1981) a kozéps6 hangon mérte. A kisérlet pro-
dukcios részének eredményei szerint — a varakozasoknak megfeleléen — a hang-
sulytalan /a/-ra a hangsulyos kérnyez6 maganhangzok nagyobb hatast gyakorol-
tak (kiilonosen a balrdl jobbra, masként eldrefelé hato koartikulacio iranyaban),
mint a hangsulyos /A/-ra a hangstlytalan szomszédjai. Nagyrészt ezek alapjan
lett gyakorta hivatkozott tudomdnyos ténnyé a szakirodalomban az az 4llitds,
hogy a hangsilyos szétagi maganhangzok ellendlldbbak/rezisztensebbek a koar-
tikulacioval szemben, és kisebb mértékii valtozatossagot (koartikulacios reduk-
ciét) mutatnak a hangkornyezet hatdsara — bér ezek az eredmények, hangstlyoz-
zuk, csak az akusztikumot érintették.

T6bb mint két évtizeddel késébb sziiletett meg az elsé olyan tanulmany,
amely a hangsily fentebb targyalt hatdsit a beszéd artikuldciés vetiiletében is
megvizsgalta. Cho (2004) 6 amerikai angol beszéld ejtésében elemezte az /i/ és
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/a/ maganhangzdk véltozatossdgat (és még néhany tovéabbi jellemzdjét) a V-V
koartikuldciéban, de nem a széhangsiily, hanem a dallamhangsily (vagy mon-
dathangsuly), valamint a frazishatdr, azaz magasabb nyelvi elemzési szintekhez
kot6dé prozodiai jellemzOk varidlodasa mellett (a frazishatarokhoz koétddéen
frazisvégi és és fraziskezdd helyzeteket elemzett, melyekrél egyarant okkal fel-
tételezhetd az ,,erdsit6d” funkcio). A kisérletben CVCV; hangsorok szerepeltek
(ahol C = /b/), az adatokat a szerz0 az elektromagneses artikulografia (roviden
EMA, lasd kés6bb, a mddszertani fejezetiinkben) modszerével nyerte, és a szen-
zorok koziil a nyelvre az EMA-val elérhetéen maximalisan hatulra helyezett két
(Iényegében nyelvhati, vagy eliils6-kdzEépsd nyelvhati) érzékeld helyzetét ele-
mezte, a kettét atlagolva. A maganhangzokban adatként a tovabbi elemek felé
elhelyezked6 hanghataron, valamint az els6 maganhangz6 idétartamanak %4-énél
¢s a masodik maganhangz6 idotartamanak i-énél 1évé iddpillanatban kinyert
szenzorpozicié szolgédlt (a hanghatdrokat a hangszinkép alapjan 4llapitottuk
meg). Cho (2004) kétféle adatot szarmaztatott és vetett 6ssze koartikuldld, azaz
aszimmetrikus (Vi # V3) és nem koartikuldld, vagyis szimmetrikus (V> = V»)
helyzetekben. Egyfeldl kiszamolta a kétféle helyzetbéli V célmagianhangzdk
térbeli kiilonbségeit (Vi—V1’, az un. paradigmatikus koartikulacié elemzésére,
mely a lexikai-fonologiai kontrasztot képezi le), ezt ,tavolsag’-nak nevezte,
masfel6l pedig kiszamolta a koartikulacios helyzetben allo6 maganhangzok térbe-
li kiilonbségeit (Vi—V») (az tn. szintagmatikus koartikuldcié elemzésére, mely a
beszédhang és a szomszédos hangok kozti, azaz a strukturdlis kontrasztot képezi
le), melyet ,,reciprok koartikulacios hatds”-nak nevezett. (Ez utébbi mérészam
értelemszeriien érzéketlen a koartikulacio iranyara és a hatast kelt6 és elszenve-
dé6 résztvevok kozott sem tud kiilonbséget tenni, a hangsorozatot jellemzi.)

Cho (2004) eredményei — szamos tovédbbi mellett — azt mutattak, hogy a bal-
6l jobbra hat6 koartikul4cié hatdsat részben befolydsolta a mondathangsily és a
maganhangzo mindsége a kovetkezOképpen. A nyelv fliggbleges iranya kitéré-
sében (y koordindta) a kontroll és koartikuldlt /a/ magdnhangzok eltértek egy-
mastodl, de sem az /a/ a vizszintes tengelyen (x koordindta), sem pedig az /i/ bar-
mely dimenziéban nem mutatott jelentOs kiilonbséget a kondicidk kozott (bar az
elemzés a maganhangzo féhatasat nem mutatta ki, a csoportokon végzett dssze-
vetés kihozta ezt a maganhangzok kozti eltérést). Mindezeket a szerzd a ,.koarti-
kulécios redukcio hipotézisének™ (v6. Cho 2004) megerdsitéseként értelmezte,
azaz bizonyitékként arra, hogy a hangsulytalan sz6tagi maganhangzdk a koarti-
kulacié miatt jobban redukilddnak, illetve jobban koartikuldlédnak a madssal-
hangzon tali maganhangzoval, els@sorban a fliggbleges nyelvhelyzet mentén —
mig a maganhangzé-mindség hatdsa a vizsgdlatban nem volt viligosan interpre-
talhato.

Cho (2004) artikulacios eredményei tehdt konceptualisan megerdsitették a
korabban az akusztikai szerkezetre taldltakat (vo. Fowler 1981), bar mas hangso-
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rokban, mas elemz€ési modszerekkel, €s mas résztvevoszammal késziltek az 6sz-
szetarté eredményeket hozé kisérletek. A két produkcids vetiilet parhuzamos,
Osszemérhetd elemzése azonban hianyzik (és az eltéré modszertanok miatt a
korabbi vizsgalatok adatai ilyen modon nem is ,,0lvashatok Ossze”), igy nem
tudjuk példdul megéllapitani azt, hogy hogyan viszonyul egymdshoz az artikul4-
cios és akusztikai variancia jellegében és volumenében. Bar ugy tlinhet, a kér-
désre egyszerli valaszt adni, hiszen az akusztikum és az artikulacié szamos pon-
ton szoros Osszefiiggést mutat (vo. pl. a toldalékcsovi rezonancidk vagy masként
formansok és a nyelv vizszintes és fliggdleges dimenziobeli elmozdulasa), a két
vetlilet kozti ,,egy az egybeni” megfeleltetést — szamos okbdl kifolydlag — nem
tehetjiik meg.

Az egyik ok, ami miatt a csak az akusztikai vagy csak az artikuldcids szerke-
zetre fokuszalo vizsgalatok eredményei alapjan nem kovetkeztethetiink a mésik,
nem vizsgdlt doménre, a beszéd kvantdlis természetének kozismert tényében
keresendd. Ez egyszerlien megragadva azt az Osszefliggést jelenti, hogy egy val-
tozds (és annak volumene) a beszéd egyik vetiiletében nem determindlja a valto-
zast (vagy annak volumenét) a masikban, mert a paraméterek kozott nem lined-
ris, hanem inkabb szigmoid, vagyis S-gorbével leirhaté a kapcsolat (Stevens
1989). A szigmoid gorbe egy laposabb, egy meredekebb majd ismét egy lapo-
sabb részbdl all, ami az itt emlitettekre értelmezve azt az Gsszefiiggést képezi le,
hogy valamely artikulacios paraméter adott mértékii valtozasa az azt szamszeru-
sit6 skala alsobb és felsobb régidiban gyakorlatilag nem vagy alig okoz véltozast
egy megfeleld akusztikai paraméterben, mig a k6zépso, ,,érzékenyebb” régioban
ugyanezen artikulacids valtozds joval nagyobb akusztikai eltérést okoz.

A mésik ok pedig az, hogy tudomdsunk van olyan egészen friss eredmények-
ol is, amelyek a két vetiiletb6l szarmazd, parhuzamos adatok kozvetlen Gsszeve-
tésébdl szarmaznak, és hivjak fel a figyelmet arra, hogy a két vetiiletben tapasz-
talhatd tendencidk nagy valosziniséggel eltérnek. Whalen és munkatarsainak
(2018) kutatdsiat az a kordbban széles korben elterjedt vélekedés motivilta,
amely szerint az akusztikai variabilitds minden esetben kisebb, mint az artikula-
ciés. Am ezt az 4llitdst a szakirodalom egy olyan kisérlet eredményeire épitette,
melyben az akusztikai vetiiletet valojaban nem elemezték a szerzok, csak az ar-
tikulacios mitkodéseket, és az eldbbire az utdbbiban tapasztaltakbol kdvetkeztet-
tek csupan (Johnson et al. 1993, idézi Whalen et al. 2018). A kérdés jelentdségét
— tobbek kozott — az is adja, hogy a véltozatossag mértékének eltérése a két pro-
dukcids vetiilet kozott alapvetden meghatarozo a beszédlétrehozassal kapcsola-
tos elméleteinkre nézve. Ha ugyanis val6ban az akusztikai kimenet stabilabb (az
artikulacioshoz képest), akkor az is valdszinii, hogy a beszéld produkcids céljai
is (kizardlag vagy elsddlegesen) a beszéd akusztikai vetiiletére vonatkoznanak.
Erre az idézett kisérlet eredményeinek rovid ismertetése utdin még valamivel
bdvebben is visszatériink.
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Whalen és munkatarsai (2018) az EMA-hoz hasonld, rontgensugar-alapu,
pontszerli méréseket végz6 technikaval (X-Ray Microbeam, XRMB) nyert ada-
tokon 37 amerikai angol beszélo 9, eléfordulasat tekintve a fonetikai kontextusra
nem kontrolldlt magdnhangzdjanak esetében elemezték az akusztikai és artikuld-
ciés valtozatossdg Osszefiiggéseit. Eredményeik azt mutattdk, hogy az Osszes
maganhangzot figyelembe véve minddssze a beszélok felének esetében volt na-
gyobb az artikulacios variabilitds az akusztikainal (a beszélok masik fele éppen
ellentétes tendencidt mutatott), azaz a két vetiiletben tapasztalt variancia nagyon
hasonléan alakult. Emellett pedig a csak nem nyilt (tehat zart, félig zart vagy
félig nyilt), elol képzett (és igy az XRMB-vel taldn valamivel megbizhatébban
elemezhetd) /e, 1, 1/ esetében azt talaltak, hogy ezekben a hangokban majdnem
mindegyik beszél6nél az artikulacios variancia volt kisebb az akusztikainal, te-
hat — szemben a kordbbi vélekedéssel — jellemzden az akusztikum bizonyult val-
tozatosabbnak.

Az itt idézett vizsgdlatnak az egyik tanulsdga az, hogy a beszéd artikulécios
és akusztikai vetiiletében tapasztalhat6 valtozatossdg parhuzamos vizsgélata ok-
vetleniil informativ, mi tobb, egyenesen sziikséges is akkor, ha teljesebb képet
kivanunk kapni a produkcios mitkodésekrdl. Az eredmények megerdsitették azt
az éllitast, mely szerint pusztdn az egyik vetiilet vizsgdlatdbdl nem vonhatunk le
kovetkeztetéseket a masikra nézve.

Az eredményekbdl szarmazo masik fontos kdvetkeztetés pedig, mint mar em-
litettiik, a beszédlétrehozassal és -feldolgozassal kapcsolatos elméleteket és ez-
zel osszefiiggésben a fonoldgia és fonetika kozti kapcsolatrdl alkotott elgondol4-
sokat érinti. Ha ugyanis az akusztikai variabilitds kisebb, mint az artikulacids, az
azt a feltételezést erdsiti, mely szerint a beszéd épitdkockai, illetve fonologiai
egységei is az akusztikai kimenetben keresenddk. Ilyen elmélet kothetd példaul
Stevens (2002) nevéhez is, aki programadé tanulménydban az akusztikai jelben
azonosithaté landmarkokat és azokhoz kapcsolhat6 disztinktiv jegyeket feltéte-
lezett. Ha viszont az artikulaciés véltozatossag kisebb az akusztikaindl, az némi-
képp kétségbe vonja ezt az elképzelést, és nagyobb teret enged olyan elméletek-
nek, amelyek szerint az alapegységek az artikuldcidban (vagy a két vetiiletben
valamilyen médon egylittesen) érhetdk tetten. Ilyen elmélet példaul az Artikula-
cios Fonoldgia, amely szerint a beszéd artikulacids gesztusok sorozata, €s a hall-
gatd is ezeket a gesztusokat azonositja a feldolgozas sordn (Browman—Goldstein
1986). Whalen és munkatarsai (2018) eredményeikkel tehat valamelyest megin-
gatjak azt a feltételezést, hogy a besz¢ld produkcios céljait biztosan az akusztikai
szerkezetben kell keresniink, valamint arra is intenek, hogy a produkcié mindkét
vetiiletét egyforman fontos és informaciot kdzvetité médiumnak tekintsiik a be-
széd elemzése soran. Ezzel Osszefiiggésben a jelen tanulmanyban bemutatasra
keriild parhuzamos vizsgalatnak mar csak azért is 1étjogosultsaga van, mert egy
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eddig nem vizsgélt nyelvben és jol kontrollélt fonetikai helyzetekben teszteli
Ujra az akusztikai és artikuldcids valtozatossag kiillonbségeinek kérdését is.

A fentiekre alapozva a jelen tanulmany f6 célja a koartikulacios valtozatos-
sag és a hangsulyossag Osszefiiggéseinek vizsgélata parhuzamos artikulacios és
akusztikai adatokon, de egyuttal célunk az is, hogy hozzdjaruljunk a produkcié
két vetiiletében tapasztalhaté valtozatossdggal kapcsolatos diskurzushoz.
Ugyanakkor az eddigiek részben mar sejtetik azt, hogy a V-V koartikulacié ha-
tasat befolyasolhatja a résztvevé maginhangzok minésége. Eppen ezért ez a
szempont szintén megjelenik a tanulmanyunkban bemutatasra keriil6 kisérletben
mint kontrollalt (illetve sziikségszeriien részben mint vizsgalt) tényezo (hiszen a
koartikulaci6 csak legalabb két eltér6 maganhangzo-mindség bevonasa esetén
vizsgalhato).

A kisérletiinkben a maganhangzé-mindség valtozo kontrollalasaban az elséd-
legesen fontos szempont az volt, hogy olyan elemzést végezziink, amely nyelvek
kozotti Gsszehasonlitasra is modot adhat. Mivel a legszéleskorlibb nyelvkdzi
Osszevetést sziikségszeriien csak az /i a u/ ,,sarokmaganhangzok” tudjak biztosi-
tani, a jelen kisérlet anyagahoz ezek koziil a minéségek koziil valasztottunk ket-
tot. Tekintettel arra, hogy az /a/ maganhangz6 a magyarban (a magyar szten-
derdnek tekintett valtozatdban legalabbis) nyelvileg hosszu, illetve ejtési idotar-
tama is nagyobb, mint az /i/ és /u/ hangzoké (melyek az egyezdé nyelvallasfo-
kukbol és nyelvi hosszusagukbol kovetkezéen hasonlobb idétartamuiiak), indo-
koltnak latszott, hogy ezt a maganhangzot kizarjuk az elemzésbdl. Alapos okunk
van feltételezni ugyanis, hogy a hosszabban ejtett maganhangzdk pusztan e miatt
a tulajdonsaguk miatt eltéré mértékben valtoznak vagy valtozhatnak meg a koar-
tikuldcié hatdsdra, mint a nyelvileg, illetve tartamukban is rovid hangzok.
Lindblom (1963) hiressé valt kisérlete 6ta ismeretes, hogy a nagyobb ejtési id6-
tartam nagyobb mértékben teszi lehetové a maganhangzok produkcios céljanak
elérését, mig a rovidebb tartam redukcidt, célalulmulast eredményez(het). Ezzel
Osszefliggésben szintén feltehetd, hogy a rovid iddtartam azt is eredményezheti,
hogy a révid hangzék inkabb hajlamosak megvaltozni a koartikuldcié hatdsara.
Bér az ezt a kérdést érint kisérletes eredmények az itt vazoltnal valamivel bo-
nyolultabb képet mutatnak, és ebben a formdjaban nem tdmasztjdk ald az elobbi-
ekben megfogalmazott hipotézist (Mok 2011), a nyelvi hosszisdg és ejtési tar-
tam tényezoket mégis érdemesnek latszott kontrollalnunk a jelen vizsgalatban,
igy végiil egy két képzési jegyben, a nyelv vizszintes helyzetében és az ajakmii-
kodésben eltérd part, az /i/-t és az /u/-t vontuk be az elemzésbe. A vizsgdlt parok
kozotti eltérés abban a tekintetben tovabbra sem idedlis, hogy nem ragadhaté
meg maradéktalanul egyetlen dimenzién (a nyelv vizszintes helyzetében), erre
az eredmények és kovetkeztetések targyaldsdndl még visszatériink. Ez a par a
lehet6ségekhez mérten mégis a legkevésbé problémas Gsszevetési lehetOséget
adja.
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Ahogyan mar fentebb is irtuk, a magidnhangz6-minéség hathat a V-V koarti-
kuléacié okozta ejtési valtozatossdgra, de az ehhez kapcsol6do kisérletes eredmé-
nyekbdl mi itt most csak azokrol szolunk roviden, amelyek a vizsgalt két mind-
séggel, az /i/-vel és /u/-val kapcsolatosak.

Régebbi kisérletek csak szérvanyosan érintik a maganhangzok variancidjanak
kérdését a V-V koartikuldciéban egyetlen nyelv rendszerén beliil, a magdnhang-
z6-mindségek fiiggvényében — nem taldlunk ezt célzd, szisztematikus elemzése-
ket. Ezzel egyiitt a rendelkezésre 4ll6 adatok latszatra tdlnyomorészt azt a ten-
denciat mutatjak, hogy a zartabb vagy felsé nyelvallasu /i/ és /u/ rezisztensebb a
V-V koartikuldciéval szemben, mint a nyiltabb /a/ (v6. Mok 2011 szakirodalmi
attekintése), mikozben azt is sejtetik, hogy az /i/ kiemelkedden ellenalld (vo.
Recasens 2010: 57). A rendszerezetten nyert kisérletes eredmények hidnya és az
emellett megjelend, gyakorta inkabb spekulacion alapuld érvelések és konkluzi-
ok hivtak életre az els6 szisztematikus elemzést: Mok (2011), az akusztikai vetii-
let alapjan jarult hozza a magdnhangzdk variancidjardl szolé ismereteinkhez a
V-V koartikul4ciéban, a magdnhangzé-mindségek fliggvényében. Mok (2011) 6
thai beszéld értelmetlen CVCVCV hangsoraiban vizsgalta 6 maganhangzo-
mindség viselkedését (ahol C = /p/), koztiik az /u/ és /i/ hangokét is. Mérési pon-
tokként a maganhangzok idébeli kdzéppontjat, valamint a hangok hatdrat hasz-
nalta — a V-V hatést a mindségek tiikkrében ez utobbi segitségével elemezte. Az
/il és az /u/ Mok eredményei szerint nagyon hasonlé és a tobbi (nyiltabb) ma-
ganhangzohoz képest kisebb mértékli koartikulacios ,,hajlandosagot” mutatott,
azaz ezek a hangok ellendllébbnak bizonyultak a szomszédos magidnhangzdok
koartikulécids hatdsaival szemben. Az adatok fényében Mok (2011) altaldnosan
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a koartikul4cids rezisztencia a nyiltsag fiigg-
vényben véltozik dgy, hogy minél nyiltabbak a hangzdk, anndl kevésbé lesznek
rezisztensek.

A fentieket illusztralja az 1. abra, amely spontan beszédben el6fordulé ma-
gyar maganhangzok ,,atlagos” variabilitdsat mutatja be (Deme et al. 2011). A
maganhangzok megvaldsuldsait itt a két legalacsonyabb frekvenciaértékii tolda-
Iékcsovi sajatrezonancia, az F; és F, formans 4ltal kirajzolt akusztikai térben
latjuk, ahol e formansok és az artikulacié durva megfeleltethetdsége miatt a nyil-
tabb hangzok a jobb oldalon, mig a zartak a bal oldalon taldlhaték, ahogyan az
elol képzettek fent, a hatul képzettek pedig lent. (Az emlitett Osszefiiggések ro-
viden: az F, formans a nyelv fiiggéleges helyzetével, illetve a toldalékcsé altala-
nos nyitottsdganak mértékével, az F, pedig a nyelv vizszintes helyzetével és az
ajakmiikodéssel fligg 0ssze ugy, hogy az alsobb nyelvallasi/nyiltabb hangzok
F-értéke magasabb, mint a felsébb nyelvallastiaké/zartabbaké, mig a hatul kép-
zett, illetve ajakkerekitéses hangzok F,-értéke alacsonyabb, mint az elol képzett,
illetve réses hangzoké, vo. Stevens 1998.) Az 1. dbrdn minden ovélis kozéppont-
ja a megfeleld adatok atlagat szemlélteti, a két dimenzioban lattatott kiterjedés
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pedig két szOérdsnyi tartoményt pozitiv és negativ irdnyban is. Bar az dbrdn be-
mutatott adatokban a magdnhangzdok véltozatossdgat nem (kizérélag) a V-V ko-
artikulacié hatdsa okozta, hanem tovabbi (pl. a veliik kozvetleniil szomszédos
beszédhangokbol szarmazd) koartikulacios hatasok, illetve példaul az eltér6 koz-
Iésbeli poziciobdl is fakado jellemzok, mégis jol lathato, hogy a nyiltabb ma-
ganhangzok e szerint az elemzés szerint is elszortabban, nagyobb ,,szigeteken”
valosultak meg, mig a felsé nyelvallastiak joval kisebbekben. Mok (2011) ered-
ményei tehat 1ényegében szintén ezt a tendenciat mutattik, de kifejezetten a V-V
koartikuléci6 hatdsa alatt.
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1. abra: 8 magyar n6i beszél6 maganhangzoi spontan beszédben az elsé két
toldalékcsovi rezonancia, azaz formdns 4ltal koriilhatarolt térben. Az ellipszisek
kozéppontja reprezentalja az adott maganhangz6 megfeleld adatainak atlagat,
maguk az ellipszisek pedig £2 sz6rdsnyi tartomanyt, mindkét dimenzidban
(Deme et al. 2011)
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Megjegyezziik itt, hogy Whalen és munkatdrsainak (2018) az 1. dbran l4thaté
magyar adatokhoz hasonlé médon, nem kontrolldlt nyelvi anyagon nyert (igy
nem csak a V-V koartikulacié hatasat mutat6), de nagy mennyiségli parhuzamos
akusztikai és artikuldcids adatai szintén engednek kovetkeztetni az /i/ és /u/ vari-
dcidjaval kapcsolatban. Az emlitett tanulmanyban azt taldljuk, hogy a vizsgalt
/u/-k megvaldsulasai a beszéd mindkét vetiiletében valtozatosabbak voltak, mint
az /i/ realizécidi, de mindkét maganhangzora igaz volt az is, hogy — az 6sszesi-
tett tendencianak megfelelden — az artikulaciéban kevésbé varidlodtak, mint az
akusztikumban. Mindezek alapjan tehat a jelen kisérletben két eltérd varakozast
is megfogalmazhatunk: a) az /i/ és az /u/ ejtése hasonldé mértékii valtozatossagot
mutat (Mok 2011 alapjan), vagy b) az /u/ ejtésében nagyobb valtozatossigot ta-
lalunk, mint az /i/-ben (Whalen et al. 2018 nyoman). Nem magatol értet6do
azonban, hogy a kontrolldltan csak a V-V koartikuldcié hatdsait mutaté adatok
mads eredményeket adnak-e, mint a koartikulaciés szempontbdl (is) kontrollalat-
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lan adatok, raadasul az itt idézett tanulmanyok két eltéré nyelvet vizsgaltak (a
jelen kisérlet pedig egy harmadik elemzésébdl sziiletett), mely tényezének szin-
tén lehet hatdsa a magdnhangzdk véltozatossdgdra. Ezen okokbdl tehét a két pre-
dikci6 kozott eldzetesen nincs okunk valasztani.

Végezetiil megemlitiink még egy faktort, amely befolydsolhatja a V-V koar-
tikuldcid hatdsait, amiért is a jelen tanulmanyban szintén szabdlyozott (a kondi-
ciok kozott dllanddan tartott) valtozoként kezeltiik. Ez pedig a VCV szekvencia-
ban kozre zart méassalhangz6 mindsége. A Daniel Recasens nevéhez kothet6 ar-
tikul4ciés megszoritds mértékének (degree of articulatory constraint, roviden
DAC) elmélete szamos CV és VC koartikul4cids (azaz egymadssal szomszédos
magan- és massalhangzok egymadsra hatdsét vizsgald) kisérletre alapul. Ezeknek
az eredményei azt mutattdk — és igy az elmélet is azt mondja —, hogy annak a
mértékét, hogy a magdnhangz6é mennyire bir hatdssal lenni a vele szomszédos
massalhangzdra a CV vagy VC koartikuldcion keresztiil, az hatdrozza meg, hogy
a massalhangzo ejtésében mennyire kotott a nyelvhat (azaz a maganhangz6 6
artikuldtordnak a) szerepe. Ha ugyanis a nyelvhitra a méssalhangzé ejtésében
,,50k feladat harul” (nagyobb a vele létrehozott zar mérete vagy keskenyebb a
vele 1étrehozott sziikiilet), a maganhangzo hatasa kevésbé érvényesiil rajta (vo.
pl. Recasens 2015). A nyelvmiikddési megszoritasoktol fiiggd VC koartikulaci-
6nak spekulative az is a kovetkezménye lehet, hogy a nagyobb megszoritissal
ejtett massalhangzok a V-V koartikulacios hatast is kevésbé ,,engedik at” magu-
kon a VCV hangsorban. Egy kisérlet eredményei szerint pedig ez valéban igy is
van: Recasens (2015) 5 besz¢lo értelmetlen VCV hangsorainak maganhangzoi-
ban vetett dssze kiilonbozo ,,kotottségli” massalhangzokat, €s erdsitette meg a
feltételezést.

Kovetkezésképpen a V-V koartikul4cié hatdsainak vizsgélatidban a kdzrezart
massalhangzé mindsége kontrollalt vagy vizsgélt tényezo kell, hogy legyen — mi
az elobbi megoldast valasztottuk. Mivel pedig a V-V koartikulacié hatasa fo-
kozhat6 azzal, ha a k6zbeesé massalhangzo ejtése csak csekély mértékben (vagy
egyaltalan nem) ,,veszi igénybe” a nyelvhatat — ahogyan példaul Mok (2011)
fentebb idézett kisérletében a két ajakkal képzett /p/ esetében is — a jelen vizsga-
latban az elemzett VCV hangsorba a laringélis zongétlen réshang /h/-t valasztot-
tuk. A /h/ képzési helye ugyanis a gége, szdjiiregi artikuldcidra pedig — elmélet-
ben — alulspecifikalt, mas széval képzése sordan — ugyancsak elméletben — egyal-
talan nem veszi igénybe a nyelvhatat, nem ,tériti ki” egy massalhangzos artiku-
l4ciés cél elérésének érdekében a diftongusos nyelvgesztust (vo. Ohman 1966),
tehat maximalizélja a V-V koartikul4cié hatdsait.
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1.2 A jelen kutatas céljai, kérdései, hipotézisei

A jelen tanulmany f6 célja a maganhangzokban tapasztalhato, a V-V koartikula-
ci6 okozta valtozatossag ¢és a mondatszintii hangsuly 0sszefliggéseinek vizsgala-
ta parhuzamos artikuldcios és akusztikai adatokon, valédi szavakban, de a valto-
z0k korének sziikitése miatt kizdrélag a balrdl jobbra hato, perszeverativ koarti-
kulaci6 irdnydban. Ezzel kapcsolatosan a kordbbi eredmények alapjdn azt var-
juk, hogy a tartalmazé szotagra keriild6 mondathangstly ndveli a maganhangzok
koartikuléciés rezisztencidjat, azaz csokkenti a realizacidk valtozatossigat. To-
vabbi célunk, hogy hozzdjaruljunk a produkcié két vetiiletében tapasztalhaté
valtozatossag viszonyanak kérdéséhez is. Ebben a tekintetben az egyetlen, szii-
kebb értelemben is relevans korabbi szakirodalmi elézmény (Whalen et al.
2018) eredményeinek reprodukalhatosagat ellendrizziik sziikebb korii, de jobban
kontrolldlt nyelvi anyagon, és megvizsgéljuk, hogy val6ban nem taldlni-e kii-
lonbséget az akusztikai és artikuldcids variancia kozétt, vagy ha van kiilonbség,
az akusztikai véltozatossidg mutatkozik-e nagyobbnak. Végezetiil dsszevetjiik a
fels6 nyelvallasu /i/ és /u/ ejtésében tapasztalhatod valtozatossagot, és megfigyel-
jik, hogy a két maganhangz6 hasonlo vagy eltéré mértékii valtozatossagot mu-
tat-e, tovabba ha ez utébbi a helyzet, az /i/ bizonyul-e kevésbé varidbilisnak, az-
az rezisztensebbnek a koartikuldciés hatdsokkal szemben. Azzal kapcsolatban
azonban nem fogalmazunk meg varakozést, hogy a két, a kordbbi szakirodalom
alapjan egyarant varhat6 kimenetel koziil melyik valdsul meg.

A jelen tanulmény egy kordbban mdr részben ismertetett kisérlet (Deme et al.
2019) adatainak ujraclemezése, illetve az elemzés kibdvitése és Gijraértelmezése
Ujabb szdmitdsok és szempontok bevondsaval.

2. Médszertan
2.1 Kisérleti személyek, anyag

A kisérlethez 10 feln6tt magyar anyanyelvii né beszédanyagat rogzitettiik, am
technikai okokbol egy besz€l6 felvételeit ki kellett zarnunk, igy végiil 9 beszEld
adatait elemeztiik. A beszélok életkora a felvételkészitéskor atlagosan 28+6 év
volt, sajat bevalldsuk szerint aktuélisan egészségesek és ép hallok voltak, tovab-
ba nem rendelkeztek semmilyen felismert beszédhibaval. A kisérlet el6tt mind-
egyikiiket informaltuk a felvételkészités menetérdl, idejérdl, a hasznalando esz-
kozrol, adataik anonim kezelésérdl, valamint a torvényben foglalt jogaikrdl sz6-
ban ¢és irasban, ami utan a résztvevok beleegyez6 nyilatkozatot irtak ala.

A kisérletben valddi szavakba és mondatokba dgyazott V1C;V2C,V3 hangso-
rokat rogzitettiink, ahol V, a perszeverativ koartikuldcio hatasat elszenvedo cél-
maganhangzd, V a koartikul4ciét kivalté trigger maganhangz4, Vs minden eset-
ben a célmaganhangzdval egyez6 mindségli maganhangzo (mely igy nem gya-
korol koartikuldcids hatast a célmaganhangzora), C; (a bevezetOben irt okokbol)
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a V-V koartikulaciét maximalizdlandé minden esetben a zongétlen /h/ laringélis
réshang, C, pedig egy alveolaris képzésti (de képzésmodd tekintetében valtozo
mindségl) massalhangzd volt. Cél és trigger maganhangzoként az /u/-t és /i/
hasznaltuk, melyekbdl létrehoztunk koartikulald, azaz aszimmetrikus (Vi # Vo,
azaz /ihu/Cqyy/u/ és /uhi/Cyy/i/ szerkezetll) és nem koartikulald, azaz szimmetri-
kus (Vi = V,, azaz /uhu/Cav/u/ and /ihi/C,./i/ szerkezetll) kondicidkat (a tovab-
biakban rendre ,,aszim” és ,,szim”). A szerkezetnek megfeleld szavakat a Sz6-
szablya webkorpusz segitségével valogattuk (Hal4csy et al. 2003.) Varialtuk to-
vabba a mondatszintli hangstly megjelenésének helyét is, ami minden esetben
vagy a Vi, vagy a V> maganhangzot tartalmazo szotagra esett. Ertelemszertien az
utébbi esetben a V, egyuttal szokezd6 szotagban is allt, hiszen a magyarban a
hangsuly helye kotott az els6 szotagon, pl: Valaki. 'hi.ri.get kelt vs. 'Pi.hi.zik.
egyet (ahol a pontok a szétaghatdrokat, a félkovér a célszekvenciat, az aldhizas
pedig a célhangot jelolik). A mondathangsilyt, amint a példa is mutatja, prever-
balis fokusz pozicidval elicitiltuk (illetve egyes esetekben azzal, hogy a célszé
onmagdban alkotott egyetlen megnyilatkozast), de a kutatéi elfogultsig elkeriilé-
se és a percepcids megitélés gyakran tapasztalt bizonytalansiga miatt nem ellen-
Oriztiikk a megvalosult hangsulyokat, és nem szelektaltuk ez alapjan a tokeneket
sem. Minden besz¢lé minden ingert haromszor olvasott fel, igy az dsszesen (2
maganhangz6-mindség x 2 hangsuly-kondicié x 2 kontextus x 9 beszéld x 3
ismétlés =) 216 tokenbdl a félreolvasott vagy technikai hibat tartalmazo felvéte-
lek kizardsa utan végiil 212 token adatait elemeztiink.

2.2 Felvételkészités

A felvételek sordn szinkronizdlt audio- és nyelvmozgdsadatokat rogzitettiink:
el6bbit egy, a szajzughoz helyezett omnidirekcionalis kondenzatormikrofonnal,
utébbit pedig egy Carstens gydrtményu 16 csatornds EMA AGS501 rendszerrel,
csendesitett szobaban (az ELTE Fonetikai Tanszékén).

Az EMA az elektromagneses indukcié elvén miikodik, a beszéld feje felett
1évo adotekercsek elektromagneses sugarzast keltenek, amely segitségével a be-
sz€10 artikulacios szerveire rogzitett érzékeldk (tekercsek) helyzete kdvethetové
valik (2. 4bra, bal oldal). A kisérletben a 2. dbran, jobb oldalon, baloldali ke-
resztmetszetben bemutatott szenzorok pozicidjat rogzitettiik, de a jelen vizsga-
lathoz a nyelv kézépvonaldra helyezett négy szenzor adataibdl csak a hatsé ket-
tot hasznaltuk: a nyelvhatra a beszél6 szamara viselhetden leghatulra helyezett
TBO2 nyelvtesti szenzort, és a kb. 1 cm-rel ez elé helyezett TBO1 nyelvtesti
szenzort. Az adatokat a fiil m6gé (a processus mastoideus ossis temporalis f61€)
és az orrnyeregre helyezett referenciaszenzorok segitségével korrigéltuk a beszé-
16 fejének mozgasara, valamint elforgattuk gy, hogy a beszEélok harapasi sikja
(mely sik allasat minden beszélonél egy erre a célra kialakitott eszkdzzel, az un.
,bite plate”-tel regisztraltuk) a vizszintessel parhuzamos legyen. Ezeket a kor-
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rekcidkat a Carstens altal biztositott szoftver megfelelé moduljaival végeztiik.
Végiil a Kolni Egyetem Fonetikai Intézetének (IfL Phonetik, Universitit zu
Ko6ln) sajat készitésti konverterével a haromdimenzids adatokat az Emu adatba-
ziskezel6 szoftverrel (Winkelmann et al. 2018) kompatibilis ssff formatumd,
kétdimenzios adatokka alakitottuk. Az igy létrejott helyzetadatok elhelyezhetdk-
ké valtak egy olyan kétdimenzids koordinata-rendszerben, amelynek origdja a
metszofogaknal talalhato, és ahol az abszcissza a nyelv vizszintes, az ordinata
pedig a nyelv fliggbleges iranyu elmozdulasat képezi le ugy, hogy az eldbbi
mentén tapasztalt negativ irdnyud kitérések a nyelv hatrafelé valé elmozdulasat
jelentik (vO. 2. dbra, jobb oldal).

op1zod X

X pozicié
LLIP

2. abra: A besz¢él6 és az EMA rendszer elhelyezkedése a felvételi helyzetben (bal
oldal), és a kisérlethez rogzitett szenzorok sematikus elhelyezkedése oldalnézeti
keresztmetszetben a korrekcidk, dtalakitidsok és forgatasok utin (jobb oldal)

Megjegyezziik, hogy az EMA szamos eldnye (pl. a kitiing idébeli és téri felbon-
tas, kényelmes, 1il6 vagy allo testhelyzet) ellenére, mint minden artikulacios mé-
réeszkoz, hatranyokkal is bir: a nyelv helyzetérdl, illetve a nyelvfelszin konthrja-
rol ugyanis nem tud teljes képet adni. Oka ennek egyfeldl az, hogy az EMA
pontszerli méréseket végez, és a pontok kozti nyelvfelszinrél nem ad informéci-
okat, de az is, hogy a nyelvre a legtobb beszéld esetében csak a nyelvhat eliils6-
kozépso részéig helyezhetOk szenzorok. Ezzel egyiitt alkalmasnak taldljuk az
eszkozt a kérdéseink vizsgalatara, részben sajat kutatdsi tapasztalatainkra ha-
gyatkozva (ezzel az eszkdzzel és mas artikulacios miiszerekkel), részben pedig a
szakirodalmi elézményekre tamaszkodva, melyek demonstraljak az EMA (vagy
az ahhoz nagyon hasonlé adatokat ad6 XRMB) regisztratumok alkalmassagat
maganhangzok és massalhangzok ejtésének statikus vagy dinamikus vizsgalatara
(vO. Whalen et al. 2018).
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2.3 Elemzések

A pérhuzamos felvételeketben a spektrografikus kép alapjan félautomatikusan
szegmentdltuk és cimkéztilk a célhangokat a BAS webszolgéltatds graféma-
fonéma konverterének (Reichel 2012) és a MAUS rendszernek (Schiel 1999) a
segitségével, majd a sziikséges helyeken kézzel javitottuk a felismertetett hang-
hatdrokat a Praat programban (Boersma—Weenink 2019). A mérési pontokat az
artikulaciéban és az akusztikumban egyardnt a célmaganhangzé elején és koze-
pén hatdroztuk meg dgy, hogy az elemzett adatokat a kérdéses pontok koriili
10%-os iddablak adatainak medidnjaként nyertiik — igy a korabbi irodalommal is
hozzavet6legesen Osszevethetd mérési eredményeket kaptunk. A kozépponti
méréshez megjegyzendd, hogy az itt mért akusztikai és artikulaciés adatok
Whalen és munkatédrsainak (2018) dsszehasonlité vizsgalata alapjan gyakorlati-
lag az artikuldcids és akusztikai célkonfigurdciét mérik, az idézett elemzés sze-
rint ugyanis a magianhangzoknak az akusztikai kimenet alapjdn megéllapithat6
idébeli kdzéppontja 1ényegében egybeesik az artikulacios célkonfiguracio (azaz
a gesztusplat6 elejének) kialakitdsaval (ahogyan azt egyébként feltételezni szok-
tuk).

Mivel a vizsgalt beszédhangok eltérése egyrészt (elsddlegesen) a vizszintes
nyelvhelyzetben, masrészt pedig az ajakmiikddésben all, a beszéd akusztikai
vetiiletében az F, formans frekvencidjat mértiikk a Praat programban automatiku-
san, a Burg algoritmus segitségével (Boersma—Weenink 2019). Az akusztikai
adatokat — és ezzel parhuzamosan az artikuldciésakat is — haromféle osszevetés-
ben vizsgéltuk.

A magéinhangzoknak a koartikuldcidban vald részvételét elsoként a lo-
kuszegyenletek (locus equations) médszerével elemeztiik. Lindblom (1963) CV
kapcsolatok elemzésekor figyelte meg elszor azt, hogy az F, értéke a magan-
hangz6 kezdetén/a massalhangzé felpattandsakor mérve (Faonszet) Szoros Ossze-
fliggést mutat a maganhangz6 kozepén (Fae.ep) mért értékkel. Ha pedig ezeket
egy koordindta-rendszer x €s y tengelyein dbrazoljuk, és erre egy egyenest veti-
tiink, az egyenes meredeksége informal minket errél az Osszefiiggésrél, sot a
massalhangzé képzési helyérdl is, ugyanis annak fiiggvényében valtozik — ezt az
egyenest nevezi a szakirodalom lokuszegyenletnek. Ugyanakkor mivel ez az
egyenes lényegében a magdnhangzdéban lezajlé formadnsmozgdsok dinamikéjat
képezi le, egyuttal azt is megmutatja, hogy milyen mértékii a koartikulacio a CV
kapcsolatban a kovetkezoképpen. A maximalis (1) meredekség azt tiikrozi, hogy
a nyelv (F») a massalhangzds cél elérésekor/a magdnhangzé kezdetén mar abban
a helyzetben van, mint a magdnhangz6 kdzepén, tehdt mir a magdnhangz6 kez-
detén elérte a célkonfiguriciét. Ez azt sugallja, hogy a két hang artikulaciéja
nagymértéki atfedést mutat, illetve azt jelenti, hogy a maganhangz6 ellenallobb
a koartikul4cidnak a produkciés célt médosité hatdsaival, azaz a koartikuldcios
redukcidval szemben, hiszen a nagyfoku koprodukciés készség miatt mar hama-
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rabb elért célkonfiguracidja stabilabb, hosszabban fenn marad, azaz ,.erésebb”,
és igy valtozatlanabb lehet (vd. Cho 2004: 142). A nulla meredekség ezzel
szemben azt mutatja, hogy a két pont adatai kézott nincs Osszefiiggés, tehat ki-
sebb a hangok kozti dtfedés vagy koprodukcid, dinamikusabb a magdnhangz6
megvaldsuldsa, a produkcids célt pedig a fentiekhez képest késleltetve (valészi-
nisithetéen a maganhangzo6 kézepén vagy csak az utan) éri el a szegmentum (ha
egyaltalan), ami igy értelemszeriien rovidebb ideig is allhat fenn. Ennek kovet-
keztében a nulla kozeli meredekség egyuittal tehat azt is sugallja, hogy a magan-
hangzo6 kevésbé ,,er6s” és igy kevésbé ellenallo is a koartikulacidonak a produk-
cids célt modositd hatasaival (azaz a koartikulacidos redukcidval) szemben (vO.
Krull 1987, Bang 2017).

A fenti alapokon a jelen kisérletben els6ként a célmaganhangzo elején
(Faonszet) €s kozepén (Faxsep) mért forméansadatokra vetitett egyenesekkel vetettiik
0ssze a magidnhangzok koartikuldcids hajlanddsdgat az akusztikumban magan-
hangz6-mindségenként és kontextusonként. Azzal a feltételezéssel éltliink, hogy
mivel a kdzrezart massalhangzé nem rendelkezik ordlis akadéllyal, az egyenes
mértékérdl, illetve a célmaganhangz6 megvalosuldsdnak dinamikus vagy stati-
kus voltardl informdl. Amennyiben tehat eltérést okoz a hangsily megjelenése
vagy a maganhangzo mindségének eltérése, eltéré meredekségli egyeneseket is
kapunk dgy, hogy a kevésbé ellendllé hangokra laposabb (nulla kozeli) mere-
dekség lesz jellemzo.

A koartikulacids rezisztenciat ezen tulmenden szamszeriisitettik a magan-
hangzék megvaldsuldsdnak valtozatossdgaval is, kétféleképpen. Egyrészt Cho
(2004) moddszerének mintdjara, a paradigmatikus koartikulacié leképezésére ki-
szamitottuk a koartikuldlé/aszimmetrikus és nem koartikuldlé/szimmetrikus
helyzetekben all6 azonos mindségli maganhangzok akusztikus térbeli kiilonbsé-
geit az F, formans indulasa alapjan (Faonszet, aszim — Foonszet, szim), €2t a tovabbiakban
az idézett mintdra fdvolsdgnak nevezziik. A tavolsag mérdszam tehat azt mutatja
meg, hogy mennyire tér el az adott magdnhangzé a koartikuldcié hatasa alatt és a
kontrollhelyzetben egy-egy besz¢éld egy-egy magdnhangzdjara szdmitva egy
adott kondicidn beliil (hangstlyos célhang/hangsilytalan célhang).

Masrészt szamszertsitettiik a megvaldsulasok szorddasat is az akusztikai tér-
ben az F; relativ szérdsdval (RSD) az (1)-ben taldlhaté képlettel. (A szoérést és a
csoportatlagot az egyes beszéloknek az egy-egy token haromszori ismétlésébol
szarmazo adataira szamoltuk.)

(1) RSD (%) = SD / latlagl x 100
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Mivel a relativ szérds az 4tlaghoz viszonyitja a szérédast, és az adatok nagy-
sagrendjét elvéve szdzalékos formdban fejezi ki a véltozatossdg mértékét, igy
bizonyos mértékben normalizélja a beszelok kozti (pl. anatomiai kiillonbségekbdl
fakado) eltéréseket (1asd pl. Shaw et al 2009). Rdadasul mivel a szamitds soran a
nagysagrend mellett a dimenzi6 is eltlinik, Gsszevethetové tesz eredetileg kiilon-
b6z6 mértékegységben ¢€s kiilonbozo 1éptékben mért adatokat is. Ezaltal az RSD
mentén kdzvetleniil 6sszevethetdvé valik az akusztikumban és az artikulacioban
talalt véltozatossag.

Az artikul4ci6 vizsgélatdhoz a TBO1 és TBO?2 szenzorok x-irdnyu (a nyelv
vizszintes elmozduldsit mutatd) kitérésadatait nyertiik ki az Emu (Winkelmann
et al. 2018) adatbaziskezeld segitségével az F, formansok mérésénél a fentiek-
ben meghatarozott két idéablakban (szintén az ott mértek medianjaként). Mivel
a kutatas elsdsorban a nyelv (nyelvtest, nyelvhat), és nem a nyelv egyes pontjai-
nak helyzetét kivanja figyelembe venni, az elemzésben a két nyelvtesti szenzor x
pozicidjanak (vizszintes kitérésének) dtlagait haszndltuk Cho (2004) mddszerta-
nanak megfelel6en (ezt nevezziik a tovabbiakban dorzumadatoknak, vo. 2. dbra,
jobb oldal).

A dorzumadatokra, ahogyan az F>-adatokra is lokuszegyenleteket, tdvolsidgo-
kat és relativ szorast szamoltunk. Amint emlitettiik, az utobbi esetében a kdzvet-
len Osszevetés is lehetséges a beszédprodukcié két vetiilete kozott, erre keriil sor
az eredmények fejezet utolsé szekcidjaban.

2.3 Statisztikai elemzések

Az adatokat linedris kevert modellekkel elemeztiink az R programban (R Core
Team 2018) az lme4 csomag (Bates et al. 2015) segitségével (fiiggd valtozon-
ként egy-egy modellt allitottunk). A p-értékeket Satterthwaite-approximacid se-
gitségével nyertiik, amely az ImerTest csomagban (Kuznetsova et al. 2017) elér-
hetd. A modellekben random hatasként (interceptként/eltolasként, illetve mere-
dekségként) felvettiik a beszél6t, de csak akkor, ha ez szignifikansan ndvelt a
modell prediktiv erején (az ImerTest csomagban elérheté ANOVA probak és az
AIC informéci6s kritérium alapjdn). A tdvolsdgadatokra illesztett modellben fix
hatdsként a kondici6 (hangsilyos vagy hangsilytalan) és maganhangz6-mindség
(/i/ vagy /u/) véltozokat hasznaltuk. Az RSD adatok esetében ezek mellé a kon-
textus (szimmetrikus vagy aszimmetrikus) valtozot is bevettiilk a prediktorok
sordba. A post hoc Osszevetéseket (Tukey-féle post hoc teszt) az lIsmeans cso-
magban elérhetd fliggvényekkel végeztiikk (Lenth 2016). Az adatok abrazolésa-
kor az atlagértékekhez tartozéan az ismételt méréses dizdjn figyelembevételével
korrigalt konfidenciaintervallumot jelenitettiik meg (mely kalkulal a beszélok
kozotti variancidval, 1asd Morey 2008). Az artikulacids és akusztikai variabilitds
osszevetésénél szintén kevert modelleket, valamint Pearson-féle korrelacidelem-
z@st is alkalmaztunk.
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3. Eredmények
3.1 Akusztikai adatok
3.1.1 A koartikulacio mértéke

A lokuszegyenletek mintéjédra illesztett egyenesek az akusztikai adatokon azt
mutattdk, hogy az /i/ magdnhangzok jéval kevésbé valdsultak meg dinamikusan,
mint az /u/-k, azaz az /i/ dltaldnosan rezisztensebb volt (nagyobb koprodukciét
és stabilabb produkciés célt, tehat kisebb mértékli koartikulacios hatast mutatott
a létrehozds nyelvgesztusdban), mint az /u/. Erre utal az /i/ esetében ltott na-
gyobb meredekség, tehit az a tény, hogy a hang kezdeténél mért F» nem alakult
fiiggetlenill a hang kozepén, a célkonfiguracional mért értéktdl, ami pedig azt
sejteti, hogy a célkonfiguricié (akusztikai tekintetben) mér kialakult a hang
(akusztikailag mérhet6) kezdeténél (3. abra). A hangsulyhelyzet hatasa ennél
mar jéval bonyolultabbnak tiinik, mert ebben a maganhangzok mindségétdl fiig-
gben eltérd tendenciakat talaltunk. Az /i/ esetében a hangsulyos és hangsulytalan
helyzetek kozott gyakorlatilag nem latunk eltérést, hiszen az egyenesek mere-
deksége 1ényegében egyezett a kondiciok kozott. Az /u/ esetében azonban latunk
eltéréseket, mégpedig ugy, hogy a hangsulyos helyzetben egyontetiien dinami-
kusabb megvalosulasokat (laposabb meredekségli egyeneseket) talalunk. Ezekre
a tendenciakra azonban mindkét maganhangzoban hatott a kontextus tényezé —
azaz az eltéré mindségli maganhangzoval tortént koartikuldcid(s helyzet). Az /i/
a hangsilyos helyzetben dinamikusabban valésult meg a V-V koartikul4cid
(aszim) miatt (meredekség = 0,28), mint amikor ez a hatds nem révényesiilt
(szim) (meredekség = 0,51). A hangsilytalan helyzetben azonban (érdekes moé-
don) statikusabb volt a koartikuldlé helyzetben (meredekség = 0,60), mint
szimmetrikus esetben (meredekség = 0,51) (bér ez az eltérés a hangstilyos hely-
zetben latottndl kisebb). Az /u/ az /i/-vel szemben a hangstilyos helyzetben a ko-
artikuldcids helyzett6] fiiggetleniil dinamikusan (az /i/-nél dinamikusabban) va-
l16sult meg (bar a kontextustol fiiggden eltérd eldjellel, azaz eltéré modon) (me-
redekségas:im = —0,31; meredekség.im = 0,31). Az /u/-k Osszes megvaldsuldsa
koziil a legstatikusabbnak a hangsulytalan helyzetii és szimmetrikus kontextus-
ban bizonyult (meredekség = 0,67). Végiil az /u/ a hangsulytalan helyzetben a
koartikulaciés hatds alatt a sajat egyéb helyzetekben megfigyelt viselkedéséhez
képest kdzepesen dinamikus volt (meredekség = 0,45).
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3. abra: A célmaganhangzok kezd6pontjaban és kdzéppontjaban mért F, frekven-
ciaértéke koartikulal6 (aszim) és nem koartikullé (szim) kontextusokban, a hang-
suly fiiggvényében (linedris regresszids egyenes + 95%-os konfidenciaintervallum)

Az F»-tavolsagadatok a kondicié és maganhangz4-mindség valtozok interakcios
hatdsat mutattdk (F(1, 30) = 15,47, p < 0,01) (4. abra). Ez annak k&szonhetd,
hogy ebben a tekintetben az /u/ maganhangzéra kisebb mértékben hatott a hang-
suly (kisebb kiilonbséget tapasztaltunk a kondicidk koézott), mint az /i/-re. Az /u/
hangsilyos helyzetben nem mutatott kiilonbséget a szimmetrikus és aszimmetri-
kus helyzetek kozott (Fainiw — Fouwnw = —4+£437 Hz), mig a hangstlytalan hely-
zetben a tavolsdg (Fainw — Founw =) 154(2114) Hz volt, tehat itt a koartikulaciot
elszenvedd /u/-k a vart médon centralizalodtak (elérébb keriiltek) az akusztikai
térben. A hangsulyos €s hangstlytalan csoportok kozotti kiillonbség a post hoc
tesztek szerint azonban nem volt szignifikans. Ezzel szemben az /i/ a hangstilyos
helyzetben atlagosan 207(x376) Hz, hangsulytalanban pedig —230(=151) Hz
tavolsdgra valdsult meg (ami a post hoc 0sszevetés szerint szignifikans kiilonb-
ség, p < 0,05). Ez pedig azt jelenti, hogy a hangstilyos helyzetben 4ll6 /i/-k a ko-
artikulalé helyzetben nem centralizdlédtak (nem keriiltek hatrébb) az akusztikus
térben, hanem éppen hogy periferikusabb4, tdlartikulaltta valtak, mig a hang-
sulytalanban a vart moédon redukalodtak (hatrébb tolodtak) mindségiikben.
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4. abra: A maganhangzdk akusztikai (F»-)tavolsiga a koartikulal6 (aszim) és nem
koartikuldlé (szim) kontextusok kozott a kondicié és a maganhangzé-mindség
fiiggvényében a maganhangzo elején (4tlag + 95%-os konfidenciaintervallum)

3.1.2 A maganhangzok akusztikai valtozatossaga

Az akusztikai valtozatossagot szamszer(sité relativ szoras adatait az 5. abran
mutatjuk be. A statisztikai elemzés ezeken az adatokon a kondicid, a magan-
hangz6-mindség ¢és a kontextus harmas interakciojanak hatasat mutatta
[F(1, 185) = 18,31, p < 0,001]. Megfigyelhettiik, hogy az /i/-realizici6kban alta-
lanosan kisebb volt a variabilitds (11,32+£10,19%), mint az /u/-realizaciékban
(13,36£11,43%), hogy — meglepé modon — a koartikuldlé kontextusban kisebb
volt variabilitas (10,45+9,89%), mint a nem koartikuldléban (14,23+11,46%), és
hogy a hangsily mentén &ltaldnosan nem latszott kiilonbség (RSDhangsilyos =
12,21+10,50%; RSDhangsiiytatan = 12,47£11,25%). A péaros Osszevetések szerint
azonban az Osszes eltérés koziil csak a hangsulytalan helyzetl, koartikulald és
nem koartikuldlé /u/-k kiilonbsége szignifikans (p < 0,05) tigy, hogy a hangsuly-
talan helyzeti /uhuw/ az 0Osszes tobbi esetnél valtozatosabb akusztikailag
(19,75£15,07%), mig az /ihu/ az 0Osszes tobbi esetnél invaridnsabb
(8,41+6,68%).
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5. abra: A maganhangzdk akusztikai valtozatossdga (RSD) az F; frekvenciaértéke
alapjén (atlag + 95%-os konfidencia-intervallum)

3.2 Artikulacios adatok
3.2.1 A koartikulacio mértéke

A magédnhangz6 kezdetén és kdzepén mért nyelvtesti helyzet az akusztikai ada-
tokkal szemben — a regresszids egyenesek meredeksége szerint — nagyon szoros
Osszefiiggést mutat mindkét kondiciéban és mindkét magidnhangzoéra, azaz az
artikuldciéban a magdnhangzok kezdetén mért nyelvhelyzet jol prediktilta az
id6beli kdzéppontban mérhet6t (6. abra).

Az egyenesek 1 kornyéki meredeksége azt mutatja, hogy a maganhangzdk ar-
tikulécios tekintetben egyontetiien kevéssé dinamikusan valosultak meg (és ez a
dinamikussidg mérsékeltebb volt, mint az akusztikai vetiiletben tapasztalt), illetve
azt, hogy a trigger és célmaganhangz6 koprodukcidjanak, koartikuldciéjanak
mértéke — szintén az artikuldciot tekintve — maganhangzd-mindségtdl fiiggetle-
niil magas volt. Ezekben az adatokban egyediil az /u/-k esetében latni valamifaj-
ta eltérést és kizardlag a kontextus mentén: megfigyelhetjiik, hogy az aszimmet-
rikus, koartikuldlé helyzetben 4116 /u/-megvaldsulasok elkiiloniilnek a szimmet-
rikus helyzetben alloktol azért, mert az elébbiek dinamikusabban valésultak meg
az 1d6 fiiggvényében, az utdbbiak pedig statikusabban. Az /i/ esetében nem talal-
tunk ilyen tendencidkat.
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6. abra: A nyelvhat vizszintes pozicidja a célmaganhangzok kezdépontjaban és

kozéppontjdban mérve koartikul4lé (aszim) €s nem koartikul4lé (szim)
kontextusokban, a hangsly fiiggvényében (linedris regresszids egyenes és
95%-o0s konfidenciaintervallum)

A koartikuldlé és nem koartikuldléd helyzetben all6 magidnhangzdk nyelvhat
mentén mért tdvolsdga lathat6 a 7. dbran. Az /u/ esetében ezek a tdvolsdgadatok
mindkét esetben (azaz mindkét hangsulykondicidban) pozitiv, mig az /i/ estében
negativ értékeket vettek fel, ami azt mutatja, hogy a maganhangzok centraliza-
lédtak a V-V koartikuldcié hatdsara: az /i/ esetében a nyelv hatrébb, mig az /u/
esetében elorébb kertilt a széjliregben aszimmetrikus CVC-kontextusban. (Ezek-
ben az adatokban a negativ értékek a szdjiireg eleje, a pozitiv értékek pedig a
szdjlireg hatulja felé tortént elmozdulést tiikrozik, azaz a centralizaciét a hatul
képzett hangzdk esetében a pozitiv, az elol képzettek esetében pedig a negativ
értékek mutatjak.)
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7. abra: A nyelvhat vizszintes irdnyu tavolsaga a koartikuldl6 (aszim) és nem
koartikuldl6 (szim) kontextusok kozétt a hangsulykondici6 és
a maganhangz6-mindség fliggvényében a maganhangzo elején
(atlag + 95%-os konfidenciaintervallum)

Ugyanakkor a statisztikai elemzés szerint a fentebb emlitett centralizacié mérté-
kén a maginhangz6 és a kondicié interakcids hatdsa érvényesiilt, ahogyan az
akusztikai vetiiletnél is lattuk [F(1, 36) = 7,35, p < 0,05] — 4m az ott tapasztal-
takkal szemben itt az /u/-ban taldltunk nagyobb eltérést a hangsilyos és hang-
sulytalan poziciok kozott. Mig a hangsulyos helyzetben a koartikuldcié hatdsara
az adott mindségli maganhangzok kozti tavolsag 0sszemérhetd volt nagysag-
rendjében (természetesen ellentétes eldjellel; /i#hu/—/u#hu/ = 2,22+2,05 mm;
/u#hi/—/i#thi/ = —2,49+1,88 mm), addig a hangsilytalan helyzet jobban eltdvoli-
totta egymastdl az /u/, mint az /i/ megvalésulasait (/ihu/—/uhu/ = 5,08+3,25 mm;
/uhi/~/ihi/ = —3,47+1,45 mm).

3.2.2. A maganhangzok artikulacids valtozatossaga

Az artikuléacios valtozatossagot leképzé RSD adatokra illesztett modell a kondi-
cio és kontextus [F(1, 189) = 19,59, p < 0,001], valamint a kondicié és a magan-
hangz6-mindség [F(1, 189) = 22,58, p < 0,001] interakcids hatasiat mutatta (8.
abra).
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8. abra: A maganhangzdk artikulacids valtozatossaga (RSD) a nyelvhat
vizszintes kitérése alapjan (4tlag + 95%-os konfidenciaintervallum)

Altaldnossagban az akusztikumban taldltakhoz hasonléan az artikuldciéban is
valamivel kisebb véltozatossagot mutatott az /i/ (6,77+£7,74%), mint az /u/
(7,52£10,59%), nagyobb viltozatossagot lattunk a nem koartikuldlé helyzetben
(7,43£8,91%), mint a koartikuldléban (6,87+9,63%), és kisebb varidciot tapasz-
taltunk a hangstlytalan szotagi célhangokban (RSDhangsilyos = 7,9249,22;
RSDhangsilytatan = 6,78+9,38%). A paros 0sszevetések alapjan azonban egyediil az
/uhu/ és /u#hu/ tokenek kozott volt szignifikans (p < 0,05) az eltérés tgy, hogy a
szimmetrikus helyzetli hangsulyos /u/ (az /u#hu/ példianyok célmaginhangzéja)
mutatott tobb varianciat. Osszességében is ezek a megvalésuldsok mutattdk a
legnagyobb artikuldciés valtozatossagot (9,94+10,38%).

3.3. Az akusztikai és artikulaciés valtozatossag osszefiiggései

A 5. abrén és 8. abran latott értékeket Osszevetve azt taldltuk, hogy a beszéd ar-
tikuldciés vetiiletében tapasztalt valtozatossdg (RSD.x = 7,1549,30) a korabbi
eredményekkel 6sszhangban (Whalen et al 2018) a jelen adatokban is joval ki-
sebb volt, mint az akusztikumban l4tott (RSD. = 12,33+10,95). Ugyanakkor az
adatokra illesztett modell sem a produkcids vetiilet (artikuldcié vagy akuszti-
kum), sem a magdnhangzok fiiggvényében nem mutatott szignifikans eltérést (az
idézett tanulmény az eldl képzett nem nyilt magadnhangzékban kisebb artikul4ci-
Os variabilitdst mutatott, mint a tobbi hangban, k6zel azonos akusztikai véltoza-
tossag mellett minden hang esetében), tehat jelen adataink az itt idézett szakiro-
dalom megallapitasait csak tendenciaszertlien erdsitették meg. A maganhangzé
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prediktor nem szignifikans hatasa tobbek kozott azt is jelenti, hogy a beszéldok
egységesek voltak a valtozatossdg megvaldsitdsaban: ha az egyik maganhangzot
véltozatosabban ejtették, akkor a masikat is (vd. még 9. abra). Ebben a tekintet-
ben viszont az adataink egybevdgnak a Whalen és munkatarsai (2018) 4ltal talél-
takkal.

Ha egyénenként vetjiik 0ssze az artikuldciés €s akusztikai variabilitds mérté-
két tigy, hogy minden beszEld esetében az RSD-vel szamszersitett artikulacios
és akusztikai variabilitds kiilonbségét vizsgdljuk a maganhangz4-mindségek
fliggvényében, a 9. dbran latottakat kapjuk (ahol a dobozdiagram egyes dobozai
négy-négy realizaciod adatait mutatjak). Az abran jol megfigyelheto, hogy a fen-
tebb emlitett altalanos Osszefiiggés erésen beszélofiiggd: mig a 9 beszélobol 8
esetében 4ltaldnossagban valéban nagyobb volt a magidnhangzok akusztikai val-
tozatossaga, mint az artikulacios (ezt tiikrozik a negativ értékek), a 8 beszéld
egyikénél (177) az /i/ maganhangzdéban, valamint a fennmaradé egy beszélonél
(74) mindkét maganhangzoban éppen ellenkez6 tendenciakat talaltunk.

60
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E”ﬁ? ﬁ%ﬂﬁﬁ@
5-30 . -
S

-60

18 41 74 170 174 175 176 177 178
Besz¢lo
9. abra: Az artikuléciés (Varax) és akusztikai (Varu) variabilitds kiillonbsége a
maganhangzé-mindségek fiiggvényében, beszélonként (median és interkvartilis
tartomdny)

Végezetiil korrelacidelemzést végeztiink, és megallapitottuk, hogy a jelen ada-
tokban nincs korrelacié az artikuldcids é€s akusztikai adatok valtozatossdga ko-
zOtt, akar az Osszes adatra, akar az egyes beszélokre végeztiik el az sszevetést.
Ez tehat azt jelenti, hogy a beszéd két vetiiletének valtozatossdga egymdstol fiig-
getleniil alakult. Ez az eredmény ellentmond a korabbi, ellendrizetlen hangkor-
nyezetekre kapott tendencidknak, melyek a két vetiilet kozott kdzepesen erds
korreldciét mutattak (Whalen et al. 2018).
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4. Osszegzés és kovetkeztetések

A jelen tanulmany els6dleges célja a maganhangzokban tapasztalhato, a magan-
hangzok kozti, a koztes massalhangzon ativeld koartikulacio okozta valtozatos-
sag és a mondatszintii hangsuly Osszefliggéseinek vizsgalata volt parhuzamos
artikuldcids és akusztikai adatokon, valddi szavakban, a balrdl jobbra hatd, per-
szeverativ koartikulacié iranyaban. Kordbbi eredmények alapjan azt feltételez-
tilk, hogy a tartalmazo szotagra keriild6 mondathangsuly ndveli a maganhangzdok
koartikuléciés rezisztencidjat, azaz csokkenti a realizdcidk véltozatosdgat. Cé-
lunk volt dsszehasonlitani a felsé nyelvallast /i/ és /u/ ejtésében tapasztalhatd
valtozatossagot is, és megfigyelni, hogy a két magédnhangzé hasonld vagy eltérd
mértékil variaciot mutat-e (tovabbd, ha ez utébbi a helyzet, az /i/ bizonyul-e re-
zisztensebbnek a koartikul4cids hatdsokkal szemben). A kérdések vizsgdlatdra a
koartikuldcié hatasat tobbféleképpen is szamszertsitettilk, mely modszerek a
magédnhangzék megvaldsuldsanak dinamikussagat, a koartikuldlé és nem koarti-
kulélé helyzetli célhangok kozti kiilonbségeket (tavolsagokat), illetve az ejtési
variancidt képezik le.

A kisérlet eredményeinek taldn egyik legfontosabb tanulsidga az, hogy meg-
erbsitést nyert az a tapasztalat, mely szerint az artikulacios és az akusztikai vetii-
letben tapasztalhato tendencidk jelentdsen eltérhetnek. Ez egyrészt kiemeli a két
vetliletben gyiijtott adatok parhuzamos elemzésének fontossagat: felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy pusztdn az egyik vetiilet vizsgdlata nem szolgéltat alapot
olyan kovetkeztetések levondsdra, melyek a mdsik vetiiletet érintenék, illetve
aldtdmasztja azt is, hogy egy ilyen elemzés nem nyujt (mert nem nytjthat) teljes
képet a produkcios stratégiakrol. Masfeldl azonban az itt talaltak tovabbi alapve-
t6 kérdéseket is felvetnek, példaul arra nézve, hogy a produkcidés megszoritaso-
kat és az ejtési valtozatossdgot, az ebben tapasztalt rezisztenciit végeredmény-
ben mely vetiiletben is kellene keresniink. Erre a pontra az eredmények itt ko-
vetkezO 0sszefoglalasa utan még valamivel bovebben is visszatériink.

Az elso, legfobb vizsgalati kérdésiink a fentebb irtak fényében tehat korant-
sem valaszolhaté meg egyszeriien, hiszen az artikulacio és az akusztikai szerke-
zet helyenként akar homlokegyenest eltéré tendencidkat mutatott. Ezeket rovi-
den Osszefoglaljuk.

Mig az akusztikai szerkezetben a maganhangzok mindsége, a koartikulacios
helyzet és a hangstly fiiggvényében jelentosebb eltéréseket lattunk (melyek el-
sOsorban az /i/ statikusabb és az /u/ dinamikusabb megvalositasat tiikrozték),
addig az artikulaci6 sokkal egyontetiibben, 1ényegében minden beszédhangra és
minden helyzetben statikus megvaldsitasok képét rajzolta ki.

A koartikuldlé és nem koartikuldlé helyzetekben all6 magdnhangzék adott
paramétereinek kiilonbségeként szdmolt tivolsdgadatokban taldltak bizonyos
tekintetben szintén széttartéan alakultak a produkcié két vetiiletében. Noha
mindkét vetiiletben tapasztalhaté volt a maganhangzok eltérd viselkedése, illetve
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a hangsutly hatasa, ezek jellege, mikéntje nem csekély mértékben eltéréen ala-
kult. Az akusztikai (F>-)tdvolsdgokban a hangstlytalan szétagban a maganhang-
z6 mindségetodl fliggetleniil hasonlo eltéréseket talaltunk a koartikuldlé és nem
koartikulal6 esetek kozott, és centralizacidt mutattunk ki a koartikulacid hatasa-
ra. A hangstilyos helyzetben azonban az /u/ mindsége ellenalt a koartikulacionak
(és igy nem tért el a koartikuldlt, illetve a kontroll eset), az /i/ pedig egyenesen
hiperartikuldciét mutatott (a koartikuldlt /uhi/ szekvencidban az /i/ akusztikusan
,,el0rébb keriilt”, mint a kontroll /ihi/ szekvenciabeli megfeleldje). Az artikuléci-
0s (a dorzum pozicidja alapjdn mért) tdvolsdgadatokban ezzel szemben azt ta-
pasztaltuk, hogy a magénhangzok a hangsilyos helyzetben mutattak 1ényegében
azonos mértékii centralizaciot, és a hangsulytalanban viselkedtek eltéréen ugy,
hogy bér itt mindkét maganhangzé nagyobb koartikuldcids hatdst szenvedett el,
az /u/ megvaldsuldsai kozott nagyobb tdvolsdgokat taldltunk, mint az /i/ varian-
sai kozott. Az /u/ tehédt nagyobb foku koartikuldcids redukciét mutatott.

Végiil a valtozatossagot szamszer(sito relativ szoras adataiban is eltéréseket,
ellentmondésokat lttunk. Altalanossdgban az akusztikum varidbilisabbnak bi-
zonyult, mint az artikul4cié — de erre még a médsodik kérdésiink kapcsdn valami-
vel részletesebben is visszatériink. A csoportok kozotti 6sszevetések sordn az
akusztikumban a) az /i/-ben valamivel kisebb valtozatossdgot lattunk, mint az
/u/-ban, b) a nem koartikuldlé helyzetben — nem véart médon — valamivel na-
gyobb valtozatossdgot lattunk, mint a koartikuldléban, mig c) a hangsily mentén
egyaltalan nem lattunk eltéréseket. Val6jadban azonban az egyetlen igazan sza-
mottevo kiilonbségnek a hangsilytalan helyzeti /u/-k variancidja bizonyult. Itt
ugyanis, meglepd mddon, a koartikulalé /u/ (az /ihu/ hangsorban) minden tovab-
bi esetnél kevésbé valtozatosan, a nem koartikulald helyzeti pedig (az /uhw/
hangsorban) minden tovédbbindl véltozatosabban realizalédott. Az artikuldcidban
az akusztikummal egyezden a) az /i/ bizonyult valamivel invariansabbnak, és b)
itt is a nem koartikuldlé (szimmetrikus) helyzet eredményezett valtozatosabb
megvaldsulasokat a varakozasoktol eltéréen. Az akusztikummal szemben azon-
ban c) itt volt némi kiilonbség a hangsily mentén, és a hangsilytalan szétagok-
ban kisebb volt a megvalésuldsok valtozatossdga. Ugyanakkor a statisztikai
elemzés szerint mindezen hatdsok koziil csak egy specifikus kombindciopar tért
el jelent6sen: a szimmetrikus helyzetii (nem koartikulalt) hangstlyos és hang-
sulytalan /u/-k csoportja ugy, hogy az /uhu/ és /u#hu/ koziil az utébbi mutatott
nagyobb variancidt (és ez volt egyben az artikulaciés adatokban taldlt legna-
gyobb viltozatossag is).

Mindezek alapjdn arra a kérdésre, hogy hat-e a hangsily a magdnhangzdéknak
a V-V koartikulacié hatasara el6allt valtozatossagara, azaz befolyasolja-e a ma-
ganhangzok ejtési rezisztenciajat, kitérd valaszt adhatunk azzal, hogy erre a kér-
désre a beszéd produkcids vetiiletének fiiggvényében, a valtozatossag szamsze-
rlisitésének modja mentén, és részben a maganhangzo mindségétdl fiiggden is
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eltérd feleletek adhatdk. Mig a maganhangzok artikuldciés dinamikdja példaul
egyik vizsgdlt faktor hatdsat sem tiikrozi, addig egy tovabbi véltozd, a tdvolsig
mindségi eltéréseket mutat a valtozok mentén — bar az artikuldciéban és az
akusztikumban szinte egymassal ellenkez6 tendenciakban.

Amennyiben azzal az eléfeltevéssel éliink, hogy az /i/ ellenallobb az /u/-nél,
és a mondathangsily megjelenése is facilitdlja a koartikuldcids rezisztenciat, az
akusztikai adatok egy része értelmezhetd lenne az /i/ és /u/ eltérd rezisztencia-
stratégidiként. Mig a hangsulyos /i/-vel kapcsolatosan a tdvolsidgadatok alapjan
feltételezhetnénk, hogy hiperartikuldcioval ,,all ellen” a massalhangzon tali ma-
ganhangzd koartikulaciés hatdsanak, a szintén hangsilyos /u/-val kapcsolatban
azt allithatnank, gyengébb, de a hangsulyhelyzet miatt mégis meglévo ellenalls-
képessége miatt ,,pusztan” megdrzi a mindségét e prozodiailag erds helyzetben.
Ehhez az okfejtéshez a varidciéban (RSD) taldltak nyoman rdadasul azt is hozza-
tehetnénk, hogy mig az /i/ a hangsitlytalan helyzetben is ellenallébb az /u/-nél
(hiszen a koartikul4ci6 alatt vagy annak hidnydban is hasonléan véltozatos), az
/u/ ,gyengiil”, kevésbé rezisztenssé valik: a koartikulacio hianyaban valtozato-
sabb, a koartikulacio hatasa alatt pedig az ott el6allo, centralizaltabb mindségét a
minden més helyzetben tapasztaltndl stabilabban, invaridnsabban produkaélja.

Az el6zéekben vazolt értelmezés azonban egy nagyon fontos premisszaval
élne, mégpedig azzal, hogy a magdnhangz6-mindségek és a hangsulyhelyzet
mentén mindségeben eltérd koartikulacios rezisztenciat és ellenallasi (vagy ellen
nem 4allasi) stratégiakat is feltételezhetiink. Errél azonban a korabbi irodalomban
egyaltaldn nem olvashattunk — tehét feltehetjiik, hogy a rezisztencia fogalom
értelmezésének nem volt (expliciten targyalt) része. Rdadasul a fenti értelmezést
az is tovabb bonyolitand, hogy az artikuldciéban l4tottak mindezekhez, a pusztin
az akusztikumban tapasztaltak nyoméan felvazolt kovetkeztetésekhez nem nyuj-
tanak vilagosan illeszkedd bizonyitékokat. Ebbél néhany példa. A maganhang-
z6-dinamikai adatok lényegében teljesen mds képet rajzoltak ki a magdnhangzok
koartikulacios viselkedésérdl a kétféle produkceios vetiiletben. Az akusztikai ta-
volsagok mentén az /i/ és /u/ centralizacidja hasonldo mértékiinek latszott, mi-
kozben az artikuldcids tavolsdgok adatai az /u/-ban nagyobb foku centralizaciot
mutattak a koartikulaci6 hatasara. Az artikulacidés valtozatossag mértéke szerint
az /u/ egyaltalan nem latszott kevésbé valtozatosnak hangsilytalan, aszimmetri-
kus esetben, mint az /i/ vagy mint a més helyzetekben megval6sult /u/-k, mikoz-
ben az akusztikum egyértelmiien ezt mutatta.

Mi tobb — és itt tériink rd a kisérlet masodlagos céljara — az eredményeink
(bar csak tendenciaszeriien, de) azt a megfigyelést erdsitették meg, mely szerint
a beszéd akusztikai vetiiletében tapasztalhat6 véltozatossdg dltaldnossdgban véve
nagyobb, mint az ugyanazon hangzok ejtésében mért artikuldcids variabilitds.
Ebben a kérdésben tovibbd azt is megallapithattuk, hogy a jelen adatokban a
magénhangzok kozott nem mutatkoztak szisztematikus eltérések — tehat az /i/ a
varakozdsokkal ellentétben nem bizonyult ellenédllébbnak, mint az /u/ —, és valé-
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jaban mindezen tendenciak nagymértékii egyéni variabilitassal jelentek meg (V0.
Whalen et al. 2018).

Az akusztikai és artikuldcids adatok eltéréseivel kapcsolatosan természetesen
gondolnunk kell arra az alapvet6 tényre, hogy mig az artikulacio esetében vald-
jaban egyetlen beszédképzd szerv egyetlen dimenzidban tortént elmozdulasat
vizsgaltuk a felszinére helyezett szenzorok pontszeri mérésén keresztiil, addig
az akusztikumban a teljes iiregrendszer rezonatortevékenységét leképzo adatok-
bdl indultunk ki. Emellett pedig ezen a ponton ismét hangsilyozandé, hogy az /i/
és /u/ ejtési kiilonbségeit részben nem fedtiik le az artikuldcids elemzéssel azért,
mert 1) nem tudtunk a teljes nyelvfelszinrél, igy az /u/ ejtésében valoszintileg
fontos szerepet jatszo nyelvhat hatsé részérdl és annak helyzetérél informaciok-
kal szolgalni, és 2) az ajkak miikodésével kapcsolatosan nem vizsgalodtunk.

Az itt felvetett, az artikulacids és akusztikai adatok kozott fennalld diskre-
panciat érint problémak részben abbol a roppant moédon Gsszetett modszertani
kérdésbol fakadnak, hogy miként Iehetne (az itt bemutatottnal) megbizha-
to(bb)an, de tovabbra is interpretalhatéan szamszerisiteni és egyszerre kezelni
két artikulator (a nyelv és az ajkak) tobb dimenzioban torténd, Osszetett gesztu-
sokon alapulé miikddését ugy, hogy mindekdzben valdjaban az artikulacioban a
teljes toldalékcsovi konfiguraciot leképezziik valahogyan. A probléma masik, és
talan még ennél is fontosabb oldala azonban egy olyan tény, mely minden par-
huzamos artikuldciés és akusztikai vizsgdlatban megjelenik, a két elemzés
ugyanis sosem képes tokéletesen ugyanazt az informdciét megragadni. A jelen
esetben ide értenddek az alkalmazott modszertannak, az elektromégneses artiku-
lografianak mar részben emlitett sajatossagai: az EMA pontszeri méréseket vé-
gez, nem ad képet sem a teljes nyelvfelszinr6l, sem a toldalékcsd egészérdl stb.
(vo. még Whalen et al. 2018 reflexidi az itt kozoltekhez nagyon hasonld
XMRB-adatok kapcsan). Ugyanakkor az EMA-hoz hasonléan (més-mds okbdl,
de) problémads valdjdban barmely artikulaciés mérésmoédszertan, hiszen ezek
sosem adnak, mert nem adhatnak teljes képet az érintett iiregrendszer egészérol.
Eppen ezért kiemeljiik, hogy ahogyan minden artikulicids elemzés adatai, az itt
kozoltek is csak komoly koriiltekintéssel és megszoritasokkal értelmezenddk és
altalanositandok, és biztatni kivanjuk a jovo kutatasait hasonlo és lehetdség sze-
rint egyre teljesebb Osszevetések elvégzésére. Egyittal azonban hangsilyozzuk
azt is, hogy vélekedésiink szerint a kisérletiink korlatai ellenére a jelen eredmé-
nyek is sok tanulsagot hoztak, melyek alapjan 1ényeges kérdések vethetok fel.
Az eredményeket pedig nem hiteltelenitik a médszertani korldtok, csupdn koriil-
tekintd értelmezésre intenek (ahogyan egyébként minden artikulécids vizsgalat
sziikségszeriien elkeriilhetetlen korlatai is, még ha erre kiilon nem is hivjak fel a
figyelmet az egyes tanulmanyok szerzoéi).
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5. Konklaziok

A tanulmédnyban bemutatott vizsgdlatban a magdnhangzdknak a magdnhangzdok
kozti koartikuldciébdl fakado véltozatossdgit elemeztiik a hangsuly fiiggvényé-
ben parhuzamos artikulacios €s akusztikai adatokon. Alapvetden arra a kérdésre
kerestiik a vdlaszt, hogy kimutathat6-e a magédnhangzdéknak a hangsily hatdsara
megndvekedo ellenallasa, koartikulacios rezisztenciaja a magyarban, 1étez6 sza-
vakban, melyeket a kisérlet soran mondatokban ejtettek a besz¢élok. Az artikula-
cidban és akusztikumban taldlt ellentmondasok, valamint a magdnhangzék mi-
nésége és a hangsuly fliggvényében megmutatkozd, helyenként mindséginek
latszo6 eltérések okan a kutatas e f6 kérdésével kapcsolatosan konklizidk helyett
az alabbiakban inkabb két tovabbvezetd és megfontolasra szant kérdéssel zarunk
— ¢s ennek megfelel6en abban a tekintetben sem foglalunk egyértelmiien allast,
hogy eredményeink reprodukdltik-e vagy inkdbb céfoltdk a kordbbi szakiroda-
lom allitasait. Ugy véljiik ugyanis, hogy ezeknek a kérdéseknek a — lehetéség
szerint empirikus alapu — tisztdzdsa nélkill nem lehetséges a koartikul4cids re-
zisztencia atfogobb (tobb oldalrdl kozelitd) és megismételhetd vizsgalata, sem
pedig a taldltak kovetkezetes értelmezése.

1. A jelen kisérlet eredményei alapjan Ujragondolandénak latjuk a koartikula-
cios rezisztencia fogalmat. Vajon érdemesebb-e a koartikuldciés rezisztenciat a
kontextusfiiggd valtozatossagban keresni €s a kontextustol fiiggetleniil érvénye-
siil6 invarianciaban megragadni (ahogyan azt hallgatolagos egyezménnyel a kur-
rens szakirodalom teszi, lasd pl. a bevezetOben idézett tételeket), avagy gytimol-
cs0z0bb lehet-e azt valamivel altaldnosabban, az asszimilaciora val6 hajlam hia-
nyénak tekinteni, a rezisztencia csokkenését pedig az asszimilaciés hajlam foko-
zodasaként. Ez utobbi megkdzelitésben jobban elhelyezhetéknek latszanak a
koartikuldciés rezisztencidnak a magdnhangzd-mindség ¢s a hangsulyhelyzet
mentén esetlegesen mindségileg is eltéré megvaldsulasai — amit a jelen vizsga-
latban is tapasztaltunk. Ennek a megkozelitésnek az elénye azonban egyben a
hatranya is lehet, hiszen a vizsgélt jellemzoket meghatarozo eldzetes megkote-
sek nélkiil konnyen korkorossé vdlhat a kutatémunka, melyben az aldtdmasztani
kivant vdrakozésokhoz keresiink a hatdsokat mutaté véltozékat. Eppen ezért eh-
hez a megkozelitéshez sziikséges olyan tulajdonsidgok (vagy tulajdonsdgcsopor-
tok) kivalasztdsa/kidolgozdsa €s tesztelése is, amelyek vizsgalatit koncepciona-
lis indokok vezérlik, és amelyeknek a hasznalata ezekbdl az elméleti kiindula-
sokbdl és empirikus tapasztalatokbdl dltaldnosithaté a kutatdi gyakorlatban.

2. A jelen kisérlet alapjan kérdésesnek tartjuk azt is, hogy vajon a produkci6
mely vetiiletében kell keresniink a koartikuldcids rezisztencidt? Lathattuk, hogy
a jelen vizsgélat — kurrens eredményekkel 6sszhangban — azt demonstrélta, hogy
az akusztikum 4ltaldnosan nagyobb vdltozatossdgot mutat a magdnhangzok
megvalésuldsdban, mint az artikuldcid. Emellett azt is tapasztaltuk, hogy a két
vetiilet sok esetben — igy példdul a dinamikus megvaldsulds vagy a véltozatossag
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tekintetében — jelentdsen eltéré képet mutatott. Nem magatol értet6dd tehat a
vélasz a kérdésre: melyik tipusd valtozatossdg az, amely a beszédhangok feltéte-
ilyen kérdés valdjaban azt az alapvetd, elméletformalo témakort feszegeti, hogy
mit feltételeziink a beszéld produkciods céljairodl, és azt gondoljuk-e, hogy azok
akusztikusak vagy inkabb artikuldciésak. Ahogyan pedig erre mar ott is utaltunk,
ezzel kapcsolatosan nincs konszenzus a szakirodalomban. Azt természetesen
nem kivanjuk allitani, hogy amig ez a valésziniileg soha el nem ddl6 vita le nem
zarul, vizsgalhatatlannak tartjuk a véltozatossag és a rezisztencia kérdéseit. Azt
viszont okvetleniil hangstilyozandénak tartjuk, hogy az eddigi kisérletes tapasz-
talataink alapjan nem kizarhato egyik vetiilet jelent6sége sem, tehat a valtozatos-
sag vizsgdlatanak éppannyira legitim teriilete az artikul4cié, mint az akusztikai
szerkezet. Az elobbi ugyanakkor ebbdl a szempontbol talan elhanyagoltabb, és
ezzel kapcsolatban még szdmos olyan vizsgélati kérdés var megvalaszolasra,
amelyeket az akusztikai szerkezet elemzése alapjan mar esetleg lezart dilemma-
nak tekinthettiink.

Mivel az eredményeink tendenciaszeriien megerdsitették azt a megfigyelést,
mely szerint a beszédben tapasztalhaté akusztikai variabilitds nagyobb, mint az
artikulacios (nagymértékii egyéni variacioval), a vizsgalatunknak a beszédlétre-
hozas modelljeivel kapcsolatos hozadéka is van. Ezaltal adataink ugyanis
(Whalen et al. 2018 idézett eredményeihez hasonl6an) némiképp megingatjak a
beszédprodukcionak azon elméleteit, melyek az akusztikai vetiilet elsddlegessé-
gét vagy egyenesen kizdrélagossdgédt hangsilyozzdk a beszédlétrehozds céljai
tekintetében (v0. pl. Stevens 2002), és ezen okbdl a jelen eredmények tovabbi
parhuzamos elemzéseket siirgetnek.

Végezetiil kiemeljiik, hogy bar a jelen kisérlet elsésorban egy fonetikai ter-
mészetli jelenséget, a koartikulacio kovetkeztében létrejovo valtozatossagot
vizsgélta a hangsily fiiggvényében, a kérdés a megvaldsitas véltozatossdganak
problematikdjan tilmutat. Okkal feltételezhetjiik ugyanis, hogy a hangsulyhely-
zethez kotddo fonetikai erdsddés/ellenallas éppugy szerepet jatszik fonologiai
jelenségekben, mint ahogyan egyes morfofonologiai tendencidk is levezethetok
koartikuldciés mintdzatok fonologizaci6jabdl. Ez utébbira klasszikus példa a
maganhangzé-harmonia, amelyet egyes szerzok a maganhangzok kozotti, a koz-
tes massalhangzon 4thatold koartikuldciés folyamatokbdl szarmaztatnak (vo. pl.
Benus és Gafos (2007) osszefoglalasat). Az elébbi jelenségre pedig olyan nyelv-
torténeti folyamatokat idézhetiink ide, mint a tévéghangzok lekopasa vagy a
kétnyiltszotagos tendencia, amelyek — ugy tinik — a hangsulyos szétagbeli ma-
gdnhangzdkat nem, pusztin a hangsulytalanokat érinthetik. Kubinyi Laszl6
(1958) szerint ugyanis éppen az els szotagi szohangsulyt alkalmazo finnugor
nyelvekben (a magyar mellett péld4ul a vogulban, az osztjdkban, az észtben és a
livben) terjedt el a masodik vagy harmadik (nyilt) szétagbeli magdnhangzé tor-
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16dése, ¢és ugyanezek a nyelvek azok, amelyekben a véghangzdok elsorvadasa
(zéartabba valasa, majd torlodése) is széles korben adatolhatd. A jelen tanulmany
témdja szempontjabdl az sem mellékes koriilmény, hogy ezekben a folyamatok-
ban foként fels6 (vagy kozépsd) nyelvallasu maganhangzok érintettek (vo. pl.
Bérczi 1958). Fonetikai kisérletiink eredményei tehdt tdgabb perspektivabdl is
megkdzelithetok, és tovabbi szempontokat vethetnek fel mind a szinkrén, mind a
torténeti (morfo)fonoldgiai kutatdsok szdmadra.
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