A generativ nyelvész
Interju E. Kiss Katalinnal”

Andor: Kedves Kati, Széchenyi- és Bolyai-dijas Kollégam!

A Noam Chomsky nevével fémjelzett generativ nyelvelmélet a 20. sz. masodik
fele nyelvtudomdanyi kutatdsainak meghatarozé irdnyvonalét képezte, s ez a sze-
repe a 21. sz. nyelvészetében is jol érzékelhet6. A mult szazad kdzepe ota fej-
lesztett nyelvelméleti modell utat nyitott mds tarsadalom- és élettudoményok
kutatdsainak, koztiik a filozoéfia, a kognitiv pszicholdgia, a bioldgia és az idegtu-
domanyok iranyaba is, hatast gyakorolva azok skdpuszanak radikalis béviilésére,
kutatasi terjedelmiik kiszélesedésére, egyiittal integrdlva magét azok kutatési
teriileteivel. Tevékenységével Chomsky kozvetlen kapcsolatot ismert fel €s te-
remtett az eredetileg tarsadalomtudomanyi bazisinak vélt nyelvtudomany és a
természettudomanyok kozott, felismerésével, valamint szemléletével megala-
pozva egy kibontakozd, napjainkban nagy léptekkel fejlodo diszciplina, a kogni-
tiv tudomany fejlédéstorténetét (E. Kiss 2007).

Téged, kutatisaid révén, a hazai nyelvtudomany leginkdbb a magyar nyelv gene-
rativ lefrdsdra és tipoldgiai helyének tisztdzdsdra vonatkozé ismeretek megala-
pozdjanak, a diszciplina hazai meghonositdjanak, meghatarozé stitusu kutatéja-
nak tart. Hetvenedik életéved betoltésének kozeledtével szeretnék a jelen inter-
juban visszatekinteni palyafutdsodra, attekinteni érdeklodésedet és kutatomun-
kéd targyait (igen, tobbes szdmban kell ezt a Te esetedben mondani) a jelenre
vonatkozoan, valamint érdeklddni a jovore vonatkozo terveid irant is.

Els6 kérdésem megfogalmazasaban talan szokvanyosnak, tul egyszertinek, sot,
még bandlisnak is tlinhet: hogy érzi magat a hazai generativ nyelvészet megte-
remtdje, tudoménya, a nyelvtudomdny jelenének koriilményei kozott? A kérdés
ugyanakkor felettébb komplex, foként azok szamara, akik ismerik a jelenkori
nyelvelméleti kutatasok targyi palettijanak, diszciplindris modelljeinek sokféle-
ségét, a nyelvleirds modszereinek és eszkoztaranak rendkiviili és gyors iitemi
boviilését. Egyes iranyzatok, megkozelitések és modellek ebben az elméleti ka-
valkadban tiszavirag életlinek bizonyultak, mig masok radikalis fejlédésen men-
tek keresztiil. Utébbiak kozé tartozik, kimondhatéan az egyik ,,fOcsapast” ké-
pezve, a generativ nyelvészet (vagy ahogy azt sokan nevezik, féleg Chomsky
munkdssdgét ismerve, a generativ grammatika). Hogy l4tod tehdt a generativ
nyelvszemlélet és sajat kutatémunkdd jelenkori helyzetét?

* A felvétel 2019. februdr 21-én késziilt az MTA Nyelvtudoményi Intézetében.
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E. Kiss: Ugy latom, hogy tovébbra is a generativ nyelvelmélet képezi a gram-
matikai kutatasok f6 paradigmdjat, vilagszerte is, és Magyarorszdgon is. Hang-
sulyozom, hogy a grammatikai kutatdsokét, mert a nyelvészetnek azért mas terii-
letei is vannak, amelyek virdgoznak Magyarorszdgon is. A magyarban, vagy az
angol nyelvben, ahol ez az elmélet elindult, tulajdonképpen mar ismerjiik a 6
altalanositdsokat, mar jol ismerjilk a grammatika rendszerét, tehat dj empirikus
felfedezések mostandban akkor torténnek, hogyha dj empirikus teriiletekre ter-
jesztik ki az elméletet. Magyarorszdgon ez jelentheti a nyelvtorténeti kutataso-
kat, a gyermeknyelv-kutatast, a rokonnyelvek kutatdsat. Itt az ember még mindig
atélheti azt az élményt, azt az 6romet, amikor egy latszélag rendezetlen adat-
halmazban felfedezi a rendszert. Ami a szorosan vett mai magyar grammatika-
kutatést vagy az angol grammatika-kutatast illeti, itt mar tobbnyire arrdl van sz6,
hogy egyre elegdnsabb, egyre absztraktabb, egyre dltalinosabb modellekkel pro-
baljak leirni az ismert tényeket. S hat a szintaxis komponensbdl sok kutatdsi
kérdés atkeriilt a szintaxis-prozddia, szintaxis-szemantika interfészre. Ezek meg-
int olyan teriiletek, ahol még sok a nyitott kérdés a magyarral kapcsolatban is, és
ahol érdekes 14j eredmények sziiletnek.

Azt kérdezted, hogy érzem magam, mint e teriiletnek a kutatdja. Abbdl a szem-
pontbdl, hogy izgalmas, fontos, Gj eredményekre vezetd kutatasok folynak, na-
gyon jol. Ha persze arra gondolok, hogy ebbdl mennyi ment at az egyetemi okta-
tdsba Magyarorszdgon, akkor mar nem érzem magam olyan j6l. Vagy dtment-e
példaul valami az iskolai tananyagba? Nagyjabdl ugyanott tartunk, mint 40 vagy
50 évvel ezel6tt. Tehat szinte semmi nem jelenik meg az eredményeinkbdl a
magyar szakos egyetemi oktatdsban. Az iskolai magyar nyelvtan tankonyveknek
persze elsdsorban nem az a feladatuk, hogy grammatikat tanitsanak, hanem
nyelvhasznalatot, stilisztikat, helyesirast stb. De azért minimadlis tudomény bele-
férhetne, és ennek nem okvetleniil a 19. szdzadi grammatikdnak kellene lennie.

Andor: Hogy itéled meg a chomskyanus modell fejlddéstorténetében bekdvet-
kezett tobb, meglehetdsen radikalis természetli valtozast a Syntactic Structures-
t6l napjainkig? A generativ nyelvészet torténetének kutatdi az 1957-ben megje-
lent alapmiivet tekintik Chomsky nyelvészettorténeti ,,forradalma” kiindulo
pontjanak. (Maga Chomsky szdmos alkalommal megjegyezte, hogy 6 maga a
joval korabban irt, de csak joval késobb megjelent The Logical Structure of
Linguistic Theory [A nyelvelmélet logikai struktiirdja) (1975) c. nagy terjedelmi
munkajat tekinti nyelvelmélete kozreadasa elsé fazisanak.) Mégis, szamos kuta-
t6, koztiik jdmagam is, az 1965-ben kiadott (részben még a megkivant kidolgo-
zottsagi fokot nélkiil6z6), Un. Aspects modellt tekinti a generativ-
transzformdacids grammatika (a kezdeti fazisban igy nevezték) irdnyadd miivé-
nek. Ezt kovette az in. X-vonas elmélete a 70-es években, majd a 80-as évek
els6 felében az Gn. kormanyzas és kotés elmélete (1981), amit hamarosan az
alapelvek és paraméterek elméletének kifejtése kovetett. Ugy tiinik, a modell
modositasanak leghosszabb idétartamd, jelenleg is fenndllo véltozatat a mini-



E. Kiss KATALIN KOSZONTESE 11

malizmus elméleti kerete képezi, melynek elsé kifejtése 1995-ben jelent meg a
The MIT Press kiadasdban. Az elmélet fejlodéstorténetének kiilonbozo fazisai-
ban, de legfoképpen a 70-es évek masodik felében, valamint a 80-as évek elején,
a chomskyéanus modell ,,f6csapasarol” szamos generativ modellvéltozat és attdl
eltérd, a szemantika primatusat vallo elmélet (koztitkk a ma kognitiv nyelvészet-
nek hivott is) valt le és Ondlldsitotta magat. A chomskyanus modell legnevesebb
hazai képviseldjeként hogyan élted meg, miként értékeled az alapmodell fazis-
valtasait? Tortént-e valamiféle paradigmavaltis ebben a folyamatban? Kiilonos-
képpen érdekelne, hogy modell-értékiinek tartod-e ezeket, vagy pedig csupdn
programoknak (ahogy példdul maga Chomsky a program névvel illeti az 4ltala
ismertetett nézetrendszert, errdl szol6 iranyadd monografidjanak mar a cimében
is (1995))?

E. Kiss: Az én szememben is a Syntactic Structures, a Szintaktikai szerkezetek
(megjelent magyarul is) a kiindulépont — ebben jelenik meg a modellnek az az
alapvetd gondolata, hogy a nyelv szerkezete nem ismerhetd meg a hallott vagy
olvasott kifejezések szegmentdldsdval és a szegmensek osztilyozdsdval; hogy
nem-lathatd, mogottes szerkezetek is léteznek a nyelvben. S aztdn a 60-as évek-
ben jarult hozza ehhez az elmélet masik alapvetd gondolata, nevezetesen az,
hogy valgjdban arra az alapkérdésre kell a nyelvelméletnek valaszolnia, hogy
hogyan lehet az, hogy egy kisgyerek olyan hamar birtokdba jut egy ilyen hihetet-
leniil komplex rendszernek, amelyet, ugye, felndttként nyelvészek szdzainak,
ezreinek a munkdjdval sem tudunk tokéletesen modellélni.

Andor: A nyelvi csoda.

E. Kiss: Igen, a nyelvi csoda. Tehat a 60-as évektdl az is célja az elméletnek,
hogy erre a kérdésre vélaszt tudjon adni.

Azokat az elmélet-valtozatokat, amelyeket te emlitettél, én egy egyenes vonald
fejlodésnek latom. Tehdt nem érzem tgy, hogy paradigmavaltas tortént volna.

Andor: En is igy vélem, de nem mindenki gondolja igy.

E. Kiss: Igen, de azt kell beltni, hogy a Chomsky-féle nyelvleirds vagy gram-
matika-lefrds az a természettudomanyokban megszokott modell-épitd tevékeny-
ség. Tehat modelldlni akarja az egyénnek az anyanyelv-tudasat; azt a képességét,
amely lehetové teszi szdmdra, hogy anyanyelvén minden lehetséges mondatot
létrehozzon és megértsen. Mar most ez a modell-épit6 mddszer azt jelenti, hogy
egyre djabb és tjabb, egyre tokéletesebb modellekkel kisérleteziink. Egy modell,
mar anndl a ténynél fogva is, hogy nem maga a val6sdg, hanem annak egy leké-
pezése, sohasem fedi a valésdgnak minden aspektusat, és ezért az mindig kérdés
marad, hogy hogyan lehet olyan modell-véltozatot 1étrehozni, amely még tobbet
ad vissza a nyelv valésdgabdl. Ez szépen nyomon kdvethetd az egymadst kdvetd
elmélet-valtozatokban. Az 1965-6s viltozatban még minden angol mondattani
jelenségre kiilon szabdlyt adott az elmélet, és mindig megadta a feltételeket is,
melyek kozétt az adott valtozds végbement, vagy nem mehetett végbe; tehat
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minden szabdly kiilon szerkezeti lefrasbodl, szerkezeti valtozasbol és feltételekbol
allt. Azutan késébb, mar a Kiterjesztett sztenderd elméletben a sokféle transz-
formdcids szabdlybol kett lett, az operator-mozgatis meg az argumentum-
mozgatas; az egyes szabdlyokhoz tartozé kiilon feltételekbdl pedig altalanos
megszoritasok. Ezutdn a kormanyzas — kotés elméletben a két mozgatd transz-
formaciobdl mar csak egy maradt, a mozgasd a-t. Szdval, tulajdonképpen egyre
magasabb szinti a modellnek az absztrakcidja. Az elvek és paraméterek elmé-
letében pedig az lett a f6 cél, hogy a modell minél inkabb lefedje a nyelvek sok-
féleségét is, tehat nem csak az egy nyelven beliili mtveleteket.

Andor: Ami nem volt cél a korabbi fazisokban.

E. Kiss: Igen, még nem meriilt fel megoldandé problémaként. A minimalizmus
az egyetlen elmélet-véltozat, amelyet Chomsky programnak nevez, és én is ugy
érzem, hogy ez jogos, mivel ez nem egy részletesen kidolgozott rendszer. Itt az a
gondolat keriilt el6térbe, az az igény, hogy egy olyan modellhez érkezziink el,
amelyrdl elképzelhetd, hogy genetikusan adott. Chomsky véalasza arra a kérdés-
re, hogy hogy lehet, hogy egy kisgyerek ilyen hamar birtokdba jut a grammati-
kanak, az, hogy valamilyen médon a grammatika lényege genetikusan 6roklo-
dik. Tehat része a veliink sziiletett eszkozrendszernek. Az elvek és paraméterek
elméletérol (lasd pl. Freidin 1991) kideriilt, hogy tilsdgosan részletgazdag ah-
hoz, hogy a bioldgiai meghatarozottsaga hihet6 legyen. Példaul 1étezik egy pro-
jektum, Longobardi nevéhez fiiz6dik (Longobardi—-Guardiano 2017), amely
megkisérelte szamba venni azokat a paramétereket, amelyekkel a f6névi csoport,
tehat a grammatikanak egy kis részlete, leirhat6 a vilag nyelveiben. Hatvan koriil
van a paraméterek szdma, melyeket egyenként rogziteni kell ahhoz, hogy egy
nyelvben megismerjiik a fénévi csoportnak a mondattanat. Tehat ezzel a model-
lel szakit a minimalizmus, és tényleg, a végletekig lecsupaszitja a szintaxist.
Ennek persze az az éra, hogy a jelenségek jo része kikeriil a szintaxisbdl a szin-
taxis-prozédia vagy a szintaxis-szemantika interfészre, tehat kikeriil abbdl a
komponensbdl, amelyet valahogy genetikusan rogzitve vagy hagyomanyozva
képzeliink el. Azt hiszem, vélaszoltam a kérdésedre.

Andor: J6l tudjuk, maga Chomsky sosem foglalkozott behatéan, program-
szerlien a nyelv lexikdlis elemeinek, a szavaknak, jobban mondva, az un. Kifeje-
zéseknek, a nyelv lexikon komponensének vizsgdlataval. Ezt a kérdést az isko-
l4jdhoz kapcsolddd, tanitvanyainak korébe tartozé Beth Levin és lexikalista
munkacsoportja (1985, 1993), valamint a generativista iskola masik prominens
kutatdja, James Pustejovsky tanulmanyozta (1995). Mellettiik, a szintén Choms-
ky-tanitvany, a magét ma is generativistanak vall6 Ray Jackendoff végzett/végez
ilyen irdnyu kutatdsokat (1asd tobbek kozott Jackendoff 2002). Bar 6 mindig ugy
nyilatkozik a generativizmusrol, mintha kiizdelemben allna Noam Chomskyval.
En egyszer, amikor az LSA, az Amerikai Nyelvészek Szovetsége konferencia-
jan, 2004-ben hallottam Chomsky beszéde utdn az ¢ plenaris eléadasat, ma is
emlékszem arra, hogy azt mondta: igen, foglalkozunk egymds modelljeivel, iit-
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koztetjiik azokat, de valahogy mindig Noam gyéz. Erdekes volt ezt hallani.
Ut6bbi kutatd arrdl is nevezetes, hogy megkisérli 6tvozni a mondatkdzpontisig
elvét szem el6tt tartd generativista elméleti keretet a konceptudlis szemléletet
vall6 kognitivista nyelvelmélettel, az tn. reprezenticidés modularitds elvén alapu-
16 lexikalista nézetrendszerekkel, interfész viszonyokat 4llapitva meg a nyelvi
rendszer mikodésének komponensei kozott. Jackendoff nézetrendszere alapvetd
modon kothetd a nyelvi kifejezés-elemek szerkezeti Osszefiiggéseit vizsgalo ku-
tatdsokhoz, az un. konstrukcids grammatikdhoz. Mi a véleményed a generativ
bazisd nyelvelmélet ilyen, alapvet6en lexikalista iranyu kiterjedésérdl?

E. Kiss: A generativ elméletben valgjaban mar tortént egy lexikalista fordulat,
még valamikor a 70-es években. A 60-as évek elmélete még valahogy ugy kép-
zelte el a nyelvi kifejezések létrehozdsat, hogy iires szintaktikai szerkezeteket
generdlunk, és ezeket toltjiik ki lexikai elemekkel. Bresnan (14sd pl. 1982) hat4-
sdra val6jaban megvéltozott e tekintetben az elmélet dlldspontja, és most a kiin-
dulépont a szétar. Tehdat ha egy mondatot akarunk létrehozni, akkor vesziink
egy predikdtumot a sz6tarbol, az hozza magdval a vonzatait, és ezekbdl épitiink
mondatot. A sz6téri szerkezetet képezziik le mondattani szerkezetre, egy abszt-
rakt szintaktikai vazra. Ez az tin. lexicon to syntax mapping.

Na most, én nagyon szeretem és fontosnak tartom Levin munkdit; példdul a
Malka Rappaporttal egyiitt irt Unaccusativity (unakkuzativitas) cimii konyvét
(1995) szoktam tanitani is. De gy érzem, hogy ez egy kicsit mds teriilet; nem
ugyanaz a teriilet, mint a szintaxis vizsgédlata. Persze a lexikonban, magyarul a
sz6tarban is nagyon fontos Osszefiiggéseket lehet feltarni, amint ezt Levinék be-
bizonyitottak.

Andor: Szoros Osszefiiggésben az un. thematikai szerepeknek a funkcionalasaval.

E. Kiss: Igen. Itt meg lehet emliteni példdul Vendler Zéné nevét. O volt az a
nagy magyar nyelvfilozéfus, aki uttéré volt ezen a téren; aki ezeknek a kutata-
soknak a kiinduldpontja volt. Csak mellesleg jegyzem meg, hogy prébalom réa-
beszéIni a munkatarsaimat, hogy irjanak mar egy monografiat Vendlerrl. O itt
sziiletett, itt kezdett el dolgozni, itt halt meg. Hazajott Amerikab6l meghalni.
Még vannak tanuk, elérhetok azok a levéltari adatok, amelyek segitségével éle-
tének a kevésbé ismert szakaszai is megirhaték lennének. Tulajdonképpen na-
lunk is, magyarul is j6 volna egy ilyen konyv, meg angolul is.

Valéjdban Vendler Zénd, valamint Levin és Rappaport munkdssiaga, ezek na-
gyon fontos kiegészitéi a szintaxisnak. Ok olyan igecsoportokat allapitottak
meg, amelyek jelentésiikbdl, lexikai sajatsagaikbol kdvetkezden eltérd szintakti-
kai viselkedést mutatnak. Néhany évvel ezel6tt én is foglalkoztam az igekotok,
az igekotoés igék osztilyozdsdval (E. Kiss 2004a). Ez is tulajdonképpen olyan
jellegli munka, mint amit Levinék végeznek. Ez sziikséges volt ahhoz, hogy
megértsiik az igekotOs igék szintaktikai viselkedését.
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Andor: Levin egy szétarszeri konyvet is publikalt ebbdl, az angol igeosztalyok-
rél és alternaciokrol (1993).

E. Kiss: Igy van. Na most, ami Jackendoffot és a konstrukcids grammatikat illeti, ...

Andor: Hat arra roppant kivancsi vagyok, hogy err6l mit mondasz. Azért, mert
6 elmozdult. Az az érzésem, hogy Jackendoff hol generativistanak vallja magat,
kotédik ahhoz, hol pedig kokettal a kognitiv nyelvészekkel, valamint a konst-
rukcidésokkal.

E. Kiss: Igazibdl be kell valljam, hogy én valdjdban nem ismerem mélységében
az 0 munkajat, és a konstrukcids grammatikat se. De példaul ismerem egy ta-
nulmdanyat, amely a Language-ben jelent meg, amelyben 1ényegében kifejti az
alapelveit. Ha jol emlékszem, a cikknek az volt a cime, hogy Construction after
Construction (2008), s itt § arra mutat ra, hogy léteznek olyan kifejezések, me-
lyek nem vezethet6k le az angol generativ grammatika szabalyaival. Ilyen a
construction dfter construction, example after example tipus is. Erdekes megszo-
ritdsok vonatkoznak ra: hianyzik példaul a néveld, és a két fonévnek azonosnak
kell lennie. A megszoritdsok dacdra ez mégis valamennyire produktiv szerkezet.
Tehat nem lehet egyszerlien azt mondani r4, hogy egy komplex szdtari elem
(ami igaz lehet a magyar nap nap utdn-ra). O az ilyeneket konstrukciénak hivija,
és azt allitja, hogy nem csupan szavak vannak a szétarban, hanem konstrukciok
is, €s ezek nem sziikségszertien fixek, hanem lehetnek produktivan képezhetok
is. En ezzel egyetértek. Valéban vannak szétari miiveletek, ezt a generativ
grammatika is elismeri — de azok nem okvetleniil rendszerszerliek. A grammati-
karol viszont azt tartja a generativ elmélet, hogy az egy zart rendszer, nincsenek
benne kivételek. Es ha mégis taldlunk kivételeket, akkor ezeket a sz6tarba rakja.
Azt mondja, hogy ezeket nem produktivan allitjuk eld, hanem szétari tételként
tanuljuk meg. Hogy mondjak egy angol példat: a tobbes szdm jele mindig és
kivétel nélkiil az -s. De persze van néhdny koviilet: a gyerek az child, a gyerekek
megfeleldje children.

Andor: Ennek persze mindig nyelvtorténeti okai vannak.

E. Kiss: Errl azt mondhatjuk, hogy a child annyiban kivételes, hogy nincs tob-
bes szdma. A children meg annyiban kivételes, hogy nincs egyes szdma. A tob-
bes alakot tehat nem az egyes szamubol képezziik, hanem mindkettd kiilon-
kiilon része a szétarnak. Igen, ennek nyelvtorténeti okai vannak. En is, amiéta
nyelvtorténettel foglalkozom, azt litom, hogy nagyon sok nyelvi fosszilia van a
nyelviinkben. A kordbbi korok grammatikdja itt van a mai magyarban koviiletek
formdjaban. A child — children, egyszerl eset. Ezeket tényleg fel lehet fogni kii-
lon szétéri tételekként. Bonyolultabb a helyzet, amikor egy kordbbi produktiv
szerkezet fokozatosan veszti el a produktivitdsdt. Vannak olyan fél-produktiv
dolgok, amelyek valahol féliton vannak a szintaxis szabalyaival kezelhet6 ele-
mek és a sz6tdri tételek kozott. Hogy mondjak egy magyar példat, itt van a haza-
felé mentiinkben. A mentiink, ez a fajta igenév, vagy inkabb gerundium, teljesen
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produktiv szerkezet volt az 6magyarban, az 6smagyarban, és az ugor és finnugor
alapnyelvben. Még van élte, halta, volta, nyugta is, ezek is mind ilyen kifejezé-
sek. Lehet olyanokat mondani, hogy Olaszorszdgba utaztomban vagy utaztunk-
ban, tehat valamennyire még produktiv a szerkezet. de az mar furcsa lenne, hogy
az ebédet ettemben, vagy a konyvet olvastamban.

Andor: Olyant mondunk, hogy nyugtdban, tehat, hogy esetvégzddéseket képe-
sek folvenni vagy kapni ezek a formaciok.

E. Kiss: Bizonyos esetvégzédéseket igen, meg birtokos személyragot, de mar
kitett birtokost nem. Ugye, azt nem lehet mondani, hogy Jdnos mentében, vagy a
te mentedben. Igen, ezek konstrukcidk. De hit ez mds, mint a produktiv szinta-
xis; ezek egymast kiegészito teriiletek.

Az én {6 érdeklddési teriiletem, és azt hiszem, hogy a Chomskyé is, a produktiv
grammatika, a produktiv szabdlyok. Chomskynak az az igénye, és ezt én is osz-
tom, hogy grammatikaelméletet irjon abban az értelemben, hogy az dltala megdl-
lapitott szabalyoknak prediktiv erejiik legyen. Tehat predikcidkat tegyenek arra
nézve, hogy mi lehetséges szerkezet a nyelvben, és mi nem az. O ezzel akar fog-
lalkozni, és — ugye — a konstrukcidk vizsgélata, az nem ilyen. Ezért haritja 6 ezt
el magétol.

Andor: A generativ szemléletii kutatdsokat odaaddan, nagy ambicioval végzo
kutaténak ismerlek. Ahogy interjim elején emlitettem, Te alapoztad meg itthon
a magyar nyelv vizsgdlatdra irdnyulé generativ nyelvészeti kutatdsokat, megki-
sérelve eleget tenni a nyelvelméleti modellekkel (féként a grammatika-
elméletiekkel) szemben tdmasztott adekvétsiagi (a leir6-, megfigyelési-, magya-
razo potenciat illetd) kovetelményeknek. Erre az interjira késziilve tjra elolvas-
tam valamennyi, szamomra elérhetd publikaciodat, koztiik a magyar mondattan
leirasdban Uttord jelentdségi, 1983-ban kiadott kismonografiddat, valamint a
Siptar Péterrel és Kiefer Ferenccel tarsszerzésben készitett Uj magyar nyelvtan
(1999/2003) mondattannal foglalkozo fejezetét, amelyben meggydz6 erdvel bi-
zonyitod, hogy a magyar nyelv szintaxisa leirhato és értelmezhet6 a generativ
nyelvleiras keretében. Alapvetd célkitlizését tekintve a 2002-ben, a Cambridge
University Press kiadasaban megjelent The Syntax of Hungarian [A magyar
nyelv mondattana] c. konyved is leiré statusu, szemléletét tekintve ugyanakkor a
generativ nyelvelméletre épiild munka. Kivancsi vagyok, hogy értékeled ezeket
a milveidet 36, illetve mintegy 20 év tavlatabol.

E. Kiss: En is arra torekszem, hogy egyre jobb, egyre jobban kozelité modelle-
ket konstrudljak a magyar grammatikarol. A 83-as modell mar elég j6 kozelités-
sel lefrja a topik és a fokusz jelenségeket. Amit abban még nem tudtam j6l meg-
oldani, az a kvantorok kérdése. Tehat ezért inkdbb azt javasolndm, ha valaki
meg akar ismerkedni a magyar generativ grammatikdval, akkor most méar hagyja
ezt a 83-as konyvet. Az Uj magyar nyelvtan, az egy nagyon leegyszertisitett mo-
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dell. Ezt mi, céljait illetéen, a kozépiskolai magyartanaroknak szantuk. Tehat
igyekeztiink a lehet6 legegyszeriibb technikai apparatussal dolgozni.

Andor: Koriilbeliil ezekben az id6kben jelentek meg a Kiefer Ferenc projektu-
ma altal publikalt Strukturdlis magyar nyelvtan kotetei, koztik els6ként a Mon-
dattan (Kiefer 1992). Az viszont mas profild, az nem a tandrok szdmadra késziilt.

Van egy csalafinta kérdésem, Kati. Mindig meg szerettem volna tudni, hogy mi-
ért kapta maga a projektum a Strukturdlis magyar nyelvészet elnevezést. Azt,
hogy ,.strukturalis”, holott rengeteg generativ munka van benne. Es igazabdl,
persze, igen sok megkdzelités esetében lehet arrdl beszélni, hogy strukturélis,
csak nem ugy, hogy profiljaban strukturdlis, ahogy a strukturalizmust birdlé
Chomsky annak idején kifejtette nézeteit. Es mi a projektumot mégis strukturalis
magyar nyelvtannak hivjuk.

E. Kiss: En tulajdonképpen nem tudom, hogy miért ez lett a cime. De Kiefer a
Chomsky el6tti iranyzatot strukturalistanak nevezné.

Andor: Csakhogy ez mar nem Chomsky elétti volt.

E. Kiss: Kiefer megkiilonbdzteti a ,,strukturalist” a ,,strukturalistatol”. Ezzel a
cimmel azt akarta kifejezni, hogy a nyelv szerkezetét vizsgaljuk. A ,,funkciona-
lissal” szembeallitott kifejezés akart ez lenni, és ilyen értelemben a generativ
megkozelités is ,,strukturalis”. Es talan, amikor ezt irtuk, és amikor ez megjelent
(a 80-as években irtuk és 1992-ben jelent meg), akkor még elriaszto lett volna a
,generativ” terminus. Ez konnyebben érthetd.

Andor: Igen, ez valdszinli. De hadd tegyek hozzd még egy pici kérdést. Ezek-
ben a miivekben, az Uj magyar nyelvtanban is, de igazdbdl a Strukturilis Ma-
gyar Nyelvtan projektumnak a Mondattan részében is, s6t, f6ként az angolul, a
Cambridge University Pressnél megjelent konyvedben is (2002) nagyon erés a
leiré adekvatsagnak valé megfelelés. Tehat, hogy igazdbdl mds eszkozokkel
végrehajtva ugyan, de ez leiré grammatika. Nem tudom most konkrétan felidéz-
ni, hogy a Chomsky-miivekben annyira hangsilyt kapott-e a leir6 grammatikai
status. Aminek, persze, a magyar grammatikaelmélet torténetében megvoltak az
el6zményei. El ne felejtsik a Tompa Jézsef altal szerkesztett in. akadémiai
nyelvtant (1961-62), a maga, igen markdnsan kifejezett leir stitusaval. Csak-
hogy az mashogy volt ,,leird”.

E. Kiss: A mi célunk els6sorban a leird adekvatsdg volt. Tehat ha megnézziik a
kordbbi grammatikdkat, pl. a Tompa Jozsef 4ltal szerkesztettet, de akar Lotz Ja-
nosét is, abban minimadlis a szintaxis, ami pedig szintaxis, az arra irdnyul, hogy
milyen médon allapitjuk meg, hogy mi az alany, mi az allitmany, targy, hatdro-
70, hanyféle hatdrozé van, ezeket hogyan osztilyozzuk, tehat egyféle taxonomi-
kus szintaxis. Mi nem ezt tartottuk szintaxisnak. Mi azt akartuk leirni, hogy mik
azok a szabalyok, amelyekkel a magyar szdkincsbdl egy ige és vonzatainak
minden lehetséges szérendi valtozata leirhatd, és csakis a j6 valtozatok; és me-
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lyekkel az is levezethetd, hogy a kiilonféle valtozatok mennyiben eltérd jelenté-
stiek és mennyiben eltérd prozodidjuak. Ez nincs benne a kordbbi grammatikak-
ban.

Andor: Tehat itt jelentkezik a generativitdsnak a célszeriisége €s a hasznositha-
tésdga.

E. Kiss: Igyekeztiink mi az elméleti tanulsagokat is levonni, de azt gondoltuk,
arra inkdbb nemzetkozi folydiratokban publikalt cikkek val6k. Emlithetem a
2014-ben megjelent Magyar generativ torténeti mondattan cimi kdnyviinket is
(E. Kiss 2014a). Ezt a Nyelvtudoményi Intézet-beli munkatarsaimmal frtuk, én
voltam a szerkesztdje. Ez is elsdsorban leir6 akar lenni, de ugyanabban az évben
megjelent egy angol nyelvii kotetiink is (E. Kiss 2014b), ott meg inkabb az el-
méleti tanulsdgokra koncentriltunk.

Andor: Az el6z6 kérdésben hivatkozott korai konyvedben (és a magyar szinta-
xis leirasaval foglalkozo késdébbi tucatnyi mivedben is) hangsilyozod, hogy
milyen nagy jelentdségii volt (és az ma is) a magyar mondattan szamara az utol-
s6 erdélyi polihisztorként ismert Brassai Sdmuel mondattan-elmélete. Brassait
tulajdonképpen Te fedezted fel Gjra a mai hazai mondattani kutatdsok szamara
(E. Kiss 1981). Mondat-felfogasdban kiemelt stitussal kezeli az ige szerepét,
melyhez a mondatbéli lexikalis konstituensek igehatdrozdi szerepben kotddnek,
szorendi megjelenésiiket/reprezenticidjukat pedig az aktudlis mondatperspektiva
viszonyrendszere befolyédsolja. Utdbbi fogalmdnak leirdsat, szerepének értelme-
z€sét viszont a nemzetko6zi nyelvelmélet a Brassainal joval késobb, csaknem egy
évszazadnyi eltéréssel jelentkezd Pragai Funkciondlis Nyelvészeti Iskola tanai-
hoz koti. Brassai felfogasa az ige mondatbéli kozponti szerepérdl igencsak ha-
sonlithat6 Fillmore esetgrammatikdjdban (1968) az ige + argumentum stitusu
konstituensek viszonydnak alapvetden jelentés-bazisu értelmezéséhez. Fillmore
esetgrammatikdja pedig alapvetéen generativista felfogasban fogalmazodott
meg, ugyanakkor Chomsky elméleti apparatusatol eltéré modon. Az argumen-
tum status Chomsky modelljének kovetdinél, alapvetéen Jackendoff (1972)
nyoman, az tn. thematikus szerepek kontosébe bijtatva jelent meg tjra. Fillmo-
re verbdlis-centrikus mondattan-elméleti kerete, tin. mély-eset felfogasa kisérte-
tiesen hasonlitott az 6ind egypdlusi mondattan megalapozdjanak, Panininak a
szanszkrit nyelv esetrendszerét funkcionalisan (!!) értelmez6 karaka elméletére
(lasd Kiparsky 1980). De térjiink vissza Brassaihoz: véleményem szerint ilyen
mondattan-felfogassal csak olyan kutatd rendelkezhetett, aki ismerte Panininak
az i.e. 4. szdzadban sziiletett grammatikdjit, az Ashtadhyayi-t (1asd Chandra
Vasu 1891/1962/1997), kiilonos tekintettel annak morfoldgidjara, és egyuttal
tudott szanszkritiil, vagy legaldbbis olvasdképes volt ezen a nyelven. S Brassai
éppen ilyen nyelvész volt: oktatott szanszkritot és eloadasokat tartott a szanszkrit
nyelvrdl a Kolozsvéri Unitarius Kollégiumban, valamint a Kolozsvéri Tudo-
manyegyetemen (Boros 1927: 220, 226).
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A fentiek alapjdn pedig Brassai munkdssaganak jelentésége a modern filologia
és nyelvelmélet szdmadra (beleértve a generativot is) tekintélyes mértékben felér-
tékelddik. Te miként értékeled ezt mai szemmel nézve, a generativ nyelvészet
terén végzett sajat kutatdmunkad prizmdjan keresztiil?

E. Kiss: En nagyon nagyra értékelem Brassai munkéssagat. O valoban ttor6
volt, megeldzte a Pragai Funkcionalis Iskolat, és szdmos mds teriileten is meg-
elézte korat. Most mar késo elismertetni az 6 uttoérd voltat. Sajnos, csak magya-
rul publikalt. Emiatt nem valtak ismertt¢ a tanai Eurdpaban. Ez int6 jel kell,
hogy legyen a szdmunkra is. Az nem igaz, hogy a nyelvészet vagy a néprajz
nemzeti tudomany. Ezek nemzetkozi tudomanyok. A targyuk lehet nemzeti, le-
gyen is az, de amit megdllapitunk a magyar nyelv alapjdn vagy a magyar néprajz
alapjan, annak mind nemzetkozi, 4ltaldnos relevancidja van. Ezért a megéllapité-
sainkat masok szamara hozzaférhet6 modon is publikalni kell.

Brassai egy sokoldald zseni volt, noha ezt még az unitdrius egyhdzon beliil se
tudjdk. Emlékszem, hogy talan 1997-ben, amikor a haldldnak 100., sziiletésének
200. évfordulodja volt, az unitarius egyhaz egyik vezetdje igy nyilatkozott a ra-
diéban, hogy volt nekiink egy kivélé pedagdégusunk, igaz, hogy a tudomédnyban
semmi Ujat nem fedezett fel, de pedagdgusnak, tankdnyvirdonak nagyszeri volt.
Na most, mint hallom példaul a kozgazdaszoktol, a kozgazdasagtanban is ttord
jelentéségli elméletei voltak. Azutan uttér6 gondolatai voltak az alkalmazott
nyelvészetben, a nyelvoktatds terén is. Szépe Gyorgy szerint, egyébként, azért
lehetett 6 ennyire 0jitd ezekben a tudomanyokban, mert nem ezekben a tudoma-
nyokban nevelkedett. Nem ezeket tanulta, tehdt nem szerezte meg azokat a be-
idegzddéseket, amelyek arra késztetnek példaul egy nyelvészt, hogy a kordbban
kitlizo6tt Giton menjen tovabb. Tehat 6 teljesen friss szemmel nézte a magyar
nyelvet. Tulajdonképpen nem tudom, hogy hatott-e r4 Panini. O a munkaiban azt
irja, hogy nyolc nyelvet ismer. A kiilonféle nyelvek mondatait dsszevetette és
egyszeriien természettudoméanyos moédszerekkel megkereste, hogy mi benniik az
altalanos.

Andor: Tudjuk, Chomsky napjainkban is meglehetdsen mereven ragaszkodik
grammatika-elméletének, és azon keresztiil a nyelv egészére vonatkozdan is ki-
fejtett elméletének mondatkdzpontd bazisdhoz, mivel nézete szerint ez reprezen-
talja az Gn. bels6 nyelv (I-language) esszencialis sajatossagat. Nem mutat kiilo-
nésebb érdeklédést a mondathatarokat tulhalado, a diskurzus, a szovegség ira-
nydba mutatd jelenségek tanulmdnyozdsa irdnt. Nézete szerint azok a perfor-
mancia korébe tartoznak. Chomsky pedig a nyelvészeti pragmatika, azaz a
nyelvhasznalat, az n. kiilsé nyelv (E-language) hataskorébe utalta a szovegség,
a diskurzus-reprezentécio vizsgilatanak teljes kérdéskorét.

Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy mar Brassai mondattan-elmélete, a to-
vabbiakban pedig a pragai funkcionalistiknak a mondat aktudlis tagoldsat, a
mondatperspektivat vizsgald tanulmanyai is lehetéséget adtak (volna) a diskur-



E. Kiss KATALIN KOSZONTESE 19

zus-bdzisu elemzésekre. S adnak is manapsdg, mégpedig a szovegalapi szeman-
tikai-pragmatikai vizsgdlatokban, melyben a kutaték rendelkezésére dllnak ha-
talmas volumenii elektronikus adatbazisok, az Un. szovegkorpuszok, és a szo-
vegvizsgalatot segitd szoftverek. Sajnalatos mddon azonban Chomsky a mai
napig elveti, haszontalannak tartja az ilyen irdnyd kutatisokat (l4sd Andor
2004).

Kivancsi vagyok véleményedre, arra, hogy Te, a generativ nyelvszemlélet jeles
hazai reprezentansa, miként szemléled a korpusznyelvészet egyre nagyobb tér-
héditasat a nyelvi adatok elemzésében, elemezhetové valdsaban.

E. Kiss: Itt tobb kérdést is felvetettél. Ami a diskurzus-szemléletti mondatelem-
z@st illeti, itt azt mondod, ugye, hogy amit én csindlok, az is bizonyos értelem-
ben diskurzus-szemléletii mondatelemzés.

Andor: Illet6leg azt, hogy nyitott tud lenni, vagy nyitottd tud valni abban az
irdnyban.

E. Kiss: Igen, de azért én megkiilonboztetem azoknak a fogalmaknak, melyeket
én haszndlok: topik, fékusz, a mondattani-szemantikai, illetve a pragmatikai-
prozédiai értelmét. Az eltérd értelmezésekbdl félreértések adddhatnak. A f6-
kusszal kapcsolatban a taldn legtobbet hivatkozott cikkem, amely 1998-ban a
Language-ben jelent meg, pont ezt a kérdést akarta tisztazni. Tehat azt, hogy
mads a szintaktikai fékusz-fogalom, és mds a pragmatikai fékusz-fogalom. Az én
mondat-modellem az egy szintaktikai mondat-modell, és a topik és a fokusz
meghatdrozott szerkezeti pozicidk benne, melyek sajitos jelentéstartalommal és
sajdtos prozodidval jarnak egylitt. A sajdtos jelentéstartalombdl persze levezet-
hetd, hogy egy adott topikkal kezdodd, adott fokuszt tartalmazod mondat milyen-
fajta el6zménnyel alkothat koherens szoveget, példaul milyen kérdésre szolgal-
hat valaszként - de azért itt nem latok olyan szigoru torvényszeriiségeket, mint a
mondathatdron beliil. Tehat megint azt tudom mondani, hogy Chomsky nyilvan
azért huizodozik a mondathataron taliveld jelenségek vizsgalatatol, mert ezzel
kapcsolatban nem l4that6 olyan elmélet, amelynek prediktiv ereje volna. Olvas-
tam én is igen érdekes tanulmanyokat a diskurzusrdl, tjabban példaul a
»question under discussion”-nel, a diskurzusban targyalt mogottes kérdés szere-
pével kapcsolatban. De ezek a megfigyelések, altalanositasok egyelére, a mai
tudasunk szerint nem foglalhatdk olyan, prediktiv erdvel biré elméletbe, mely-
nek alapjén azt mondhatndnk, hogy akkor és csak akkor helyes egy diskurzus, ha
ennek és ennek eleget tesz, egyébként helytelen. Ezt egyelore nem tudjuk meg-
oldani.

Ami a korpuszokat illeti, én most nyelvtorténettel is foglalkozom, és ugye, itt
nincs mds forrdsunk, mint a korpuszok, tehat nagyon is latom a korpuszok hasz-
nat. Hozzdtenném, hogy tanitok a Pidzmény Péter Katolikus Egyetemen, ahol
létezik egy szdmitégépes nyelvészeti mesterprogram, vannak szdmitégépes
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nyelvészettel foglalkozé doktorandusaink is, és az 6 munkajuk végképp meg-
gy6z arrdl, hogy bizonyos sejtéseket csak korpuszvizsgdlattal lehet bizonyitani.
Tehat, példaul a magyarban az ige utdni szérend 1ényegében szabad. De Otto
Behaghelnek (1932) van egy nagyjabol mar szazéves megfigyelése, miszerint a
szabad szorendiinek latszo6 mondatszakaszokban a novekvé Gsszetevok torvénye
érvényesiil. Tehat Ggy sorakoznak az Osszetevok, hogy a legkisebb, legrévidebb,
prozédiailag legstlytalanabb keriil eldre, és az egyre nagyobb és stlyosabb 0sz-
szetevok keriilnek hatra. Ezt példaul egy tanitvanyunk megvizsgalta szamito-
géppel egy tobbmillié szavas korpuszon, és ez a torvény 90-valahany szizalék-
ban igaz a magyar ige utdni mondatszakaszra.

Vagy példaul nagyon nehéz eldonteni azt, hogy mi igek6td, mi nem. Arrdl 6rok
vita van, hogy mondjuk az oft, az agyon vagy a kint, pl. ott van, kint van az ab-
lakban, szdval, hogy ezek igekotdk-e vagy sem. Korpuszvizsgalattal szépen ki-
derithet6 (itt Kalivoda Agnesre hivatkozom — Kalivoda 2018), hogy vannak
alapigekotok vagy magigekotok, példaul a meg, el, ki, be, le, fel, valamint perife-
rialis igekotok, és ezek viselkedése tobb tekintetben is eltér. Tehat hasznosak a
korpuszvizsgalatok. Vagy példaul egy masik kérdés, amit Domotor Andrea nevil
doktorandusunk vizsgélt: dgy tudjuk, hogy a helyhatdroz6 mellett nem maradhat
el a 1étige (pl. az asztalon van, a szobdban van), ugyanakkor néha mégis hidny-
zik. Andrea megmutatta, hogy a hol, itt és ott helyhataroz6 szokott 1étige nélkiil
allni, példaul Hol a kulcs? vagy Itt a tavasz. Ezt a kérdést is korpuszvizsgalattal
lehetett megbizhatéan megvalaszolni.

A lényegi dolog, amit mondani akartam, az, hogy a nyelvtorténetben korpusz-
vizsgalattal — nemcsak a szovegolvasdssal, hanem ma mér gépi kereséssel —
nyerjilk az adatokat. Lassan igy lesz mar az uralisztikdban is; sok urdli nyelv
esetében is mar csak korpuszokkal tudunk dolgozni, mert nincsenek, vagy hama-
rosan nem lesznek beszéldk. Nyelvet valtanak.

Andor: Olvasva az utébbi években megjelent tanulmanyaidat (pl. 2010, 2016),
lathatova valik szamomra, hogy foként a mondat aktualis tagolasanak, a mondat-
topik és fokusz reprezentacidjanak, tipusuk azonositasanak alapvetéen funkcio-
nalis szemléleti targyalasa kapcsan, vizsgalataid (Brassai nézeteibdl is eredez-
tethetden), és azok alapjan megfigyeléseid és kovetkeztetéseid tulmutatnak a
mereven szintakto-centrikus bazison, s kiterjednek az ezen tilmutaté diszkurziv
vizsgélatok sképuszanak teriiletére, nem nélkiilozve a szemantikai és a pragma-
tikai alapud értelmezés mddozatait (lasd pl. 2016: 680-685). Igazam lehet ennek
megitélésében?

E Kiss: Itt tulajdonképpen az a kérdés, hogy mit tekintiink primer jelenségnek.
En itt a szintaxist tekintem primernek. De persze foglalkoztat az a kérdés, hogy a
magyar mondatban az els6 dsszetevot képezo topiknak és az ige eldtti Osszetevot
képez6 fokusznak mi a szerepe, mi a funkcidja. Ez vilagszerte nagyon sokat tar-
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gyalt kérdés, és egy kicsit én is mdédositottam a nézeteimen. Mdasképp latom
most mdr, hogy mi ezeknek a legadekvétabb szemantikai értelmezése. Kordbban
ugy tekintettem a fokuszra, mint valamilyen kimeritoséget kifejezé operdtorra,
most pedig ugy latom, hogy ez egy fajta predikatum, azonosit6 allitmany, mely-
nek alanya a preszuppondlt mondatszakasz édltal meghatdrozott nyitott mondat
(tehat pl. a Jdnos késett el mondat azt fejezi ki: *Aki elkésett, az Janos’).

Andor: A chomskydnus generativ nyelvészeti program kritikusai tobb alkalom-
mal biraltdk az éppen aktualis modellvéltozatot amiatt, hogy nézetiik szerint az
appardtus tul- vagy alul-generdlhat. Azaz generalhat olyan mondatokat, amelyek
nem hangzanak el a nyelvhaszndlat adott, aktudlis kontextusdban, vagy pedig a
modell elmulaszt szamot adni olyan kiilonféle tényekrol és tényezokrdl, amelye-
ket adott mondatok (a nyelvészeti pragmatikdban ezeket megnyilatkozdsnak
szokds nevezni) kifejezésekor, a kommunikacié folyamatdban kimondunk vagy
implikalunk. Példaul a kommunikacios partner életkora irant érdeklddve nem
szokds a Mi a korod? kifejezést/kérdémondat-format hasznélni, hanem inkabb a
Hdny éves vagy? vagy a Mennyi/Milyen idés vagy? kérdést tessziik fel. Ez per-
sze nyelvhaszndlati kérdés, kommunikativ megjelenésével inkdbb a nyelvészeti
pragmatika foglalkozik. Nem kifejezetten a mondatgeneralds problémakorébe
tartozik, hiszen a Mi a korod? képzett/generalt alakulat. Mi a véleményed a tul-
vagy alul-generdlds, tobbek kozott a kognitiv nyelvész John Taylor (2012: 8)
altal is targyalt problematikajarol?

E. Kiss: Idedlis esetben egy generativ grammatika minden lehetséges magyar
mondatot generdl. Tehdat kell, hogy generdlja azt a mondatot, hogy Mi a korod?.
Ez egy lehetséges mondat, akkor is, ha nem hasznéljuk. Hasznalhatnank. Es sze-
rintem hasznéljuk is. Péld4ul egy épiiletre vonatkozdéan nyugodtan megkérdez-
hetjiik, hogy mi a kora.

Az nem grammatikai probléma, hogy azt a lehetséges kérdést tessziik-e fel gyak-
rabban, hogy Mi a korod?, vagy azt, hogy Hdny éves vagy?, vagy azt, hogy
Mennyi idds vagy?. Ez nyelvhaszndlati, stilisztikai kérdés. Errdl is azt tudom
mondani, hogy érdekes és fontos kutatasi teriilet, amelynek a vizsgdlata nagyon
szorakoztatd tud lenni. Példaul a kedvenc nyelvész szerzom Deborah Tannen,
aki olyanfajta kérdésekkel foglalkozik, hogy miért haszndlnak mas tipusu kifeje-
zéseket a férfiak meg a nok, az 6regek és a fiatalok, miért beszEéliink masképp a
kortarsainkkal, mint az idésebbekkel. Tehat ezek érdekes dolgok, de a generativ
grammatika, amit Chomsky muvel, és amit ¢n is probaltam miivelni a magyarral
kapcsolatban, az ennél magasabb absztrakcids szinten dolgozik. Ha valéban
alul-generdl, vagy tdl-generdl, az baj, de akkor mondhatjuk, hogy alul-general,
ha bizonyos grammatikailag helyes mondatok a szabdlyrendszerével nem dallitha-
tok elo, és akkor mondhatjuk, hogy tdl-general, ha grammatikailag helytelen
mondatokat is generdl. Ha ez igy van, akkor javitani kell a modellen. De ezek a
példak nem ebbe a kategdridba esnek.
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Andor: Azok szamdra, akik figyelemmel kovetik kutatétevékenységed folyama-
tanak alakulasat, egyértelmiien feltiinik, hogy az utdbbi években egyre nagyobb
érdeklddést mutatsz a diakrénia irdnt, kiilonosképpen a magyar €s testvérnyelvei
szinkrén és diakrén, leginkdbb morfoszintaxisukra irdnyuld vizsgalata tekinteté-
ben. Kutatod a magyar 6snyelv tipoldgiai sajatossagait, nyelviink komplex fejlo-
déstorténetét. Az is feltlinik, hogy az ilyen irdnyud vizsgalataid eredményeit altala-
ban tarsszerzésben publikdlod. Kivancsian varjuk egy generativ magyar, a leir6
adekvatsag kovetelményeinek megfeleld nyelvtorténeti leiras megjelenését ...

E. Kiss: Ezt a feladatot az MTA Nyelvtudoményi Intézetén beliil alakult mun-
kacsoporttal végezziik. Két, egymdst kovetd OTKA projektum keretében vizs-
galtuk a nyelvtorténetet a munkatdarsaimmal egyiitt. Ez olyan nagy volumenti
munka, hogy nem lehet egyéni feladat. De egyébként a Strukturdlis magyar
nyelvtant is egy munkacsoporttal irtuk. Igazibél munkacsoportban lehet jol dol-
gozni, ahol dllanddan inspirdljuk egymdst, megbeszéljiikk a hipotéziseinket, a
talalt érdekes tényeket. Tehdt a mienk egy munkacsoport, és mar vagy 10 éve
dolgozunk egyiitt. A f6 eredménylink egyrészt az emlitett két nyelvtdrténeti mo-
nogréfia (E. Kiss 2014a, 2014b), de példaul késziilt egy lényegében teljes dma-
gyar adatbazis, amely kereshetd, és jorészt annotalt is. Most késziil egy parhu-
zamos bibliafordit4ds-adatbdzis is. Ez kiilonosen megkonnyiti a nyelvi valtozasok
vizsgilatat, hiszen kivalaszthatunk egy passzust, egy verset, példdul az Ujszovet-
ségbdl, mondjuk a Mdté evangéliumdbol, és megnézhetjik tiz, egymast kovetd
bibliaforditdsban, kezdve 1416-t6l, hogy hogyan valtozott ugyanannak a gorog
vagy latin mondatnak a magyar megformaldsa.

Na most, hogy véarhat6-e t6liink egy dmagyar grammatika, hat valéjaban nem,
mert azért a mai magyar grammatika alapjaiban meglehetésen hasonlit az éma-
gyarhoz. Csak bizonyos jelenségkorok valtoztak. Példaul sokat véltozott a taga-
das, a kvantorok viselkedése, a fonévi csoporton belill megjelentek a determi-
nansok, sokat valtozott az igeidok kifejezése, eltliintek a komplex igeidék, meg-
jelent az igekotdzés. Tehat egyes részteriiletek valtoztak. Ezért egy teljes dma-
gyar grammatika nem is volna minden szempontbdl annyira érdekes. Masrészt
pedig, melyik szeletét valasszuk ki a magyar nyelv miltjanak? A nyelvtorténeti
kutatasok gyakran egy jelenségnek az egymast kovetd stadiumait vizsgaljak.

Es itt is vannak 4ltaldnos kérdések is, amelyeket persze megint célszeriibb nem-
zetkozi folyoiratokban felvetni. Példaul, hogy mi valt ki egy nyelvi valtozast,
vannak-e a nyelvi viltozdsoknak univerzilis sajitsagai, és igy tovabb.

Andor: Koszonom a valaszt. El6z6 kérdésemhez kapcsolhato a kovetkezo: egy-
re erdsebb a kotddésed, elkotelezettséged a nyelvtipologia iranyaba, foként a
magyar nyelv mondattananak a generativ nyelvelmélet mai (egyre erdteljeseb-
ben technicizélttd vald) eszkoztdrdn keresztiil, modelljének keretében. Ezzel
kapcsolatban szdmos olyan elméleti és az elemzd értelmezés szamara Ujszeri
kérdés meriil fel, amely tovabbi folyamatos kutatasokat igényel. Hadd emeljek
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ki csupédn egyet ezek kozill, s kérjem véleményedet réla. Az utébbi évtizedben,
leginkabb csupan években, foként a tavol-keleti, és Aikhenwald (lasd 2003),
valamint mdsok dltal a dél-amerikai, amazdniai nyelvek morfoszintaxisdnak
jobb megismerése (és adatolasa) nyomdn ismerhettiik meg behatoan a fonévi
csoport belsd szerkezetét, a fonévi fejhez akar lexikalisan vagy morfémaval
megjelenitett médon kapcsolddd, mintegy kategorizcids eszkozként funkciond-
16 entitdsok tucatjt, az un. osztilyozd elemeket (angolban a classifier névvel
illetik ezeket). Az ilyen elemekkel rendelkez6 nyelveket a nyelvtipologia oszta-
lyozé tipusd nyelveknek tartja. Szamos kutaté egydttal ramutatott arra, hogy
ilyen osztalyozoé elemekkel tipustanilag egymastol teljesen eltérd nyelvek is ren-
delkeznek, akédr az angol (ldsd a three head cattle konstrukcidban a head (fej)
funkcigjat), vagy anyanyelviinkben, a magyarban a hdrom fej kdposzta, a pdr
szdl cigaretta, vagy a két karton sor szerkezeteket. Az ezekben a konstrukcidk-
ban szerepld fej, szdl, karton lexikélis elemek mintegy klasszifikaljak, kategori-
zaljak az utdnuk kovetkezd noment. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd kérdések
meriilhetnek fel. Az ilyen klasszifikald fonevek, vagy pedig a konstrukcioban
soron kovetkez0 nomen képezi-e a szerkezet fej statusu elemét? Melyik konsti-
tuens képezi a kifejezés legmagasabb foku perceptudlis és kognitiv szdlienciaval
rendelkez6 tagjat? A tipusfajta (sortal) osztilyoz6 elemek fej-statusat korpusz-
beli magas kollokativ gyakorisdguk latszik aldtimasztani. Ugyanakkor az is fel-
meriilhet, hogy a konstrukciéba keriilve ezeknek az elemeknek mennyiséget és
mértéket kifejezé (mensural), valamint tipizalé (sortal) potencialja lexikélisan
reflexiv statusu az altaluk klasszifikalt ndmenével.

A nyelvtipoldgiailag relevans alapkérdésem pedig az, hogy mindezek alapjin
osztilyozo6 nyelvnek tarthat6-e a magyar? Csirmaz Aniké és Dékany Eva (2014)
megitélése alapjdn az. A magam meglitdsa alapjan ezekben az esetekben vizs-
gdlni kell a sematizécio6 (és hozza kapcsoléddan a metaforizacid) kognitiv alapon
kédolt szerepét, mind konceptudlis, mind pedig grammatika-elméleti, mégpedig
konstrukciés grammatikai szinten. Csak ezek utdn &llapithaté meg ezeknek a
szerkezeti elemeknek a szintaktikai fej statusa. Te miként itéled meg ezt a prob-
Iémakort? Meglatasod szerint beszélhetiink-e a magyar osztdlyoz6 nyelvi statu-
sarol?

E. Kiss: Tehét emlitetted az angolt: three head cattle. Az angol és a magyar
azért nem emlithetd egy lapon. Az angolban nagyjabdl ez az egy példa van osz-
talyozészora, a magyarban pedig tobb tucat 1étezik, pl. egy kotet konyv, egy csé
kukorica, egy szem kukorica, egy szdl virdg, egy csokor virdg, egy karika kol-
bdsz stb. Hogy ezekben a szerkezetekben mi a fej? En nagyon jénak tartom az
emlitett Csirmaz — Dékany tanulmanyt; engem teljesen meggydztek a kdvetkez-
tetéseik igazarél. Ok nem a szaliencia, azaz annak alapjan allapitjdk meg, hogy a
szerkezetnek mi a feje, hogy jelentéstanilag mi a kiugré elem benne, hanem ki-
zarélag szintaktikai tesztek alapjan. Ok két csoportot kiilonboztetnek meg. Az
egyik a pdr szdl cigaretta, hdrom fej kdposzta, egy szem borso, ezekben az osz-
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talyozdszavakat 6k determinansnak veszik. Ezeknek mas a szerepe, mint az egy
karton cigarettdban a kartoné, vagy az egy falka kutydban a falkdé. Az egy szdl
cigaretta vagy egy szem borso esetében az osztilyozo elem a borsét vagy a ciga-
rettdt individuumokra osztja, szegmentdlja. Viszont az egy karton cigaretta, egy
csokor virdg, egy falka kutya konstrukcidéban a karton, csokor, falka csoportot
képez beldliik, tehat szemantikailag is kiilonbozik az elébbi tipustdl. Ezekrdl a
kifejezésekrdl Csirmaz és Dékany azt allitja, hogy a csoportképzé osztalyozdszo
benniik az alaptag. Tehat abban, hogy egy szdl cigaretta, a cigaretta a fej, a szdl
pedig a determinansok kozé tartozik, az egy karton cigaretta esetében viszont a
karton az alaptag, a fej, a cigaretta pedig egy médosité elem. En a szintaktikai
érvek alapjan ezt elfogadom.

Na most, hogy osztalyozé nyelv-e a magyar, itt az a kérdés, hogy hogyan defini-
aljuk az osztilyozd nyelv fogalmat. Vannak olyan osztilyozd nyelvek, amelyek-
ben minden fonévhez jarul egy osztalyoz6szo.

Andor: Ezek nyilvdn nem olyan morfémdk, mint akdr a japadnban, vagy példaul
egyes tavol-keleti nyelvekben, amelyekben egy kis morfémat kell odatenni a
fonév mogé, mert ezek igazabol jelentéses elemek.

E. Kiss: Persze az is kérdés, hogy ezt kritériumnak tartjuk-e. Sok tavol-keleti
osztalyozd nyelvben, meg egyes dél-amerikai nyelvekben is, az osztdlyozdszok
lehetnek jelentéses elemek. A magyarban tulajdonképpen azt is konnyen el le-
hetne érni, hogy minden fénév mellett feltételezziink egyet-egyet. Ugye, akkor
jelenik meg az osztilyoz6szd, ha van egy szamnév vagy mutatdé névmads a fonév
elétt, pl. ez a szdl cigaretta, hdarom szdl cigaretta. Feltételezhetjiik, hogy van egy
z€r6 osztalyozdszavunk is, és amikor a szamnév vagy a mutatdé névmas a fonév
egyediili determindnsa, akkor valdjdban a zEérd osztalyozészot haszndljuk. Van
egy hangz6 éltaldnos osztilyoz6szonk is, a darab, és ezt mindig ki lehet rakni.
De olyan tipologizalas is elképzelhetd, hogy erds osztalyozé nyelvek, gyenge
osztalyoz6 nyelvek. A nyelvek nyilvan valamilyen kontinuumot képeznek eb-
ben a tekintetben, és a magyar valahol kézépen 4ll a két végpont — mondjuk az
angol és a kinai — kozott. Egy tovabbi tény is arra utal, hogy azért a magyarban
van szerepe az osztilyozdszavaknak. Az erds osztalyozo nyelvekben a fénév
onmagdban anyagnévként funkciondl, és csak akkor jelol individuumot, ha egy
osztalyozészoval kapesolddik dssze. A magyarban is lehetséges a fénevek tobb-
ségét determindns nélkiil, anyagnévként hasznalni, példaul konyvet olvas, levelet
ir, ami példaul az angolban nem lehetséges. Tehdt ez is arra mutat, hogy valamit
Oriz a magyar ebbdl a nyelvtipusbol, az osztilyozdszavak meglétén til is.
Egyébként minden 6sszel van a Pazmanyon egy konferencia, hol Nyelvelmélet
és Diakronia, hol pedig Nyelvelmélet és Dialektologia, Nyelvelmélet és Kon-
taktolégia cimmel, €s a legutbbin arrdl hangzott el egy érdekes eléadas Agyag-
asi Klaratol és Dékany Evatdl, hogy ha tényleg léteznek osztalyozdszavak a ma-
gyarban, marpedig vannak, ezek honnan jottek, hiszen sem az urdli nyelvekben,
sem pedig a kornyez$ indoeurépai nyelvekben nincs ilyen. Ok amellett érveltek,
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hogy az osztilyozés szerkezetet a torokségi nyelvekbdl vehettiik at. A magyar a
honfoglalas el6tt szoros kapcsolatban allt torokségi nyelvekkel — a csuvas ezek-
nek a mai leszarmazottja, s a csuvasban is vannak osztdlyozdszavak. Tehét valo-
szintinek latszik, hogy ezek torokségi hatdsra keriiltek a nyelviinkbe.

Andor: Egy kis kiegészito kérdést hadd vessek még fel ezzel kapcsolatban, Ka-
ti! Ebben a pillanatban jutott eszembe az, hogy Te a reagédldsodban azt mondtad,
hogy az angolra vonatkozdan csupan egy ,,igazi” példat szoktak a szakirodalom-
ban emliteni, ami a cattle-hoz kotddik. De, amikor a magyarban azt mondod,
hogy egy marék homok/egy maréknyi homok, az utébbiban ott van a morféma, a
-nyi. Igen 4m, de az angolban meg azt mondhatod, hogy a handful of dust, tehat
ott van a -ful suffixum. Ezek mindkét nyelvben mérteket kifejez6 megfogalma-
zasok.

E. Kiss: Az angolban ki kell rakni az of-ot, és emiatt nem osztalyoz6sz6 jellegii
a handful. Igen, a -nyi érdekes dolgot csindl. Schwartz Brigittanak van err6l egy
tanulménya. O azt allitja, hogy a -nyi-vel elldtott valtozat azt fejezi ki, hogy
,,nem pontosan egy marék, hanem kb. egy marék”.

Andor: En ilyen esetben elicitacids tesztet végeznék anyanyelviiekkel, hogy
megitélésiik szerint van-e jelentésbeli eltérés a két kifejezésmod kozott, majd
pedig korpuszvizsgélattal megéllapitandm, hogy milyen gyakorisdgi mutatdkkal
mely fonevek kollokalnak az osztalyozo kifejezéssel. De most térjiink rd a ko-
vetkezd kérdésre!

Kutatasi profilod szélesedésére utal az is, hogy az utobbi idében egyre nagyobb
érdekl6dést mutatsz az anyanyelviink jelenlegi allapotat jelzd tények és ténye-
z6k, mutatok értelmezése, a nyelv-valtozatok és nyelvjarasok vizsgélata irant.
Mintegy program-szerlien jelezte ezt az Anyanyelviink dllapotdrol cim alatt
2004-ben megjelent monografidd (E.Kiss 2004b). Erdekes volt szamomra meg-
tapasztalni, megfigyelni, hogy az els6sorban nyelvelméleti kérdésekkel foglal-
kozé szakember E. Kiss Katalin hogyan konstatélja, szemléli és kezeli a szocio-
l6giai, szociolingvisztikai (és csendben megjegyzem, ideoldgiai) kérdéseket,
szdmba véve a magyar nyelv jelenében zajlé valtozdsokat, a dialektusoktdl a
kommunikéciés szovegformak sokrétii megjelenéséig.

Az ezen a teriileten szerzett tapasztalataid, megfigyeléseid alapjan elméleti nyel-
vészként hogyan itéled meg a magyar nyelven beliil napjainkban végbemend
valtozasokat, kiilonds tekintettel a nyelv belsd sztenderdizaciojanak, a nyelvval-
tozatokat érinté valtozasformak belsd regularizacidjanak folyamatait, s a két fo-
lyamat taldlkozdsét a nyelvi rendszerben? Ezzel kapcsolatban gondolok itt akér
az Ujabban vizsgalat targyat képez0 internet-hasznalat hatdsara a szdbeli diskur-
zus és az irdsbeli kommunik4cié nyelvezetének alakuldsara.
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E. Kiss: Az Anyanyelviink dllapota c. kényv egy kitérd volt szdmomra, nem tar-
tozik szorosan a kutatdsi teriileteimhez. Az motivélta, hogy, ha bemutatkozom
valakinek, E. Kiss Katalin, nyelvész, akkor tiz emberbdl kilencnek az lesz az elso
kérdése, hogy romlik-e a magyar nyelv, vagy esetleg, mit szélok ahhoz, hogy
mennyire romlik a magyar nyelv. Valahogy ezt akartam helyretenni. Romldsnak
tekintenek olyan dolgokat, amelyek nem azok. J6 esetben valtozdsok, amelyek
elkeriilhetetleniil részei a nyelvnek. Tehdt azt akartam tisztdzni, hogy a valtoza-
sok, egy felnott életében megjelend nyelvi valtozasok, Gjitasok, azok a felndtt
szdmdra mindig hibaként jelennek meg, hiszen eltérnek att6l a grammatikatdl,
amit gyermekkordban megtanult; viszont a kés6bbi generdcioknak mar ez lesz a
norma, ez lesz a j6. Ezt valahogy el kell fogadni. Ha nem volndnak ilyen valto-
zésok, akkor nem lenne francia nyelv meg olasz nyelv, meg spanyol, hanem
mindenki latinul beszélne. Es ha ma Cicero halland, hogy hogy beszélnek fran-
ciaul, akkor szivszélhiidést kapna. A nyelvek valtoznak, ezt el kell fogadni. Es
hat, persze egyes dolgok, amiket az ilyen nagyon tudatos besz¢élok hibaztatnak,
azok az dmagyar és a kdzépmagyar kortdl veliink vannak. Tehat téves azt gon-
dolni, hogy ezek valami djabb kori romlés esetei. Ezeket akartam kimutatni a
konyvben, de azutdn belefutottam abba, hogy itt ndlunk val6ban nem romlik a
nyelv, de ezrek és tizezrek vannak a hatdron tili magyarsiag korében, akik méar
torik a magyart, akik esetében leépiil a magyar nyelvtudas. Emlited, hogy itt fog-
lalkozom ideoldgiai kérdésekkel. Az vezetett ehhez, hogy a Magyarorszigon
beliili magyar nyelvért nagyon nem kell aggédnunk, de éppenséggel tobbet ag-
gbédhatnank a hatdron tdli magyar nyelvért. Foglalkoznunk kell azzal, hogy mi
az oka ott a gyorsul6 asszimildcidnak, hogyan lehet ezt lassitani vagy megallita-
ni, mi kell ahhoz, hogy megérizhessék a hataron tali nemzettarsaink is anya-
nyelviiket. Egyaltaldn, miért kell azt megdrizni, milyen karos hatdsai vannak
példaul a személyiségre, ha valaki nyomds alatt van, hogy viltoztassa meg
anyanyelvét és dnazonossigat. Es akkor itt sok mindent felvetek: a nyelvi jogok
kérdését, hogy a magyar kormédnynak jobban kellene kiizdenie a nyelvi jogok
altalanos kozosségi jogként vald elfogadtatasaért stb. Hétkoznapi emberként is
tobbet kellene tenniink azért, hogy mindenki, aki akar, a hatdron tdl is, eljusson
magyar iskoldba, akkor is, ha hétkoznapi életében, mondjuk szérvanyban, kevés
hasznét latja a magyar nyelvnek az otthonan kiviil. Lassa egyéb hasznat, tehat
legyen része a magyar kulturdlis hal6zatoknak, a szakmai hdlézatoknak stb.

Azt is kérdezed, hogy mit szélok példaul az internet nyelvéhez?

Andor: Amiatt, mert ott tapinthatdk, ott folgyorsultak a véltozasok. Es plane
olyan szempontbdl, ahogy itt folvetetted, hogy hibanak tekinthetd-e vagy nem,
hogy torvényszert-e, hogy valtozik.

E. Kiss: Megint azt tudom mondani, hogy itt elsésorban a nyelvhasznalat valto-
zott meg nagyon. Sokkal informadlisabb lett. S ez az, ami sokakat zavar. Akik
még a szocializmusbeli Kossuth Radion néttek fel, meg a Népszabadsagon, azo-
kat zavarja a tomegkommunikdciénak az informélis nyelve. Itt sok szempont
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keresztezi egymast. Ok az informalis nyelvhasznalattal nyilvan azt akarjék szug-
geralni, hogy 6k nem hatosagként szolnak hozzank, hanem baratként, tigy, mint
aki egy koziiliink.

Andor: Ezt Te tudatos nyelvhasznalatnak gondolod? Nem lehet az, hogy ennek
egy bizonyos szegmense belegondolas nélkiil egy fajta nyelvi automatizmusként
bukkan fel?

E. Kiss: Ez nyilvan gerjeszti azt, hogy nyelvi automatizmussa valjon, de ebben
voltak tudatos szempontok. Tehdt példdul hatdrozottan tudom, hogy a Kossuth
Rédiénak a hallgatéi kore a vizsgalatok szerint mér talsagosan idds volt, 50 év
feletti, és ezen akartak valtoztatni, példaul amikor megsziintették a tulsagosan
lassan, kenetteljesen beszélé bemonddkat, €s nyugdijba kiildték oket. De van-
nak, akik ezt a nyelvhasznélatot tiszteletlenségnek érzik, és elvarndk az emelke-
dettebb stilust. Bizonyos tabuk megszintek, példaul a tragarsag a ndk szamara
tabu volt, a tomegkommunikacidban tabu volt. Méar ez is kezd eltiinni. De hat
lassuk be, ezek nem nyelvi kérdések, ezek inkdbb szocidlpszicholdgiai kérdések.

Andor: Tehit nem gondolod azt, vagy talan gondolod-e, hogy az ilyenféle —
nevezziik igy — nyelvi attitlidok, nyelvhasznalati aspektusok, valamiféle onindu-
kalt regularizacioként mikodnének a nyelvben, vagy lehetségesek a mélyben,
csak még nem kutatjuk, mert még nem nagyon ismertiik fel azt, hogy ilyen is
lehet?

E. Kiss: Hat erre nem tudok vilaszolni. Biztos, hogy van ilyen. Ennek az 4ltala-
nos informdlis nyelvhaszndlatnak van egy ilyen részben 4lsdgos vetiilete, hogy
valahogy a szolidaritdst mindenek folé helyezziik, tehat el akarjuk fedni ezzel a
tarsadalmi hierarchidt, ami persze ett6l nem fog eltlinni.

Na most, ez nem nyelvi kérdés. A blogok nyelve még talan inkabb nyelvi kér-
dés. Ha meghallgatunk példdul egy magnodra vett mindennapi beszélgetést, ugye,
most éppenséggel az interneten is van mdédunk ilyet hallani, amikor privat be-
szélgetéseket nyilvdnossdgra hoznak, akkor szembesiiliink azzal, hogy alig van
benne kerek, szabdlyos, helyes mondat. Ez volt egyébként Chomsky egyik nagy,
megoldand6 kérdése, a rejtély része, hogy a gyerek alig hall szabalyos, kerek
mondatokat; a toredékekbol mégis egy tokéletes grammatikat konstrudl. Ez a
beszélt nyelv sajatsdga, mely sajatsdgat atvissziik a blogokba. Kordbban egy le-
vél, egy irott anyag, amit kiadtunk a keziinkbdl, mindig un. gondozott szoveg
volt. Azt feltételeztiik, hogy azt megdrzik, megtartjak, tobbszor elolvassak, tehat
valahogy gondosan készitettiik. Ma egy-egy blog talan koveti ezt, de az e-mail
biztosan nem ilyen. Tudjuk, hogy az azonnal torlésre keriil, ezért nem forditunk
rd semmilyen figyelmet.

Andor: Utolso elotti kérdésként hadd emlitsek egy kifejezetten alkalmazott
nyelvészet profild témét. Van-e helye a generativ nyelvészetnek, sziikség lehet-e
r4 az anyanyelvi, valamint az idegen-nyelvi oktatdsban? Tudjuk, tobb évtizeddel
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ezel6tt torténtek kisérletek az elmélet ilyen iranyt alkalmazasara, példaul Banré-
ti Zoltan (1990) részérél. De mi a helyzet manapsag ezzel kapcsolatban? Részt
kaphat-e, s kap-e ez a diszciplindris teriilet a kiilonféle szinti egyetemi nyelv-
szakos képzések programjaiban, moduljaiban?

E. Kiss: Az egyetemi oktatdsban ennek abszolit benne kellene lennie. Gondol-
junk bele, a Chomsky-féle nyelvészeti forradalom a mult szdzad 60-as éveiben
jatszédott le, tehat idestova tobb, mint fél évszazada. Az barmilyen természettu-
domadnyban, a fizikdban, kémidban elképzelhetetlen volna, hogy félévszazados
eredmények, fél évszdzada sikeres paradigmék ne legyenek az egyetemi fizika
vagy kémia oktatdsnak a kozéppontjdban. A magyar nyelvészeti és az altalanos
nyelvészeti oktatds az egyetemek j6 részében még mindig a 19. szdzadi eredmé-
nyekre épiil. Ez olyan, mintha az egyetemi fizika-oktatds még ma is Newton fi-
zikdjara lenne alapozva. Hogy mennyire kellene a generativ nyelvszemléletnek a
kozépiskolai tananyagba beszivarognia? Akkor tudna beszivarogni, ha megfeleld
oktato szakemberek és megfeleld tankonyvek allnanak rendelkezésre. Hogy pe-
dig ilyen tankonyvek lehetségesek, annak van egy kivald példdja, az Erdélyben
most megjelend magyar anyanyelvi tankonyvsorozat. Ez most még az éltalanos
iskolai tankonyveknél tart, és fokozatosan fog felépiilni. Az eddig megjelent ko-
tetek fantasztikusan jok, érdekesek, mddszeriikben is korszerliek, az oktatas
modszertandnak tekintetében is sokkal szerethet6bbek, mint a nalunk hasznala-
tos konyvek, és a rejtetten benniik 1év6 tudomanyos anyag is sokkal korszeriibb.
Tehat ezt meg lehet csindlni. Banréti Zoltan kisérleti tankonyvei sajnos feledés-
be meriiltek. Létezett egy program, amelyben ezeket hasznaltik. En még sziilé-
ként taldlkoztam ezzel a tankonyv-sorozattal. A diakok altal nagyon szeretetd, ér-
dekes tankonyvek voltak ezek. Lehet6évé tették a kisérletezd, gondolkodtatd, a
nem magoltatd tipustd nyelvtantanitast. A sziil6k viszont nem szerették, mert hi-
anyzott beldliik a szamon kérhetd, kikérdezhetd konklizié. Pedig ez konnyen
beépithetd lett volna ebbe a tankdnyvsorozatba. De hat azért bizakodom. Most
megint folyik egy nagy munka, az Akadémia altal inspiralt formdban tj nemzeti
alaptanterv késziil, és ehhez 4j tankonyvek sziikségesek. Ugyhogy én reményke-
dem.

Andor: Végezetiil pedig arrdl szeretnélek kérdezni, hogy milyen kutatési terveid
vannak a jovore nézve. Milyen vizsgalati témakat rejtesz még a tarsolyodban?

E. Kiss: Most sikeriilt elnyerni egy nagy OTKA kutatdsi tdmogatést az intézeti
munkatdrsaimmal, melynek témadja a veszélyeztetett urdli nyelvek magyar nyelv-
torténeti és nyelvelméleti sajatsagai. Elsésorban a kihalas szélén 4ll6 testvér-
nyelveket akarjuk vizsgdlni. A hantit és a manysit, melyeket mar nem sokaig
lehet. Terveziink terepmunkat is. Persze kideriilt, hogy ezek nagyon bajosak,
mivel manysi beszélok alig vannak, hantit is igen nehéz talalni. Nyenyeceket,
akik a sarkkoron til élnek, még valamennyire. Kiilonosen olyan beszéldt rendki-
viil nehéz taldlni, aki még jol beszEli az anyanyelvét. Amikor pedig kiutazik egy
munkatarsunk, nehéz 6ket rabirni, hogy a munkéjukat félretéve vele foglalkoz-
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zanak. De azért lesz terepmunka is. Adatbdzis-épités is lesz, az eddigi forrdsok
feldolgozasa. Mi elsOsorban azt szeretnénk vizsgéalni, hogy hogyan valtozott a
nyelv, mondjuk, az ugor kortdl az dmagyaron 4t napjainkig. Hogyha a mai ugor
nyelveket és az dmagyart egymadsra vetitjiik, akkor konnyebb a k6z6s 6st megta-
l4lni, és akkor a magyar nyelvtorténetet is mds perspektivabdl latjuk, és eddig
megvélaszolatlan kérdésekre is valaszt taldlhatunk. Ez az egyik kutatési teriilet.
Misrészt pedig ezek a nyelvek nagyon sok mondattani érdekességet rejtenek,
melyek még ismeretlenek a nyelvelmélet szamara. Mostandban sokat foglalkoz-
tunk példdul az tn. differencidlt targyi egyeztetéssel. Ugye, a magyarban is ez
van, hiszen bizonyos tdrgyakkal egyezik az ige, médsokkal nem. Ez kicsit més-
képp miikddik a hantiban, és a manysiban. A mai, eltérd valtozatokat megpro-
baljuk visszavezetni a kdzds Osre. Az ugor alapnyelvben nemcsak differenciélt
targyi egyeztetés, hanem differencidlt targyjelolés is lehetett. Ez a magyarban
mdr csak olyan koviiletekben maradt meg, mint hogy az engem, téged nem visel
targyragot, és 1. és 2. személyl birtokos esetén sem kotelezo a targyragot kiten-
ni, lasd Keresem a kalapom, a kalapod. Ebbdl a néhany adatbdl nem volna re-
konstrualhat6 az dsmagyar allapot, de ha ezekhez hozzavessziik a hanti és many-
si tényeket is, akkor mér igen. Na most, a targyi egyeztetés, targyjelolés kérdés-
korérdl mar nagyjabdl tajékozodtunk — de példaul kevésbé tisztin latunk a birto-
kos személyragozds 6smagyar kori szerepét illetden. A rokonnyelvek nagy ré-
szében a birtokos személyragozas valamiféle hatarozottsag-jeldlokeént is miiko-
dik. Ennek maradvéanya lehet, hogy az engem, téged, meg a tajnyelvi mink, min-
ket, titeket alakokban a névmads birtokos személyragot visel. Azt is vizsgaljuk,
hogy milyen is lehetett ez a rendszer, és mit drulnak el errdl a rokonnyelvek. Az
udmurt birtokos személyragozas szerepérdl most jelent meg egy cikkiink Téanc-
zos Orsolydval a Language-ben (2018).

Sok maés kérdés is foglalkoztat. Példaul, hogy lehet az, hogy a hantiban vannak
hely-, vagy eszkozhatdrozé ragot viseld alanyok. Szabadon vélaszthat6, hogy
alanyesetbe tessziik-e egy aktiv ige alanyat, vagy pedig hatdrozéi esetbe. J6 vol-
na tisztan latni, hogy mit6l fligg ez, mi a szerepe a hatarozoragos alanynak. Az-
utan példaul a rokonnyelvekben kifejezik az evidencialitast, tehat nagyon ponto-
san jelolik, hogy milyen forrasbdl szarmazik a mondatban kifejezett informacio.
Mindezek nyelvelméletileg is érdekes jelenségek. Ezeket meg kellene mutatni a
nemzetkozi nyelvelmélet szamara, még miel6tt nyomtalanul eltlinnek.

Andor: Nagyon szépen koszondm, Kati, az interjit. Sziiletésnapod alkalméabodl
kivanok Neked sok boldogsdgot csalddi életedben, szakmai céljaid eléréséhez,
tovabbi munkad végzéséhez pedig j6 egészséget, és ambicidd hosszan tartd meg-
1étét. Mi, szakmai tiszteldid és barataid pedig kivancsian varjuk tovabbi publika-
ci6id megjelenését itthon és a nagyvildgban.
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