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Research on Karaim Bible translations has gained interest in the last two
decades, several editions have been published. The fact that the second re-
search group has started to work on this topic in Poland shows the im-
portance of this particular field of Turkology. The numerous new transla-
tions becoming available recently make it possible to reconsider my as-
sumptions on Karaim Bible translation characteristics copied from He-
brew.

This article deals with two particular features which appeared to have sys-
tematically applied translational equivalences in Karaim, namely the He-
brew definite article 4a- and the direct object marker “ef, and the Hebrew
adjectival expressions. The analysis of nine different Karaim translations
has proved that my previous hypothesis was not necessarily true in each
cases.
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Jelen cikk célja, hogy néhany kordbban mar targyalt nyelvi sajatossdgot, melyek
a karaim bibliaforditasokat jellemzik, feliilvizsgdljon az Gjonnan kiadott, vagy
éppen kiadas alatt 4116 forrasok adatai alapjén.'

Doktori disszerticiémat egy halicsi nyelvjarasban késziilt karaim bibliafordi-
tasban fellelhetd bibliai héber hatasrol; és a héberbdl torténd masolas hatarairdl
irtam (2013).% Az elemzés soran kideriilt, hogy a bibliai héber hatdsa rendkiviil
erés, mégis bizonyos sajatossagok forditasa soran eltérések figyelhetéek meg a

! A karaim nyelvr6l, torok nyelvek kozti pozicidjardl, nyelvjarasairol 1d. Kowalski 1929,
Jankowski 2003, Csat6 2006. A karaim bibliaforditasokrol 1d. Jankowski 2009, a kézira-
tokrdl és a méasoldkrdl 1d. Jankowski 2019: XTI-XVI.

2 A specidlis kontakt nyelvészeti jelenségek lefrdsdhoz a Lars Johanson féle kédmasoldsi
modellt hasznalom. A kédmasolasi modellrél bévebben lasd Johanson 2002a, Johanson
2002b and Johanson 2014.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 115: 275-292.
DOI: 10.15776/NyK/2019.115.10



276 OLACH ZSUZSANNA

kiilonboz6é karaim forditasokban. Akkori hipotézisem szerint a kiilonbségek
nyelvjarasi alapon voltak elkiilonithet6ek.

Az utébbi években tobb karaim nyelvi bibliaforditast tartalmazo szévegki-
adds, vagy bibliai szovegrészleteket tartalmazé tanulmény jelent meg (Shapira
2013, Németh 2015, Németh 2016, Jankowski et al. 2019). Az 4j forrdsok arra
inspirdltak, hogy ismét megvizsgdljam azokat a héberes sajitossdgokat, melyek
eltérést mutatnak a kiilonb6zo forditasokban. Mivel egy atfogod elemzés szétfe-
szitené a cikk kereteit, ezen sajatossagok koziil kett6t, a héber hatarozott néveld
¢s a héber jelz6i mellékneves szerkezetek forditasat targyalom.

Annak szemléltetésére, hogy az egyes nyelvjarasok hogyan térnek el az azo-
nos bibliai héber szoveg forditdsakor, két bibliai szovegrészt haszndltam a cikk-
ben: a Teremtés Konyvének elsd fejezetét és a Mozes Eneke néven ismert szo-
vegrészt (MTorv 32: 1-43).

1. A korpusz

A tanulmanyban Osszesen kilenc karaim bibliaforditas kiilonbozo részletei keriiltek
felhasznalasra. A forditasok koziil a halicsi karaim Abrahamowicz Biblia, a troki
karaim 1720-as Biblia és a krimi karaim Gozlevei Biblia Tordja teljes terjedelmé-
ben, mig a tobbi verzio csak szovegrészletek kiaddsaibol allt rendelkezésemre.?

Az Abrahamowicz Biblia a 19. szazad folyaman késziilt, masol6ja valdszinii-
leg Jeszua Josef Mordkowicz volt. A kézirat Amelija Abrahamowicz tulajdonat
képezte, csaladi Bibliaként haszndltdk. Tartalmazza a Térat és a Haftardk nagy
részét. A pontos tartalomért 1d. Olach 2013: 10-11. A szintén halicsi karaim
Eszwowicz Biblia az Eszwowicz csaldd tulajdonat képezi. Eziddig nem kozolték
¢s tanulmanyoztak szovegét. FeltehetOleg ez is 19. szazadi masolat.

Az elemzett szovegek koziil az 1720-ban Simha ben Hahaniel &ltal masolt
troki karaim Biblia a 1égrégebbi. Varsoban talalhato egy magangyljteményben,
katalégusszama III-73 (Németh (in print)). A Biblia pontosabb tartalméért 1d.
Németh 2014: 110. A szoveg nyelvi sajatossagai alapjan feltehetd, hogy a maso-
16 tobb forrast is felhasznalt a masolds folyaméan (Németh 2014: 112).4

Ezen kiviil felhasznéltam az 1889-es vilniusi troki karaim kiaddst, mely a Te-
remtés konyvét tartalmazza. Zacharjasz Mickiewicz és Elijahu Rojecki publikal-
ta a Finn és Rosenkranz Kiad6ndl. Eredeti terviik szerint egy nagyobb szovegki-
adasi projekt els6 1épése lett volna ez a kotet. Sajnos kés6bb mégsem jelent meg
a folytatds (Shapira 2003: 674).

3 A karaim forrdsok és a karaim személynevek esetén a lengyel irdsmédot kovetem.

4 A forrasok egy jelentds része az Eurépai Unié Horizont 2020 program keretein beliil,
az Eurdopai Kutatds Tanacs (ERC) altal tadmogatott kutatocsoport (szerzédésszam:
802645) tagjaként végzett munkam révén valt elérhetévé szamomra, és feldolgozasukon
kutatécsoportunk munkdlkodik. Jelen kutatdst a kutatdcsoport finanszirozdsaval végez-
tem el.
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A troki karaim kozosség kordbbi hazzan-ja, Mykolas Firkovicius publikalt
két kotetben karaim imadsagokat. Az elsé kotet, melynek cime Karaj dinli-
liarnin jalbarmach jergialiari. 1 bitik. Ochumach iiciun kieniesada. (Imarend a
karaim hivok részére. 1. kotet. Az imahazban vald olvasasra.), tartalmazza a
Mozes Eneke néven ismert bibliai szoveget, melyet szintén felhasznaltam az
elemzéshez (1998: 65—-69).

A teljes Téra krimi karaim forditdsa rendelkezésemre allt a Gozlevei Biblia-
bél, amit II. Sandor car hazassagkotése tiszteletére jelentettek meg 1841-ben
Gozlevében (ma Eupatéria) (Shapira 2003: 696).°> Vélhet6en tobb kézirat fel-
hasznél4sdval késziilt ez a Biblia, nyelve nem egységes (Jankowski 2009: 508).

A Manchester-i John Rylands Konyvtarban 6rzott, H 170 (Gaster) jelzeth
krimi karaim kéziratot is felhasznaltam a vizsgdlathoz.® A kézirat eredetileg
négy kotetbdl allt, de harom kdotet sorsa ismeretlen. A kézirat valdsziniileg a 19.
szézad elején késziilt (Jankowski 2019: X VIII).’

Egy masik krimi karaim Mézes Eneke verzié, melyet a tanulmanyhoz fel-
hasznédltam, a Dan Shapira kozlésében megjelent kézirat, melyet mdsolatban
publikalt. Az Izaak ben Jakub Koknaj tulajdonat képezo kézirat a 18. szazadban
keletkezhetett (Shapira 2013: 169). Shapira 2013-ban egy masik kézirattoredéket
is kozzé tett, mely a M6zes Enekének egy tovdbbi krimi karaim verziGja. Ez a
kézirat a moszkvai Eliaszewicz-Babadzhan csaldd tulajdonat képezi (Shapira
2013: 168).

2. Héberes sajatossagok a karaim bibliaforditasokban
2.1. A hatarozott névelo

A bibliai héber hatdrozott néveld forditdsa mutatdé névmassal a karaim bibliafor-
ditdsokban tobbszor is targyalt jelenség a szakirodalomban. Pritsak azt irja, hogy
a héber hatdrozott néveldt a halicsi karaim €s a troki karaim forditdsok mas-mads
moédon adjdk vissza. A halicsi karaim bibliai szévegekben osol ol ’amaz az’, a
troki karaim forditdsokban pedig ol ’az’ talalhat6 (1959: 331). A halicsi karaim
Abrahamowicz Biblidban, illetve az 6sszehasonlitott karaim szévegekben azon-
ban azt talaltam, hogy a héber hatarozott néveld forditasa ennél arnyaltabb a kii-
16nb6z6 karaim nyelvjarasokban. Akkori megfigyeléseim alapjan ugy tiint, hogy
a hatarozott néveld ha- forditdsa mindegyik karaim nyelvjarasban kivétel nélkiil
az ol *az’ névmassal tortént (2013: 69).

5 Haldsan koszondm a krimi karaim kozdsségnek, hogy engedélyt adtak a szoveg fel-
hasznalasara és Dr. Mustafa Kiligarslannak, aki rendelkezésemre bocsatotta a szoveget.

6 A kézirat elérhet6 online: https://luna.manchester.ac.uk/luna/servlet/s/a0jk2m.

7 A kéziratbol Jankowski kozolt részleteket, koztiik a Ter. 1: 1-16 és a MTorv. 32: 1-43
részeket is (1997: 28-31, 43—49).
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1. tablazat: A héber hatarozott néveld forditasa

Ter.1: 2 Ter. 1: 26 MTorv. 32: 1 MTorv. 32: 4

Bibliai  woha’ires  dbokol-ha’ires  ha’ires hassir
héber®  fs5ld.coNy.  mind.CON. fold.DEF.N:  K8szik-
DEF.N:FEM. PREP.N:MASC. FEM.SG.ABS la.DEF.N:MASC.
SG.ABS SG.CONST fold. SG.ABS
DEF.N:FEM.SG.
ABS
Abra- da ol jer da bar ol jerde ol jer ol jaratuvcunun
hamo- [és az fold] [és minden az [az fold] [az teremtd:GEN]
wicz ésafold®  fold:LoC] ’a fold’ ’a Teremtonek a...’
Biblia ’és az egeész
foldon’
Eszwo-  da ol jer da bar ol jerde ol jer ol jaratuvcunun
wicz [és az fold] [és minden az [az fold] [az teremtd:GEN]
Biblia *és a fold’ fold:LoC] ’a fold’ ’a Teremt6nek a...’
’és az egész
foldon’
1720-as  --- da bar ol jerd'a ol jer ol jaratuvcunu'
Biblia [és minden az [az fold] [az teremtd:ACC]
fold:LoC] ’a fold’ ’a Teremtot’
’és az egész
foldon’
Vilniusi  da ol jer da bar ol jerd'a --- -
Biblia [és az fold] [és minden az

*és a fold’ fold:LoC]
’és az egész

foldon’
Firko- -—- - ol jer ol jaratuvcéunun
vicius [az fold] [az teremt$:GEN]
Biblia ’a fold’ ’a Teremtonek a...’
Man- da ol jer - ol jer ol tangry
chesteri [és az fold] [az fold] [az isten]
Biblia ’és a fold’ ’a fold’ ’a Isten’

8 A bibliai héber adatokat a BibleWorks9 programbdl idézem.

® A magyar jelentéseket a Karoli Géspar féle forditdsbol idézem, vagy ahol nem elfo-
gadhato az a jelentés, ahhoz a legkozelebb allo, de a karaim szdveget tiikroz6 forditast
adok meg.

10 Rendhagyd alak a targyesetben all6 fénév, valdsziniileg elirds lehet.
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1. tablazat (folyt.): A héber hatarozott nével6 forditasa
Ter.1: 2 Ter. 1: 26 MTorv.32:1 MToryv. 32: 4

Gozlevei da ol jer da sumla ol ol jer ol tangry
Biblia [és az Jergd [az fold] [az isten]
fold] [és minden az  ’a fold’ ’az Isten’
’és a fold”  fold:DAT]
’és az egész
foldon’
Koknay --- - ol jer ol tangry
Biblia [az fold] [az isten]
’a fold’ ’az Isten’
Eliaszewicz- --- - ol jer ol tengri
Babadzhan [az fold] [az isten]
Biblia ’a fold’ ’az Isten’

Habar ez a jelenség viszonylag rendszerszerti, akadnak kivételes esetek is, mint pél-
daul a MTorv. 32: 1 versben a héber hasvs*éma/yﬁn [ég.DEF.N:MASC.PL.ABS] ’az
egek’ kifejezés a karaim forditasok tobbségében eltér és ejle kokler/kokldrlkekler [6
ég:PL] ’6 egek’ alakokat talalunk. A vizsgéltak kozt egyetlen forditds akad, ahol a
hatarozott néveld szokasos megfelelése, vagyis az ol ’az’ felbukkan. A Firkovicius
altal kozolt Mézes Enekében ol kokler [az ég:PL] *az egek’ szerepel. Vajon az 4ltala
hasznalt kéziratok valamelyikében ez a kifejezés taldlhat6? Esetleg tudatosan véltoz-
tatott a felhasznalt szovegeken, érzékelve az eltérést az eredeti szovegt6l? Erdekes
kérdést vet fel az is, hogy még a legrégebbi forditdsokban is ej kokler taldlhaté a
véarhat6 ol kokler helyett. A fentiek alapjan felmeriil a kérdés, hogy vajon 1étezik-e
olyan forditds barmelyik nyelvjarasban, amelyikben ol kokler szerepel? Ha igen,
akkor ez lenne az, amit FirkoviCius is hasznalt a sajat kiadasaban? Eldrul-e barmit is
az a kéziratok kronol6gidjarol, ha 1étezik ilyen kézirat?

Kiilonbséget mutatnak a karaim forditdsok azokban az esetekben, amikor a héber
hatarozott néveld prefixumokkal Gsszevonodva kapcsolddik a névszokhoz, példaul
bo- + ha- > ba-: Ter. 1: 18 bayyom ﬁba]]a’yléb [LOC-az nap.PREP-DEF.N:MASC.
SG.ABS és LOC-az éjszaka.CONJ.PREP-DEF.N:MASC.SG.ABS] ‘nappal és ¢&jszaka’.
Ilyen esetekben, ahogy arra kordbban ravildgitottam, az ol mutaté névmds 4ltaldban
nem t{inik fel a karaim forditasokban (Olach 2013: 70-71): halicsi karaim Abra-
hamowicz Biblia kin:de da kece:de [nap:LOC és éjszaka:LOC]| ‘nappal és éjszaka’,
troki karaim Vilniusi Biblia: kiin:d'a da keéa:d'a [nap:LOC és éjszaka:LOC] ‘nappal
¢s ¢jszaka’. Az Gjabb forrdsok bevondsa a vizsgalatba azonban azt mutatja, hogy ez
az allitds nem helytall6 példdul a krimi karaim Gozlevei Biblia esetében, ahol a mu-
taté névmas ebben az esetben is felbukkan a szovegben: Gozlevei Biblia ol giin:dd
da ol gezd.:dd [az nap:LOC és az éjszaka:LOC] ‘nappal és éjszaka’. A krimi karaim
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Manchesteri Biblia hatiarozészokat haszndl ebben a pozicidban: kiiniiziin da kecd
"nappal és &jjel’.

2. tablazat: A héber prefixummal ellatott hatarozott néveld forditasa

Ter.1: 5 Ter.1: 8 Ter. 1: 18
Bibliai 1a°6r laragr* bayyoém tballayla"
héber fény.PREP. terjede- LOC-az nap.PREP-
DEF.N: lem.PREP.DEF.N: DEF.N:MASC.SG.ABS €s LOC-az
MASC.SG. MASC.SG.ABS éjszaka.CONJ.PREP-
ABS DEF.N:MASC.SG.ABS
Abra- jaryqqa rakija“ kinde da kecede
hamo- [fény:DAT] [terjedelem] [nap:LOC és éjszaka:LOC]
wicz "a fénynek®  terjedelem’!! "nappalon és ¢jszakan’
Biblia
Eszwo-  jaryqqa rakija“ kinde da kecede
wicz [fény:DAT] [terjedelem] [nap:LOC és éjszaka:LOC]
Biblia “fénynek’ “terjedelem’ ‘nappalon ¢és éjszakan’
1720-as  --- - kiindiiz da kece
Biblia [nappal és éjjel]
"nappal és éjjel’
Vilniusi  jaryhqa avlah orunga kiind'a da kecad'a
Biblia [fény:DAT] [t4gas hely:DAT] [nap:LOC és éjszaka:LOC]
“fénynek’ ‘tagas helynek’  ’nappalon és éjszakan’
Firko- - --- -
vicius
Biblia
Man- jaryqqa tabaqaga kiiniiziin da kecd
chesteri  [fény:DAT] [réteg:DAT] [nappal és éjjel]
Biblia “fénynek’ “terjedelemnek’  ’nappal és éjjel’
Gozlevei ol jarygqa ol tabaqaga ol giindd da ol gesddii
Biblia [az fény: [az réteg:DAT] [az nap:LOC és az éjszaka:LOC]
DAT] ’a terjedelem- ’a nappalon és az éjszakan’
‘a fénynek’  nek’

" Tulajdonképp nagy kiterjedésii felszin, Karoli mennyezetnek forditja.
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A mutaté névmadsok haszndlata kapcsdn a kordbbi tanulmdnyomban feltételez-
tem, hogy a direkt targyat jel6ld “ef partikula és a hatarozott néveld ha- egyiittes
hasznélata az aldbbi forditdsi megfeleléseket mutatja, nyelvjarasonként elkiilo-
nithetGen: a halicsi karaimban osol ol + ACC, a troki karaimban o/ + ACC, a
krimi karaimban $o/ + ACC (Olach 2013: 77-78),'? vagyis a halicsi karaimban
az osol és a krimi karaimban a So/ a héber direkt targyat jel6l6 partikula ekviva-
lenciajaként értelmezhetd.

3. tablazat: A héber hatarozott néveld és a direkt targyat jel6ld partikula
forditasi megfelelései

Bibliai héber gil;)li%il;lamowwz Troki karaim Krimi karaim

hatarozott nével6 ol ol ol

hatarozott névelo
prefixummal - - -
kombinalva

direkt targyat

jelolé partikula osol (+ ACC) (ACC) sol (+Acc)

direkt targyat
jelolo partikula + osol ol (+ ACC)  of (+ ACC) Sol (+ ACC)
hatarozott nével6

Az djabb forrasok, és egyéb szovegrészek azonban azt mutatjak, felil kell vizs-
gdlni ezt a hipotézist. Az djabb halicsi karaim forditdsban, a mésik elemzett for-
ditassal egyezden, mindig megjelenik az osol amaz’ mutaté névmas a fonév
el6tt. A fonév ilyen esetekben jelolt a +ni/+ny targyeset ragjaval, példaul Ter. 1:
25 da osol ol tuvarny [és amaz az barom:ACC] ’a barmokat’. A legkorabbinak
tartott troki karaim forditasban, eltérden a korabbi feltételezéstol, megjelenik az
oSol mutaté névmas a szerkezetben, példaul Ter. 1: 27 osol ol adamny [amaz az
ember:ACC] ’az embert’. A krimi karaim szovegek vizsgalatakor korabban fel-
jegyzett ol mutaté névmads pedig az idézett példakban nem mindenhol jelenik
meg, tehat hasznalata nem mondhaté rendszerszeriinek. Mindaddig, amig a
Manchesteri Biblidnak sajdtossdga a Sol hasznalata, a Go6zlevei Biblidban nem
bukkan fel ez a névmas ebben a poziciéban.!?

12 A tdbldzat eredetijét, a 23. szdmi tdblazatot ldsd Olach 2013: 226.
13 Németh 8sszehasonlité vizsgdlata, melyben az 1720-as Biblidt a Gozlevei Biblidval

veti egybe egyéb bibliai szovegrészek kapcsdn szintén ezt az eredményt mutatja (2015:
108-109).
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4. tablazat: A héber ‘et + ha- forditdsi megfelelései
Ter. 1: 1 Ter. 1: 21 Ter. 1: 25 Ter. 1: 27
Bibliai ‘& wo’at kol-nepes wo’et- ‘et-ha’adam
héber hassamayi hahayyah habbohema" DIR.OBJ-
m CONJ.DIR.OBJ- CONI.DIR.OBJ-  ember.DEF.N:
DIR.OBJ- mind-1€élek.N: barom.N:FEM. MASC.SG.ABS
ég.DEF.N:  BOTH.SG.ABS SG.ABS
MASC.PL.  €l6.DEF.ADJ:FEM.
ABS SG.ABS
Abra- osol ol da osol bar ol tiri da osol ol tu- osol ol
hamo- keklerni sanny varny adamny
wicz [amaz az [és amaz minden az [és amaz az [amaz az
Biblia €g:PL:ACC] €16 lelek:AcCC] barom:ACC] ember:ACC]
’az egeket” ’és minden €16 lel-  ’¢és a barmot’ ’és az em-
ket’ bert’
Eszwo-  osol ol da osol bar ol tiri da osol ol tu- osol ol
wicz keklerni zanny varny adamny
Biblia [amaz az [és amaz minden az [és amaz az [amaz az
€g:PL:ACC] €16 lelek:AcCC] barom:ACC] ember:ACC]
’az egeket” ’és minden é16 lel-  ’és a barmot’ ’és az em-
ket’ bert’
1720-as --- da osol bar ol tiri da osol ol tu- osol ol
Biblia Fanny varny adamny
[és amaz minden az [és amaz az [amaz az
¢é16 1élek:AcC] barom:ACC] ember:ACC]
’és minden é16 lel-  ’és a barmot’ ’és az em-
ket’ bert’
Vilniusi ol koklerni  da bar ol tiri sanny  da ol tuvarny ol adamny
Biblia [az ég: [és minden az €16 [és az ba- [az em-
PL:ACC] 1élek:ACC] rom:ACC] ber:ACC]
’az egeket” ’és minden é16 lel-  ’és a barmot’ ’és az em-
ket’ bert’
Firko- - --- - ---
vicius

Biblia
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4. tablazat (folyt.): A héber ‘et + ha- forditasi megfelelései

Ter.1: 1 Ter. 1: 21 Ter. 1: 25 Ter. 1: 27
Man- sol kokni da sol barca ol  --- -
chesteri  [amaz ég: tiri sanny
Biblia PL:ACC] [és amaz minden
’az egeket”  az élo 1élek:
ACC]
’€s minden €16
lelket’!4
Gozlevei ol gokni sumla ol diri da ol tuvarny ol adamny
Biblia [az ég:PL:  Fanny [és amaz az [az em-
ACC] [minden az é16 barom:ACC] ber:ACC]
’az egeket”  1élek:ACC] ’és abarmot’  ’és az embert’
’€s minden €16
lelket’

2.2 Jelzoi mellékneves szerkezetek

A jelz6i mellékneves szerkezetek a héberben €s a karaimban eltérést mutatnak.
A bibliai héberben a melléknév koveti a fonevet és nemben, szamban, hataro-
zottsagban egyeztetve van a fonévvel (Waltke — O’Connor 1990: 258-260). Ez-
zel szemben a karaimban a melléknév a fénév elétt all és nem, szam, hatarozott-
sag tekintetében jeloletlen (Csaté 1994: 55, 60). Ezen kiilonbség miatt kétféle
forditasi stratégiat is taldlunk a karaim nyelvli bibliaforditasokban. Egyrészt a
fordité a forrasnyelv hii tikkr6zése érdekében héberes szerkezetet alkalmaz szo-
vegében, vagyis a melléknév a fonév mogé keriil. Mas esetekben viszont gram-
matikai dthelyezéssel mddositja a héberes szérendet a karaim nyelv szabélyainak
megfelelden.

A héber jelz6i mellékneves szerkezetek forditasarol szol6 cikkemben azt a
kovetkeztetést vontam le az Abrahamowicz Biblia kapcsan, hogy altalaban toro-
kos szerkezeteket hasznal a fordito, illetve amikor a szérend koveti a héber ere-
detit, akkor az egyeztetés is megfigyelhetd a karaim szovegben (Olach 2012:
195). Majd 6sszehasonlitva az Abrahamowicz Biblia szévegét a Vilniusi Biblia
€s a Manchesteri Biblia szovegeivel azt dllapitottam meg, hogy a Vilniusi Biblia
is mutatja azt a sajatossagot, hogy a héberes jelz6i mellékneves szerkezetek hii
forditdsakor nem csak a szdrend, de az egyeztetés is megjelenik a karaim fordi-
tasban (Olach 2013: 227).

Altalanos tendencidkat tekintve elmondhat6, hogy a halicsi és a troki karaim
forditok gyakrabban készitenek a héber eredeti széveghez rendkiviil hi forditast,

14 A példat Jankowskiék 2019-es kiadésa alapjan adom meg (4).
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melyben a jelz6i mellékneves szerkezetek tiikrozik a héberes szérendet. Tehat a
fonevet (pl. dor 'nemzedék’) koveti a melléknév (fers ’romlott’ és tor-
nagsyltornagsy ’elvetemiilt’). A krimi karaim forditasokban altalaban azonban
torokos szorend figyelheté meg, példaul a ddavir/ddaviir 'nemzedék’ szot megel6-
zi a ters 'romlott’ melléknév.

5. tablazat: A héber jelz6i mellékneves szerkezetek forditasa héberes szorenddel

héber nemzedék.N: romlott.ADJ: és elvetemiilt.CONJ.ADJ:
MTorv. MASC.SG.ABS MASC.SG.ABS MASC.SG.ABS
32:5 "romlott és elvetemiilt nemzedék’
Abrahamowicz  dor ters da tornagsy [nemzedék romlott és
. . Biblia elvetemiilt] ’romlott és elvetemiilt nemzedék’
Halicsi
karaim  Eszwowicz dor ters da tornagsy [nemzedék romlott és
Biblia elvetemiilt] romlott és elvetemiilt nemzedék’
1720-as dor ters da tornagsy [nemzedék romlott és
. Biblia elvetemiilt] romlott és elvetemiilt nemzedék’
Troki
karaim  Firkovicius dor ters da tornaqsy [nemzedék romlott és
Biblia elvetemiilt] romlott és elvetemiilt nemzedék’
Manchesteri ters ddavir da qgyngyr [romlott nemzedék és
Biblia elvetemiilt] romlott és elvetemiilt nemzedék’
Gozlevei ters ddviir da qyngyr [romlott nemzedék és
Krimi Biblia elvetemiilt] romlott és elvetemiilt nemzedék’
karaim CrK ters ddviir da qyngyr [romlott nemzedék és
elvetemiilt] romlott és elvetemiilt nemzedék’
CiEB ters ddviir da gyngyr [romlott nemzedék és

elvetemiilt] romlott és elvetemiilt nemzedék’

Azonban, ha a héber jelz6i mellékneves szerkezet jeldletlen, akkor még a halicsi
és a troki forditasokban is eléfordul, hogy a fordit6 a torokok szoérendet preferal-
ja, példaul a ’balga és értelmetlen nép’ — tulajdonképp “balga és nem-bdlcs nép”
— forditasaban, Firkovi¢ius kiadasat leszamitva, az elsé melléknév ne-
kesldelilalcag megeldzi az ulus nép’ fonevet.
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6. tablazat: A héber jelz6i mellékneves szerkezetek forditasa torokos szorenddel

Bibliai Cm nabal wolo? hakam
héber nép.N:MASC.SG  balga.ADJ:MASC. és nem bolcs.ADJ:
MTéry. -ABS SG.ABS MASC.SG.ABS
32: 6 “balga és értelmetlen nép’
Abrahamowicz  nekes ulus da tivil uslu [balga nép és nem okos]
Halicsi Biblia balga és értelmetlen nép
karaim  Eszwowicz nekes ulus da tivil uslu [balga nép és nem okos]
Biblia “balga és értelmetlen nép’
1720-as nekes ulus da tiiviil uslu [balga nép és nem okos]
. Biblia "balga és értelmetlen nép’
Troki
karaim  Firkovitius ulus nekas da t uvul uslu [nép balga és nem okos]
Biblia "balga és értelmetlen nép’
Manchesteri deli ulus da usly diigil [balga nép és okos nem]
Biblia "balga és értelmetlen nép’
Gozlevei alcaq ulus da uslu diigiil [balga nép és okos nem]
Krimi Biblia "balga és értelmetlen nép’
rimi
karaim deli ulus da uslu diigiil [balga nép és okos nem]
CrK , o s
balga és értelmetlen nép
CrEB deli ulus da uslu diigiil [balga nép és okos nem]

"balga és értelmetlen nép’

Ezzel szemben, amikor a héber jelz6i mellékneves szerkezet hatarozott, tobbes
szdmu és targyesetben 4ll, a halicsi és a troki karaim forditék héberes szérenddel
forditjak le a szerkezetet és jelolik a hatdrozottsdgot, a tirgyesetet és a tobbes sza-
mot a melléknéven is. Emiatt a héber hatarozott néveld forditasi megfeleldje, az ol
’az’ névmas felbukkan a jaryqlyqljaryh *égitest’ fonév és az ullu 'nagy’ melléknév
elétt is.'> HasonlOképp, a tobbes szdm jele (+lar) és a targyeset ragja (+ny) is meg-
figyelhetd mind a fénéven, mind pedig a melléknéven. A krimi karaim forditasok-
ban a melléknév (bijjiik/ulu *nagy’) megeldzi a fonevet (jaryq *égitest’) és jeldletlen.

IS A Ter. 1: 16 versben eredendben a jaryg/jaryh sz6 *fény, fényes’-t, a jaryqlyq pedig
“fény, fényesség, ragyogés’-t jelent, de a forditadsban, az eredeti héber szoveghez és Ka-
roli forditasahoz igazitva ’vilagitod test’-nek forditom (Baskakov et al. 1974: 235, 237).
Sz6 szerinti forditasban tehat *a két nagy fényt’, "a nagy fényt’ és ’a kicsi/kisebbik fényt’
lenne a karaim szdveg.
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7. tablazat: A héber jelz6i mellékneves szerkezetek egyeztetésének forditasa 1.

. ‘et-soné hammo’orot haggodolim
gf‘l’)ha' OBJ-kettd.CARD:  égitest.DEF.N: nagy.DEF.ADJ:
Te e? 1 DUAL.CONST MASC.PL.ABS MASC.PL.ABS
er. 1 ’a két nagy vilagito testet’
Abrah ) osol eki ol jaryqlyqlarny ol ullularny [amaz
jbrz} AMOWICZ  kettd az fényesség:PL:ACC az nagy:PL:ACC] ’a
Halicsi Biblia két nagy vilagito testet’
karaim Eszwowicz osol’ ’ekl 0% ]aryq{yqlarny ol ullularny [amaz ’
- kettd az fényesség:PL:ACC az nagy:PL:ACC] ’a
Biblia . By )
két nagy vilagito testet
1720-as Biblia -
Troki ka- . - i ol j 6
. Firkovigius e{a ol jaryhlarny ol ullularny [’kett? az .
raim - fény:PL:ACC az nagy:PL:ACC] ’a két nagy vila-
Biblia iy )
gito testet
Manchesteri Sol eki ol ulu jaryqlarny [amaz kettd az nagy
ST Biblia fény:PL:ACC] ’a két nagy vilagito testet’
karaim

eki ol biijiik jaryqlarny [ketté az nagy

Gozlevei Biblia fény:PL:ACC] ’a két nagy vilagito testet’

8. tablazat: A héber jelzéi mellékneves szerkezetek egyeztetésének forditasa I1.

. ’et-hamma’or haggadol ‘et-hamma’or
Efl;ha' OBJ-égistest. DEF.  nagy.DEF.ADJ:  OBI-égistest.DEF.N:
Te ell'. 16 NMASCSGABS  MASCSGABS  MASC.SG.ABS
er. &: ’a nagyobbik vilagitotestet’
Abrahamowicz osol ol jarygny ol ullu [amaz az fény:ACC az
Halicsi Biblia nagy] ’a nagy vilagité testet’
karaim Eszwowicz osol ol jarygny ol ullu [amaz az fény:ACC az
Biblia nagy] ’a nagy vilagito testet’
1720-as Biblia -—--
Troki [ jaryhny ol ullurahny [az fény:ACC az na
karaim . .y _ ol jaryhny ol ullurahny |az f€ny: -
Firkovicius Biblia gyobb:ACC] ’a nagyobbik vilagito testet’
Manchesteri Sol ulu jarygny [amaz nagy fény:ACC]
Krimi Biblia a nagy vilagito testet
karaim ol biijiik jarygny [az nagy fény:ACC]

Gozlevei Biblia X s . ,
a nagy vilagito testet
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A halicsi karaim és a troki karaim forditdsokban a melléknév ullu ’nagy’ koveti
a fonevet (azdagalasdaga *vizi éllat’) és szamban, esetben egyeztetve van az-
zal.'® A krimi karaim forditdsokban ismét torokos szérend ldthats, melyben a
melléknév (ulu/biijiik *nagy’) nincs egyeztetve a fonévvel (asdahy *vizi allat’).

9. tablazat: A héber jelz6i mellékneves szerkezetek egyeztetésének forditasa I11.

’et-hattanninim haggodolim
Bibliai héber . o 50 . .
y.DEF.N:MASC.PL.ABS nagy.DEF.ADJ:MASC.PL.ABS
Ter. 1: 21 ’a nagy vizi allatokat’
Abrahamowicz osol ol agdflga/larn.y O.I ullularny .
Biblia [amaz az vizi 4llat:PL:ACC az nagy:PL:ACC]
Halicsi ’a nagy vizi allatokat’
karaim . osol ol azdagalarny ol ullularny
E?aiv;wwz [amaz az vizi éllat:PL:ACC az nagy:PL:ACC]
’a nagy vizi allatokat’
1720-as oSol ol asdagalarny ol ullularny
Biblia [amaz az vizi éllat:PL:ACC az nagy:PL:ACC]
Troki ’a nagy vizi allatokat’
karaim 106
Firkovicius ol agfz’qg/alarny ol ullularny
- [az vizi allat:PL:ACC az nagy:PL:ACC]
Biblia .
’a nagy vizi allatokat’
Manchesteri Sol ulu ajydai/zy‘lqmy. .
Biblia [amaz nagy vizi dllat:PL:ACC]
Krimi ’a nagy vizi 4llatokat’
karaim ik a%
o Py
Biblia o o

’a nagy vizi allatokat’

Mais a helyzet az aldbbi példdban, ugyanis a forditdsok egy részében a kici/kici
’kis’ jelentésii melléknév szerepel, mig a troki karaim Vilniusi Biblidban a kici
’kis’ jelentésti melléknév kozépfoku alakja (kicifak ’kisebb’) talalhato. A bibliai
héberben a melléknév fokozdsa nem feltétleniil jelolt morfoldgiailag, hanem csak
a kontextusbdl kovetkeztethetiink a melléknév kozépfoku allapotiara (Waltke —
O’Connor 1990: 263-267). Erdemes megjegyezni, hogy a kiilonb6z6 nyelvii for-

16 A karaim-orosz-lengyel szotar >sarkany, ’kigy®’ jelentést ad meg az azdaga/aidaga/
azydahy szavaknal (Baskakov et al. 1974: 45, 46, 87, 88). En a héber eredeti szoveg és
az egyéb nyelvi forditasok alapjan itt "vizi allat’ alakban forditom.
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ditdsok tobbsége ebben a bibliai versben kdzépfoki mellékneveket hasznél, példa-
ul a Karoli Géspar altal készitett forditas is. Morfoldgiai szempontbdl a Vilniusi
Bibliat leszamitva a karaim forditdsok a héber eredeti alakot tiikrozik.

Szorend tekintetében az eddigi megfigyeléseknek megfelelden a halicsi kara-
im és a troki karaim szovegekben héberes szérend l4thatd, mig a krimi karaim
forrasokban t6rokos szérend.

10. tablazat: A héber jelz6i mellékneves szerkezetek szorendi
sajatossdgainak forditisa

Bibliai wo Je_f hamma’or ha qq le on
héber és-OBJ  égitest. DEF.N:MASC.SG.ABS  kicsi. DEF.ADJ:MASC.SG.ABS
Ter.1: 16 ’¢s akisebbik vilagito testet’

Abrahamowicz da osol ol jarygny ol kici [és amaz az fény:ACC

Halicsi Biblia az kicsi] *és a kicsi vilagito testet’

karaim Eszwowicz da osol ol jarygny ol kici [és amaz az fény:ACC
Biblia az kicsi] *és a kicsi vilagito testet’
1720-as Biblia ~ ----

Troki da ol iarvh 1 kicir kn[’ £ Ki

karaim S a ol jaryhny ol kicirakni [és az fény:ACC az ki-
Vilniusi Biblia sebb:ACC] *és a kisebbik vilagito testet’
Manchesteri da sol kici jarygny [és amaz kicsi fény:ACC]

Krimi Biblia ’és a kicsi vilagito testet’

karaim  Ggglevei da ol kici jaryqny [és az kicsi fény:ACC]

Biblia ’¢s a kicsi vilagito testet’

A Teremtés Konyvében van egy olyan jelz6i mellékneves szerkezet, mely mind-
egyik karaim forditdsban torok szérenddel jelenik meg tiri/diri san/san €16 1é-
lek’. Habar a héber kifejezés direkt targgyal jeldlt, a karaim szovegekben csak a
fonév all targyesetben.

A Dbibliai héber a jelz6i mellékneves szerkezetek helyett gyakran birtokvi-
szonyban allo foneveket hasznal (Waltke — O’Connor 1990: 255-256). A karaim
forditok ilyen esetekben interpreticidt nytjtanak és mellékneves szerkezeteket
haszndlnak forditdsaikban. Ezek a mellékneves szerkezetek minden esetben to-
rokos szorendet mutatnak és a melléknevek (pl. inamly/ynamly *hiiséges’, gaj-
Jjam *0rok’ és pir/bir ’id6s’) nincsenek egyeztetve szamban, esetben a fonévvel
(tenrif/tangry *Isten’ és kisi/kisi >személy, ember”).
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11. tablazat: Torokos szorend a karaim forditdsokban

wo’et  kol-nepes hahayyah

Bibliai
héber és-0BJ minden-lélek. N:BOTH.SG.ABS  ¢18. DEF.ADJ:FEM.SG.ABS
Ter. 1: 21 ’és minden €106 lelket’
Abrahamowicz da osol bar ol tiri sanny [és amaz minden az
Halicsi Biblia €16 1élek:AcC] *és minden é16 lelket’
karaim Eszwowicz da osol bar ol tiri 3anny [és amaz minden az
Biblia €16 1élek:ACC] *és minden €16 lelket’
1720-as Biblia da osol ol bar tiri sanny [és amaz az minden
Troki ¢l0 lélek:ACC] *és minden €16 lelket’
karaim da bar ol tiri 3 s mind. 416 16-
e e sanny [és minden az €10 1¢
Vilniusi Biblia lek:ACC] *és minden él6 lelket’
Manchesteri da Sol barca ol tiri sanny [€s amaz minden az
Krimi Biblia €16 1¢élek:AcCC] ’és minden €16 lelket’
karaim Gozlevei sumla ol diri sanny [minden az é16 1élek:ACC]
Biblia ’€s minden €16 lelket’

12. tablazat: Birtokviszonyban 4116 héber fonevek mellékneves szerkezetekkel

torténo forditasa I.

Bibliai hé- ¢/ *emiina"
ber MTory. Isten.N:MASC.SG.CONST hiliség.N:FEM.SG.ABS
32: 4 ’Hiiséges Isten’
Halicsi Abrahamowicz Biblia inamly tenri [hiiséges isten]| *Hiiséges Isten’
karaim Eszwowicz Biblia inamly tenri [hiiséges isten] "Hiiséges Isten’
Troki 1720-as Biblia qajjam tenri [6rok isten] *Orok Isten
karaim Firkovicius Biblia  inamly tenri [hiiséges isten] *Hiiséges Isten’

Manchesteri Biblia  ynamly tangry [hiiséges isten]

"Hiiséges Isten’

Gozlevei Biblia ynamly tangry [hiiséges isten]
Krimi "Hiiséges Isten’
karaim CrK ynamly tangry [hiiséges isten]

"Hiiséges Isten’

CrEB ynamly tengri [hliséges isten]
’Hiiséges Isten’
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13. tablazat: Birtokviszonyban allo héber fénevek mellékneves szerkezetekkel
torténo forditasa II.

L Gm-is sébah

Bibliai hé-  pppp id6s kor.N:FEM.SG.ABS

ber MTOrV. o per N:MASC.SG.CONST

32:25 ’a vén emberrel’

. . Abrahamowicz Biblia pir kisi [vén ember] *vén ember’

Halicsi

karaim Eszwowicz Biblia  pir kisi [vén ember] *vén ember’
1720-as Biblia bir kisibyla [vén ember:POSTPOS]

Troki ’vén emberrel’!’

karaim . - e e 1 ,
Firkovicius Biblia  pir kisi [vén ember] ’vén ember
Manchesteri Biblia  pir kisi [vén ember] *vén ember’

Krimi Gozlevei Biblia pir kisi [vén ember] ’vén ember’

karaim CrK -

CrEB ---

3. Osszegzés

Az utébbi években megsokszorozddott a karaim nyelvii bibliaforditasok, bibliai
szovegrészek kiadasainak szama, mely lehetové teszi, hogy a szovegek elemzésével
pontosabb képet kapjunk a karaim nyelvjarasok torténetérdl, a forditasok egymashoz
valé viszonyardl, az egyes forditok altal alkalmazott forditasi technikakrol.

A béviil6 karaim korpusz szamomra is lehetové tette, hogy korabbi vizsgalo-
dasaim soran levont kovetkeztetéseimet, felallitott hipotéziseimet feliilvizsgal-
jam és 1j megfigyeléseket tehessek. Ebben a cikkben két, kordbban rendszersze-
rlinek tiiné markans héber sajatossag — nevezetesen a hatarozott néveld és a jel-
z6i mellékneves szerkezetek — karaim forditdsat vizsgdltam meg ujra. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy korabbi feltételezéseim nem voltak helytalldak, és a
kiilonbozo forditasi megfelelések nem kiilonithetdek el nyelvjarasok szerint.

Tovabba kordbban feltételeztem, hogy a prefixummal kombinalt héber hata-
rozott néveld forditasa a karaim szovegekben a hatarozott néveld forditasi meg-
felelésének, az ol névmasnak az elhagydsdval jar minden egyes karaim nyelvja-
rdsban. Az 1j adatok azonban azt mutatjadk, hogy van olyan forditas, ahol az ol
mutaté névmads ilyenkor is megtaldlhaté. A Gozlevei Biblia elemzett részeiben
ugyanis ezt latjuk.

17 Valosziniileg eliras pir helyett.
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Amikor a héberben a direkt targyat jelol6 partikula egy hatarozott nével6vel
ellatott fonév elott all, akkor a legrégebbi troki karaim bibliaforditasban szintén
felbukkan az osol mutatd névmas, mint ahogy az rendszerszer a halicsi karaim
forditdsokban is. A kordbbi megfigyeléseim sordn gy véltem, hogy a krimi ka-
raim forrasokra is jellemz6 a So/ mutaté névmas haszndlata. Ezt azonban mar
nem jelenthetjiik ki igy altaldnositva, mert a Gozlevei Biblidban a So/ nem hasz-
ndlatos ezekben a szerkezetekben.
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