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Many descriptions of English distinguish between primary, secondary,
possibly tertiary, or even quaternary stress. This paper argues that such
distinctions are unnecessary, in fact, any vowel in English is either
stressed or unstressed, there is no other option. Besides its simplicity, such
a hypothesis is supported by changes in stress prominence in phrases (the
rhythm rule), as well as a number of phonological phenomena sensitive to
stress, none of which make it necessary to distinguish between different
levels of stress.
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A nyelvben (a vilagban) a tulajdonsagok nagy tobbsége nem kétértékii, fekete és
fehér, igen és nem, hanem két (vagy akar tobb) sz€ls6 érték kozotti atmenet. Az
agyunk viszont konnyebben dolgoz fel adatokat tigy, ha ezeket a tulajdonsagokat
valamelyik szélsé értékiikbe egyszerlsiti. Ezek az egyszerisitések sokszor ve-
zetnek téviitra, ami a vilagban komoly veszélyeket okozhat, a nyelvben szeren-
csére kevésbé.

Maradjunk tehét csak viszonylag artatlan nyelvi példdkndl, mondjuk a szavak
szofajokba soroldsandl. Bizonyos szavak a fonévség és a melléknévség kozotti
skalanak inkabb az egyik vagy inkabb a masik végére helyezhetdek, mig mas
szavak a kettd kozott vannak. A bak példaul egy fonévszerti fonév. Ez tobbek
kozott abbdl latszik, hogy a kozépfoku alakja (bakabb?) alig haszndlatos: a Sz6-
szablya (Hal4dcsy 2003) nem is ad rd taldlatot. A vad viszont egészen melléknév-
szertl (vadabb-bol 498 taldlat), a vak pedig ilyen szempontbdl a kettd kdzott van
(6 vakabb). Ezek a kiilonbségek leginkabb a szavak jelentésébdl fakadhatnak.
Azonban még a legmelléknévibb vad-nak is van fénévi tulajdonsaga. Mindha-
rom szot hasznalhatjuk el6zmény nélkiil egy fonévi csoport fejeként: bejort egy
bak/vak/vad (szemben mondjuk ezzel: ?bejott egy uj). A vak fonévszerliségét
mutatja a tobbesszam, a birtok és a targyeset toldaléka el6tti kotdhang is: ba-
kok/bakom/bakot, vakok/vakom/vakot, de vadak/vadam/vadat stb. Azt mondhat-
juk tehdt, hogy a bak a fénévségnek sok, a melléknévségnek kevés (esetleg nul-
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la) jellemzdjével bir, a vak-ban tobb, a vad-ban pedig még tobb melléknéviség
van, de mégis mindharom sz6 hasznalhatd prototipikus fonévi helyzetben,
szemben az #j-jal, ami nem. Mindezek ellenére a legtobb nyelvtanird (és az
ilyesmin eltiindd6 nyelvhasznald) igyekszik a vak-ot vagy a bak-kal a fénevek,
vagy a vad-dal és az ij-jal a melléknevek kozé sorolni, vagy pedig a két esetet
szétvdlasztani a vak fonévre és a vak melléknévre.

Hogy kozelitsiink a témankhoz, vegylik a hangokat, kozelebbrél a zorejhan-
gokat. A zongés—zongétlen skdlan tobb fokozatot kiilonboztethetiink meg. Eze-
ket jellemezhetjiik a zongekezdettel €s leirhatjuk betlikkel: nagyon zongés [mb],
zongés [b], zongétlen [p], nagyon zongétlen [ph]. Sok nyelv leirdsandl azonban
csak zOngésrdl és zongétlenrdl beszéliink (és erre jellemzden a b és p jeleket
hasznéljuk), részben fiiggetleniil att6l, hogy az adott nyelv adott hangja a skalan
hol taldlhat6. Az angol esetében példdul a [b]-t mindig b-nek, egyes [p]-ket p-
nek, mdsokat b-nek elemziink, mig a [ph]-t mindig p-nek (I. Szigetvari 2019).
Hogy egy b vagy p egy adott kérnyezetben hogyan jelenik meg, az természete-
sen megjosolhat6.

A maganhangzok esetében a nyelvallas fels6—alsé skaldjan helyezkedik el az
i—é—e—d sor. Ebben az esetben azonban nem egyszerisithetiink a skala sz¢lso
(vagy barmelyik) értékeibe, mert itt a skdla Osszes tagja egymadssal szembendll, a
kiilonbségeik szavakat kiilonboztetnek meg: kin—kén—ken—kdn. Ez nincs igy az
angol zorejhangok esetében, ezért ott megtehetjiik, hogy csak zongésrdl és zon-
gétlenrdl beszéliink.

Az angol sz6hangstily sok lefrdsa szerint (pl. Chomsky — Halle 1968, Halle —
Vergnaud 1987, Wells 1990, Giegerich 1992, Burzio 1994) szintén skaldris tu-
lajdonsag, azaz egy-egy magédnhangzd nem csak hangsilyos vagy hangsilytalan
lehet, hanem a hangsilyok kozott er6sorrend van, az egyik hangsuly erdsebb a
madsikndl. Halle — Vergnaud (1987) példaul harom, Wells (1990) viszont 6t kii-
16nb6z6 hangsuly-szintet tart sziikségesnek megkiilonboztetni. Ladefoged
(1975) ramutat, hogy felesleges az angol hangsilynak ennyi szintjét feltételezni.
Ebben a cikkben Ladefoged alldspontja mellett érvelek: elég a hangsilyt egy
skala két sz¢élso értékébe egyszerlsiteniink: egy adott maganhangzé az angolban
vagy hangsilyos, vagy hangsilytalan. A feltételezett hangsily-szintek egymas-
t6l megjosolhaté mddon kiillonboznek. Azonban Ladefogeddel szemben azt gon-
dolom — és prébalom bizonyitani —, hogy bizonyos maganhangzdék minden
esetben hangsulyosak. Ladefoged azt allitja, hogy a szdé/mondat legersebb
hangsulya az utolsé is egyben. Mds jelek viszont arra mutatnak, hogy ez nem
igaz, ez utdn is vannak olyan maganhangzdk, amelyekre hangsuly esik.

Sok szerzd, aki a hangsullyal foglalkozik, a szotag tulajdonsaganak tartja a
hangsilyt (pl. Hayes 1995:49sk.). Halle — Vergnaud (1987:49, 61, 193) viszont
amellett érvel, hogy a hangstlyt ennél kisebb egységek, mégcsak nem is a ma-
gdnhangzOk, hanem a mordk hordozzdk, mert vannak nyelvek, amelyek meg
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tudnak kiilonboztetni egy az elsé felén hangsulyos hosszii maganhangzot egy a
masodik felén hangstlyostdl. Mivel az angol nem ilyen, a hosszi magdnhangzok
itt egységesen hangsulyosak, és mivel magdnhangzdékra egészen biztosan hivat-
kozni kell egy fonoldgiai elemzésben,? szétagokra (és mordkra) viszont nem fel-
tétleniil, a hangsulyt az el6bbiek tulajdonsaganak veszem ebben a cikkben, sz6-
tagokrol és morakrol nem esik sz6. Ennek megfeleléen a hangstlyjelet sem az
adott szotag elé, hanem a hangsulyt hordoz6é magdnhangzé-jelre teszem, ahogy
az a helyesirdsban jelolt hangsilynal megszokott.

1. A hangsiily és a maganhangzok

A hangsutly akusztikai jellemz6it nehéz pontosan meghatarozni. Egy hangsulyos
magédnhangz6 lehet hangosabb, magasabb (vagy alacsonyabb) hangmagassagu,
vagy hosszabb, mint egy hangsulytalan, illetve ezeknek tetszéleges kombinacio-
ja. A beszéd hallgatdja ezekbdl a jelekbdl kovetkeztet arra, hol a hangstly
(Ladefoged 1975:93).

Abbdl, hogy a hangsilyos magdnhangzé hangossdga, hangmagassiga vagy
hossza eltér a kornyezetétol, kovetkezik, hogy a hangstly viszonylagos, a hang-
sulyos maganhangzo az eldtte vagy utana alléhoz képest hangsilyos. Ezért pél-
daul az angol szétarak nem jelolik az egyszétagos szavakon a hangsilyt, hiszen
nincs mihez képest hangsilyosnak lennie egy ilyen helyzetben all6 maganhang-
zonak. A 16. labjegyzetben ez ellen a gyakorlat ellen érvelek, vagyis azt allitom,
hogy 6nmagéban all6 magdnhangz6 is lehet hangsilyos vagy hangsulytalan. A
hangsiily feltételezett viszonylagossdga abban is bizonytalansdgot okoz, hogy ki
mit tekint hangstlyosnak. Ladefoged és vele egyiitt a britnek nevezhetd hagyo-
many (Jones 1917, Gimson 1977) példaul a féhangsuly utan mar nem tartja
hangsilyosnak az azonos szén beliili hangsidlyokat (atoll [&tol],? acrobat
[akrabat] ’akrobata’) vagy a féhangsulyt kdzvetleniil kovetd hangsulyt még 6sz-

2 Az egyszerliség kedvéért ,,maganhangzonak” nevezem a szonOrussagi csucsokat, azaz
a szotagmagban talalhatd hangot. Az angolban itt massalhangzok is eléfordulhatnak, de
csak akkor, ha nem esik ide hangsily. Egyes nyelvvéltozatokban akdr a [r] is el6fordul-
hat hangstlyosan (bird [b3:d] vagy [bfd]’madar’).

3 Nem adok forditast azokhoz a szavakhoz, amelyek magyarul azonos alakban és jelen-
téssel megvannak. Eles ékezettel a fonetikailag erdsebb, tompéval a gyengébb hangsulyt
jelolom. A magdnhangzok 4tirdsdra egységesen az i, e, a, 9, o és u jeleket hasznilom,
ezeknek folosleges fonetikai részletességli variansai (pl. 1, €, 2, ) helyett. A fleece és
goose maganhangz6it Jones (1917) 6ta hosszid monoftongusnak szokds atirni, ezeknél
visszatérek Sweet (1900) elemzéséhez: [ij]-nek, illetve [uw]-nak tekintem oket (1. még
Lindsey 2012). A near, square, force és cure maganhangzéit viszont egységesen hosszi
monoftongusnak veszem (Jones 1960, Upton 1995, Lindsey 2012, Szigetvari 2015), né-
miképp megeldlegezve a brit angolban jelenleg folyd hangvaltozasok varhato eredmé-
nyét.
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szetett szavakban sem (snowfall [sndwfo:l] "hoesés’), mig az amerikai szerzok
némelyike mindenhol jeloli a hangsilyt ([atol], [dkrabat], [sndwfo:l],
Merriam-Webster 2019), mdsok meg hol igen, hol nem ([atol], [dkrabat],
[sndwfo:l], Kenyon — Knott 1953).4

Széhangsulyrdl tulajdonképpen félreértés beszélni. Amikor azt vizsgaljuk,
hogy egy szoban mi hangstilyos és mi nem, az adott szot jellemzden 6nmagaban
ejtjiikk ki. Ekkor azonban egy nagyobb intondcids egység prozddidjat tessziik ra:
ugy ejtjiik ki, mintha egy mondat lenne. Azaz ilyenkor nem a sz6, hanem egy
mondat hangsulyviszonyait tapasztaljuk és vizsgaljuk (Ladefoged 1975:95). A
tovabbiakban tehat hangsilyon nem az adott intonaciés egység leger6sebb hang-
sulyét értem, hanem bdrmit, ami hangsilyos lehet. De mar most megjegyzem,
hogy ez sem jo definicio, mert egyfeldl vannak olyan hangsulyos maganhang-
z0k, amelyekre sohasem esik a mondathangsuly, masfel6l megfelel6 szovegkor-
nyezetben szinte bdrmi lehet hangsilyos. Ezt az ellentmonddst igyekszem a to-
vabbiakban feloldani.

Az angolban — szemben a magyarral — a magdnhangz6 mindsége, st a
hangsulyos maganhangzot megel6zé massalhangzd mindsége és még az azt
megel6z6 maganhangzoé is Osszefligg a hangsillyal.’ El8szor az angol magan-
hangzérendszerrel és az egyes magdnhangzok hangsilytdl fiiggd eloszlasaval
érdemes megismerkedniink. Az 5.1. és 5.2. pontokban tériink vissza a madssal-
hangzokra, az 5.3. és 5.4. pontokban a hangstilyos maganhangzot megel6z6 ma-
ganhangzdkra.

A leirdshoz az angol maganhangzd-rendszernek egy minimalista elemzését
alkalmazom. E szerint a kett6shangzok egy maganhangz6 ¢és egy siklohang kap-
csolatai (azaz nem kett6shangzok), tehat try [t+r+a+j] *probal’, new [n+j+u+w]
1j°, woe [w+a+w] ’banat’. A brit hagyomany szerint az A jellel atirt magéan-
hangzé pedig valdjdban az [a] hangsilyos valtozata, tehat cut [kdt]’vag’ (Szi-
getvari 2018). Az itt dibhéjban bemutatott elemzés mellett részletesen érveltem e
folyéirat korabbi kotetében (Szigetvari 2017).

Az 1. dbraban bemutatott hat rovid és hat hosszd maganhangzé mellé egy-
egy példaszét is adunk. Ezek a példaszavak az adott magdnhangzdok szokdsos

4 Az idézett szotarakbol csak a hangsuly helyét és er8sségét veszem, az atirast az ebben a
cikkben hasznalthoz alakitom.

> Még a maganhangz6 utdn kovetkezd massalhangzo is sszefiigg azzal, hogy esik-e
hangsily. a magdnhangzdnkra, bizonyos helyzetekben bizonyos massalhangzék és mas-
salhangzé6-kapcsolatok eldtt mindig hangstilyos a maganhangzd: példaul a September
els6 maganhangzdja hangsilyos és nem is lehetne hangstlytalan, a December els6 ma-
gdnhangz6jdn viszont nincs hangsuly. Ennek részleteibe ebben a cikkben mar nem me-
gyiink bele.
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,hevei” (pl. Wells 1982).%” Mivel a hagyomanyosan kettéshangzonak elemzett
hangokat: [ij] (fleece *gyapju’), [e]j] (face *arc’), [a]] (price *ar’), [oj] (choice *va-
lasztas’), [aw] (mouth *sz4j’), [aw] (goat "kecske’) és [uw] (goose ’liba’), itt egy
rovid magdnhangzé és a [j], illetve [w] kapcsolatdnak tekintjiik, (1) alatt a teljes
angol magdnhangz6-készlet szerepel.

(1) Az angol magéanhangzdok

rovid hosszu
[i] kit [3] strut  [u] foot [i:] near [a:] nurse [u:] cure
[e] dress [a]trap  [o] lot [e:] square [a:] start  [o:] north

A hosszi magdnhangzok mindig hangsilyosak, a tovabbiakban tehat csak a ro-
videkkel foglalkozunk. Mivel nem teszek kiilonbséget a hagyomdnyosan [A] és
[3] jellel atirt magdnhangzék kozott — ahogyan példdul Merriam-Webster
(2019) sem tesz —, egy angol széban barmelyik magénhangzoéra eshet hang-
stly.® Azonban csak olyan magénhangzé johet széba hangsilyhordozoéként, ami
nem a sz6 végén dll, azaz massalhangzo kiveti.” A hat rovid magénhangzo koziil
egyedill az [a] dllhat sz6 végén, és ebben az esetben mindenképpen hangstlyta-
lan is. Mindig van hangsily az alsé sor maganhangzdin, az [e]-n, az [a]-n és az
[o]-n. Ez Osszefiigg egy az angolban korabban miikddd szaballyal, ami a hang-
sulytalan magdnhangzokat redukdlta (elsorvasztotta) [3]-vé vagy [i]-vé: a salad
’salata’ a korabbi [salad]-bdl igy lett a mai [salad], mig a village ’falu’ [vilad3]-
bol [vilidz].!°

®A jelentéseik: felsd sor: ’készlet’, *gyamfa’, ’labfej’; *kozel’, *apold’, ’gyogyit’; alsd
sor: ‘ruha’, *csapda’, 'nagy mennyiség’; ‘négyzet’, kezdet’, *észak’.

7 A brit angolbol eltiindben van a hosszi [u:], a beszéldk egy része dsszevonja az [o:]-val
(cure [kjo:]), egy masik része az [a:]-vel ([kja:]). Ez a részlet szamunkra itt érdektelen.

8 Akik mindkét jelet haszndljdk (pl. Gimson 1977, Wells 2008, Kenyon and Knott 1953),
a hangstilyosra az [A], a hangsulytalanra az [3] jelet, azoknak a [3] mindig hangsulytalan:
pl. butter [bAta] ’vaj’, itt [bdta]. Ez a gyakorlat azonban kovetkezetlen, mert az [i] eseté-
ben nem kiilonboztetik meg ugyanezek a szerzok a hangsulyos és hangsulytalan valtoza-
tot: pl. mimic [mimik] "utanoz’. Bolinger (1986) a kevés kivételek egyike, aki erre is, s6t
a két [u]-ra is mas-mds jelet hasznal.

% A jelen elemzés szerint magdnhangz6t magdnhangzé nem kovethet egy angol széban,
hiszen maganhangzé el6tt csak ,kett6shangz6” fordulhat eld, azok pedig mind magan-
hangz6+madssalhangz6 kapcsolatok.

10 A francidb6l valé dtvételiikkor ezeknek a szavaknak a hangsiilya a mdsodik szétagon
volt, az angolban kertilt at az elsdre, és ezt kovette a maganhangzo-sorvadas: [salad] >
[salad] > [salad]; [vilad3] > [vilad3] > [vilid3].
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A fels6 sor rovid maganhangzoi eléfordulhatnak hangsulyosan €s hangsulyta-
lanul is. A hangsilytalan [i] gyakori a sz6végi palatélis és veldris massalhangzék
elott: banish [banif] *szamiiz’, ostrich [6strit[] *strucc’, manage [manid3] ’ke-
zel’, city [sitij] *varos’, panic [panik], viking [vajkin]. Egyéb kornyezetekben a
hangsulytalan [i]-t egyre tobbszor felvaltja a hangstlytalan [3]: chicken [tfikin]
vagy [tfikan] ’csirke’, ticker [tikit] vagy [tikst] ’jegy’, hatred [héjtrid] vagy
[héjtrad] ’gytilolet’, Horace [hoéris] vagy [horas] ’Horatius’, victim [viktim]
vagy [viktam] ’4ldozat’ stb. A hangsulytalan [u] eldtt nyelvtorténeti okokbdl
mindig palatdlis massalhangzé vagy muta-cum-liquida kapcsolat all (Szigetvari
2016). Ez a maganhangzo sok beszélonél mar csak [w] elott fordul el6: value
[valjuw] ’értek’, tribute [tribjuwt] ’elismerés’, influence [influwans] ’befolyas’.
Egyéb kornyezetekben ezt is felvaltja az [a]: calculus [kalkjulas] vagy [kalkjalas]
’kalkulus’, fortunate [f6:tfunat] vagy [fo:tfonat] *szerencsés’.

Osszefoglalva: a hat rovid magdnhangz6 koziil hdrom, [i], [3], [u], hangsily-
lyal és hangsulytalanul egyarant el6fordulhat, igaz valtozé gyakorisdggal, harom
viszont, [e], [a], [0], csak hangstlyosan. A maganhangzo mindsége tehat rész-
ben eldonti, hogy az adott helyen van-e hangsuly.

2. A maganhangz6-mindség allandosaga

Az angol nyelv generativ lefrasaiban (pl. Chomsky — Halle 1968) elsodleges
szempont, hogy egy szo6 paradigmajaban lehet6leg minden elem hangalakjat
ugyanabbol az alaphangalakbol vezessenek le. Errél az elemzok szinte csak ak-
kor mondanak le, amikor nyilvdnvaldan lehetetlen, pl. a sok és a tobb, vagy az
angol go 'megy’ és went ‘ment’ kozotti jelentésbeli kapcsolat ellenére nem lehet
elfogadhaté médon hangtani kapcsolatot feldllitani.!! A go-t €s a went-et tehat
kiilon-kiilon fel kell venniink a lexikonba.

Ugyan a hangalakjaik meglehet6sen kiilonbdznek, az opaque [awpéjk] *ho-
malyos’ €és opacity [awpdsatij] "homdly’ kozott jelentésbeli és nyelvtorténeti
megfontolasok alapjan hangtani kapcsolatot is feltételez egy generativ elemzés.
Ehhez azonban az kell, hogy olyan, tn. lexikédlis szabdlyokat allitsunk fel, ame-
lyek kapcsolatba hozzdk a példankbeli [e]]-t az [a]-val (tovabba az [ij]-t az [e]-
vel, mint lenient [lijnijant] konyoriiletes’ lenity [Iénatij] "konyoriiletesség’, az
[aw]-t az [a]-vel, mint south [sawB] *dél’ southern [sddan] *déli’ stb.), valamint
a [k]-t a [s]-vel (és a [g]-t a [d3]-vel, példa alabb). Az els6 szabalyt maganhang-

1 Az ilyen, szuppletivnek nevezett paradigmédk torténetileg is gy jonnek létre, hogy
kiilonboz6 szavak részparadigmai kiegészitik egymadst: a go kordbbi mult ideje helyett
egy mdsik ige, a wend mult idejl alakjat, a went-et kezdték hasznalni a beszélok, mig a
jelen idejii wend elttint. Ugyanigy a magyar van is egy masik ige, a lesz alakjait hasznal-
ja példaul a felszolit6-kotd modban (legyen), infinitivuszként (lenni) vagy -hAt-tal (le-
het).
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z6-eltolédasnak, a mdsodikat veldris lagyuldsnak nevezi a szakirodalom. Az
ilyen lexikalis szabalyok kizardlag akkor mikddnek, ha bizonyos toldalékok
keriilnek egy szot6 utan, se toldalékolatlan, se masfajta toldalékkal ellatott sza-
vakban nem. Tehat, mig a lexikalis toldaléknak mindsilé -ity vagy -ic elétt a
tébeli [ej]-bol [a] lesz:'2 magus [méjgas] ’varazsld® magic [madzik] ’varazsla-
tos’; ez nem torténik meg mas, nem lexikalis toldalék el6tt: make [méjk] *csinal’
making [méjkin] ’csinalva’, ahol — példank ezt is mutatja — a veldris lagyulds
is elmarad, az alak nem *[méjsin]. Rdad4asul a lexikalis toldalékokkal nem min-
den esetben latjuk a maganhangzd-eltolodast: base [béjs] ’alap’ basic [béjsik]
(nem *[bdsik]) “alap-’. Es ugyanigy a velaris lagyulds is elmaradhat egy amiigy
kivalto lexikalis toldalék el6tt: anarchy [dnakij] ’anarchia’ anarchic [anakik]
’anarchikus’. Szoton beliil velaris lagyulas sosem fordul el6, ott [ki] is, [si] is
ugyanigy megjelenhet: kit *készlet’, sir il’.'?

A lexikalis szabalyok val6jdban nyelvtorténeti valtozdsokat kédolnak. Olyan
hangvéltozasok ezek, amelyek tobb szdz éve zajlottak le, de méra rég nem akti-
vak. A magianhangzé-eltolddds példdul a kozép-angol és a modern angol hatdran
folyt (a 15-16. szdzadban), ez el6tt a magus, make és base szavakban tényleg
[a:] 4llt, ahogy a generativ nyelvleirds a mogottes alakot feltételezi, és ahogy a
helyesirds a mai napig mutatja. A veldris lagyulads pedig még csak nem is az an-
golban, hanem a kései latinban kezdddott és ez 6roklodott a francian keresztiil az
angolba: az opacity vagy a magic [i] el6tti massalhangzdja mar a legkorabbi
francidban sem volt [k], illetve [g]. Egy igazi generativista még ennél is mesz-
szebb képes elmenni. Lightner (1978: 18) szerint példaul kapcsolatot kell feltéte-
lezniink a cardiac [ka:dijak] ’sziv-" és heart [ha:t] ’sziv’, a gynecology [gajni-
kéladzij] 'négyogyaszat’ és queen [kwijn] ’kiralynd’ vagy a peril *veszély’ és
fear [fi:] *félelem’ parok szoeleji massalhangzdi kozott is. Az indoeurdpai hang-
valtozasok ismerdje a Grimm-tdrvényeket fedezheti itt fel. Erdsen kétséges,
jatszhatndnak: a lexikdlis szabdlyok a lexikon részei, a fonoldgidhoz nincs ko-
ziik. Kaye (1995) hosszan érvel amellett, hogy nemhogy a Grimm-torvények, de
a késo-latin veldris lagyulds vagy a maganhangzé-eltolddads sem lehetnek fono-
logiai szabalyok. Azaz az opaque is és az opacity alak is benne van a lexikon-
ban, nem lehet egymasbol fonologiailag levezetni Oket, a maganhangzo-
eltolddas és a velaris lagyulds nem fonoldgiai szabdlyok. Azaz az [awpéjk] és az

12 Val6jdban egy mogottes [a:]-t képzel itt el a generativ fonoldgia, ami egyfeld] eltolo-
dik [ej]-be, masfeldl lerovidiil [a]-ba.

13 Pontosabban véltakozast nem okoz egy feltételezett szotén beliili velaris lagyulas,
hiszen itt csak a ,,Jagyult” verzio 1étezhet: a circle [s3:kal] *kor’ szdeleji [s]-e utoljara a
latinban volt [k], ugyantigy, mint az opacity-ban levé [s]. Viszont az utébbival szemben
a circle-ben sohasem hallunk [k]-t, ezért itt egy generativista sem feltételez ilyesmit.
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[awpdsatij] szavakat kiilon-kiilon fel kell venniink a lexikonba, nem vezethetjiik
le 8ket egymasbdl, vagy egy harmadik, a kiejtésben meg sose jelend alakbol. '

Ugyan errél Kaye nem beszél, nem mas a helyzet a maganhangzo-
sorvadassal sem. Vegyiik példaul a kovetkezd szoépart: academy [skadamij]
’akadémia’ ~ academic [dkadémik] *tudomanyos’. A két sz6 kozotti kapcsolatot
a jelentésiik mellett a helyesiras is erdsiti, nem véletlen, hogy Chomsky — Halle
igy fogalmaz: ,,a mogottes abrazolds sok esetben nagyon hasonlit a bevett he-
lyesirdshoz (1968: 131). Azonban ha 0sszevetjiik a két szo hangalakjat, azt ta-
laljuk, hogy a massalhangz6ik azonosak — természetesen az utolsét kivéve — a
maganhangz6ik viszont nem egyeznek meg, kivéve a to végén, illetve a tolda-
lékban — bar az sem egyértelmii, melyik meddig tart. (2) alatt az azonos hangok
kozé fiiggdleges, a kiilonbdzok kozé vizszintes vonalat htiztunk.

(2) Az academy ~ academic hangalaki egyezése

A generativ elemzés szerint az [akadam-] és az [akadem-] alakot is egy felté-
telezett, bar az utébbi néhdny szdz évben senki altal nem ejtett, illetve hallott,
mogottes [akadem-] alakbdl lehetne levezetni igy, hogy egyszer ez, masszor az
a maginhangz6 sorvad [3]-vé. Vegyiik észre azonban, hogy a két sz6 viszonya
hasonlit ahhoz, amit templatikus morfolégidnak neveznek. Ilyen viszonyokat a
sémi nyelvekbdl ismeriink, ahol egy sz6 massalhangzoi és maganhangzoi, s6t a
sz6n beliili eloszlasuk is kiilon-kiilon jelentést hordoznak (pl. arab [madrasa]
’iskola’ [madaris] ’iskolék’, a [d-r-s] jelenti, hogy a sz6 a tanuldssal kapcsolatos,
a magénhangzdok és a magan- és méssalhangzok eloszldsa pedig az egyes- és a
tobbes szdamot jelzik, a [ma] csak azért azonos, mert egy prefixum). Hasonld
helyzetet indoeurdpai nyelvekben — koztiik az angolban — is taldlunk, ablaut és

14 Egyik birdlém megjegyzi, hogy az [a] ~ [e]] és a [k] ~ [s] véltakozés viszonylagos
rendszerességgel eléfordul az angolban, ezért is jogos egymasbol vagy egy kdzos 6sbol
levezetni Oket. Ez igaz, azonban a [p] ~ [f] valtakozas is ugyanigy el6fordul, a mar emli-
tett példa mellett el6hozhatjuk a kdvetkezoket: piscine [pisajn] *hal-’ fish [fif] *hal’, pa-
ternal [patd:nal] ’apai’ father [fa:03] ’apa’, penta- [pénta] ’6t-° five [fajv] *Ot’, pyre
[pdja] 'maglya’ fire [faja] tliz’, port [pd:t] *kikotd’ ford [fé:d] *gézlo’ stb. Csak annyi a
kiilonbség, hogy ezek a parok tobb évezreddel, a [k] ~ [s] tobb, mint masfél évezreddel,
az [a] ~ [ej]-t tartalmazdk viszont tobb évszazaddal ezeldtt kiilonbdztek el egymastol
(mindségileg, mennyiségben mar szintén joval korabban). Tehat jol meg kellene indo-
kolnunk, hogy ha ezeket a valtakozasokat kiilonbdzéképpen kivanjuk kezelni. Talan még
nagyobb probléma, hogy fonetikailag nem plauzibilisek az ilyen valtakozasok.
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umlaut néven szokas ra hivatkozni, igaz, ezek jellemzden csak egy maganhang-
z6t érintenek: sir "Ul” sar Ult, full [ful] *telt’ fill [fil] *tolt’. Ahogy az angol full
és fill, 4gy a magyar telt és tolt kozott is 1étezik nyelvtorténeti és jelentésbeli
kapcsolat. Ennek ellenére kétséges, hogy érdemes volna kozottiik szabdlyalapu
hangtani kapcsolatot is feltételezni.

A hangsilytalan magdnhangzék mar emlitett sorvaddsa kizardlag lexikalis
toldalékolas esetén fordul el6. Ez mar csak azért is igy van, mert csak lexikalis
toldalékok tudjak befolyasolni a hangstly helyét a tében, ahogy azt az acddemy
~ dcadémic példajan is lattuk. Ezek szerint tehdt egy magdnhangz6 vagy sor-
vadt, vagy nem, ezt a fonoldgia nem tudja befolydsolni.'3

Vannak olyan szavak, amelyeknek egy adott magdnhangzdja lehet sorvadt is
és nem sorvadt is, ez a véltakozds azonban egyiitt jir azzal is, hogy hangsily
esik-e ra. A direct [dirékt] (vagy [darékt]) "kozvetlen’ els6 maganhangzoja lehet
sorvadt, de a szonak a [dajrékt] alakja is 1étezik. Ez utébbiban viszont hangsily
esik az els6 maganhangzora is, amit az bizonyit, hogy el6tagként (pl. direct debit
[dajrekt débit] "kozvetlen terhelés’) erdsebb lehet rajta a nyomaték, mint a ma-
sodikon. (A [-rekt]-re ezért tettiink tompa hangsilyjelet, hogy jelezziik, foneti-
kailag kevésbé hangsilyos, mint a két, éles hangsilyjellel jelolt szomszédja. Az
utolsé hangsuly a legerdsebb, az elsé kevésbé, a kozépsd még kevésbé az.) Ez a
hangsilyvaltds, amelyet a 4. pontban részletesebben bemutatunk, a hangsuilyta-
lan els6 maganhangzo6ja [dirékt]-tel nem fordulhat el6 (az [dirékt débit], nem
lehet *[direkt débit]). Az ilyesfajta valtozatossag azonban nem rendszerszerd,
példaul a correct [karékt] *helyes’ szonak nincsen eldl is hangsulyos véltozata,
és ezért a correct answer [karékt a:nsa] ’helyes valasz’ kifejezésben sem jelen-
het meg hangsuly az els6 maganhangzon. Azaz itt a sorvadt és a nem sorvadt
maganhangzdju direct egyrészt egyedi, csak erre a szora jellemz6 valtozatossag
(mint példaul az, hogy az either *barmelyik’ lehet [4jd3] is, [ijda] is), masrészt
egyiitt jar azzal, hogy a valtakozé maganhangzoéra esik-e hangsuly. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy fonoldgiai jelenségek hatdsara nem valtozik meg egy angol
maganhangzé mindsége, a maganhangzdé-sorvaddis — a maganhangzo-
eltolédashoz és a tobbi lexikalis szabalyhoz hasonléan — nem hangtani jelen-
ség, hanem egy korabbi nyelvallapot maradvanya, amit a lexikon Oriz. Azaz az
[ekddamij] és az [akadémik] szavakat kiilon-kiilon fel kell venniink a lexikonba.

15 Ha javaslatunknak megfeleléen az [a]-t megfosztjuk attdl a kiilonleges tulajdonsdga-
tol, hogy csak hangsulytalanul fordulhat el6, az [a] ~ [a] vagy [e] ~ [3] valtakozast is
aggélyosabb szinkrén fonoldgiai folyamatnak tekinteni. Ahogy a magdnhangz6-
eltolédésban, a sorvadésban is két egyenrangi magdnhangzé véltakozik.
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3. A hangsily allanddsaga

Ugyan az el6z6 pontban elmondottakbol mér kdvetkezik, hogy hangsulyt a fono-
l6gia nem tud megvaltoztatni, azaz sem egy hangsilytalan maganhangzét nem
tud hangstlyossd tenni, sem egy hangsilyosat hangsilytalannd, néhdny specidlis
esetrél még beszélniink kell.

Az angol szavaknak egy zart csoportja két alakban fordul elé. Az egyik, az
ugynevezett erds alakjuk megfelel a sz6 fonologiai kritériumainak, a masik, a
gyenge alak, nem feltétleniil, ez utébbi 6néllé megnyilatkozdsként nem is for-
dulhat el6 (Anderson 2011:2004). Az érintett szavak mindegyike egyetlen ma-
ganhangzot tartalmazoé funkcioszo, segédige, néveld, eldljardszo, kétdszo vagy
névmads, példaul can [kan] ~ [kan])/[kn] ’képes’, have [hav] ~ [hav]/[av]/[v] befe-
jezettséget jelzo segédige, will [wil] ~ [wal]/[al)/[1)/[I] jovo id6t, szandékot kife-
jezo segédige, the [6ij] ~ [08ij)/[63] ’a’, of [6v] ~ [av] ’-nAk’, and [4nd] ~
[and]/[an]/[n]’és’, you [juw] ~ [juw]/[ja] ’te/ti’ stb.'® Fénévnek, igének, mellék-
névnek nincs gyenge alakja. A [kdn] hangalak lehet sz6, torténetesen 1étezik is
ugyanilyen hangalaka fonév/ige ’konzerves doboz(ba csomagol)’ jelentéssel,
amelynek természetesen nincsen [kan] véltozata. Ugyan a [kan] is lehetne sz0,
persze csak akkor, ha a maganhangzéja hangsilyos. Epp ilyen alakd sz6 nincs,
de van példaul gun [gdn] 'puska’. Természetesen a [kn] mar véletleniil sem lehet
sz0, mert massalhangzora nem eshet hangstly, még ha szétagalkotd is. A [juw] a
you személyes névmads mellett a ewe ’anyajuh’ fénév hangalakja is, a [ja] vi-
szont nem sz6, nem dllhat dnmagéban, sz6végi magdnhangzéra semmiképp nem
eshet hangsily. Ez az alak tehat csak egy madsik sz6n csiingve létezhet, vagy
proklitikumként, mint you know [jandw] "tudod’, vagy enklitikumként, mint see
you [sijja] ’lat téged’. Egy funkcidészé maganhangzdja nemesak elsorvadhat, ha-
nem akar teljesen el is tlinhet Gigy, hogy a hatramaradd massalhangzo még csak
nem is szétagalkotd. Erre példa a have: I have got it [djhavgotit]/[ajvgotit]
‘megkaptam’, vagy a will: you will get it [jUwwalgétit]/[juwlgétit] ‘meg fogod
kapni’.'” Az, hogy egy funkciészonak van-e gyenge alakja vagy nincs, nem jo-
solhaté meg, ahogy az sem, hogy ha van, mi a gyenge alak. Az of -nak — fel-
jebb lattuk — van, az off -nak nincs ([6f] "el’, *[af]). A the-nek az erds [8ij] mel-
lett a gyenge alakja [3ij] vagy [03], a nénemil egyes szam 3. személyli személyes
névmads she-nek viszont az erds [[ij] mellett a gyenge alakja nem lehet *[[a], csak
[Ji] vagy [ij]. A 2. személyl birtokos névmas your lehet [j6:] és [ja], az egyes
szam 1. személyli my-nak viszont egyes nyelvvaltozatokban csak erds alakja

16 Figyeljiik meg, hogy a [8ij] vagy a [juw] er6s alak, a [8ij], [juw] viszont gyenge. Tehat
nem felesleges egyszdtagu szavakra is kitenni a hangsilyjelet, mert az angolban ennek a
funkcidszavaknal jelent6sége van.

17 Bzt a tényt a helyesiras is rogziti: I've got it, you'll get it
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van, [maj], gyenge nincsen, mdsokban van gyenge is, [mi]/[mij]. Ez tehat a
funkcidszavaknak egyedi, lexikalis tulajdonsdga, a gyenge alakokat nem fonol6-
giai szabalyok allitjak eld.

A lexikdlisan tobb alaki funkciészavak tehat nem képezik ellenpéldajat an-
nak az allitdsnak, hogy egy angol szé nem veszitheti el a hangsilyat. Amikor a
funkciész6 elvesziti a hangstlyt, akkor mar nem sz6, hanem klitikum. Ezzel
szemben az Osszetett szavakban ugyan jellemzden az elsé tag hangsulya az er6-
sebb, de a masodik tagé is megmarad, legaldbbis a maganhangzé mindsége erre
utal: snowman [sndwman]’hoember’, blackboard [blakbo:d] ’iskolai tabla’. A
postman [pdwstman] ’postas’ (’postatember’) nem Osszetett szd, itt a [man]
toldalék, hiszen ilyen alaku szd, legalabbis ’ember’ jelentéssel nincs. A
cupboard [kdbad] ’szekrény’ pedig egyetlen ragozatlan szotd. Hogy ez a szo
eredetét tekintve 0sszetételként indult (cup [kdp] kupa’+board [bé:d] *deszka’),
azt ma csak a helyesirdsa sugallja, sem a hangalakja, sem a jelentése nem enged
ilyesmire kovetkeztetni.

Nemcsak az all, hogy egy lexikdlisan hangsilyos magdnhangzé hangstilyos
marad, de az is, hogy egy lexikélisan hangstilytalan magdnhangz6 sem tud a ké-
sObbiekben hangstlyt szerezni, legaldbbis nem fonoldgiai szabalyok altal. Erre
madr a kordbbi corréct dnswer példdja is utal. Tovabbi példakat és egy latszola-
gos ellenpéldat a 4. pontban fogok hozni.

4. Tobbszorosen hangsilyos szavak

Az imént lattuk, hogy egy Osszetett szoban mindkét szotd megtartja a hangsi-
lyat: snowman [sndwman] vagy blackbird [blakba:d] ’feketerigd’. Ha latszolag
mégsem, akkor a hangsulyt elvesztd tag nem szotd tobbé, hanem toldalék.

A postman [pdwstman] tehat nem Gsszetett sz6, hanem egy toldalékolt sz6t6.
A [man] > [man] nyelvtorténeti valtozas egy szotobol toldalékot hozott 1étre,
ugyanez a [b3:d] esetében nem tortént meg €s szinkrén médon nem is torténhet
meg.

A snowman vagy a blackbird egyszerre egy sz6 és két sz0, hiszen két szoto
Osszetételei. Ezt az angol azzal jelzi, hogy az elsé tag hangstlya er6sebb, mint a
masodiké. Ha két sz6 nem alkot Gsszetett szot, akkor az erésebb hangsuly a ma-
sodik tagon van: black bird [blakbd:d] *fekete madar’. Ez a kiilonbségtétel mas
nyelvekre, igy a magyarra is jellemzd: a feketerigo-ban a rigé-n nincs hangsuly,
a fekete rigo-ban van, amit a helyesirds mindkét nyelv esetén az egybe-, illetve
kiilonirassal igyekszik — tobb-kevesebb sikerrel — jelezni.

Az angol abban viszont kiilonbdzik a magyartdl, hogy jelentése és torténete
szerint szételemezhetetlen szavakban is megjelenik mindkét hangsidlyminta. A
(3)-beli masodik oszlopban két vagy tobb szébdl all6 kifejezéseket taldlunk.
Ezek lehetnek Osszetett szavak, amelyek tobbnyire egybe vannak irva, (3a—d, h,
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J, D) vagy nem, (3g, k, n), és lehetnek fonévi vagy igei csoportok, akar egy egész
mondat, pl. (3p). Az els6 oszlop parhuzamos szavai viszont kivétel nélkiil egy-
elemiiek, legfeljebb lexikalis toldalékokat vélhetiink felfedezni némelyikben, pl.
(3k, ). Ennek ellenére mindegyik par hangsulymintdja azonos.

(3) Hangstlymintdk

egy sz6 tobb sz6

a Golan [gdwlan] snowman [sndwman] *héember’

b. adverb [adva:b] *hatarozoszo’ blackbird [blakba:d] *feketerigd’

c. record [réko:d] ‘nyilvantartas’ airport [é:p0:t] "reptér’

d. robot [rdwbot] rowboat [rawbawt]’evezds csonak’

e. sardines [sa:dijnz] ’szardinidk’ halve beans [ha:vbijnz] *babot felez’

f. Pasteur [pastd:] black bird [blakb3:d] *fekete madar’

g. acrobat [akrabat] ’akrobata’ vesper bat [véspabat] *simaorru denevér’

h. apricot [éjprakot] *kajszibarack’  chimneypot [tfimnijpot]
"kémeényfedkd’

1. Cameroon [kamariwn] ’Kamerun’ greasy spoon [grijsij spuwn] ’kifézde’

J- ancestor [dnsesta] ’6s’ sandpaper [sandpejpa] *smirgli
(homok-+papir)’

k. amortize [ama:tajz] *amortizal’ alarm clock [ald:mklok] *ébresztd 6ra’

1. alligator [dligejta] *aligator’ watercolour [wé:takala] "vizfesték’

m. sempiternal [sempitd:nal] *6rok’ absent-minded [absantmajndid]
"figyelmetlen’

n. accelerate [aksélarejt] *felgyorsit’ reception desk [risépfondesk] *foga-
dopult’

0. aperitif [aperatif] remote control [rimawtkantrawl]
"taviranyito’

p. catamaran [katomaran] "katamaran’ Pat had a plan [patadaplan] *Patnek
volt egy terve’

g. semantician [samantifan] ’szemanta’ above-mentioned [abavménfand] ’fent
emlitett’

A (3) alatt lathat6 6sszes példdaban két hangsilyos maganhangzé van. Azt, hogy
ezek kozil melyik az erdsebb, a tobb szobol allo kifejezésekben az donti el,
hogy a szavak egyiitt egy lexikai egységet alkotnak-e, tehit a lexikonbdl mar
egységként keriilnek el6 (ezt nevezziik Osszetett szonak) vagy csak mondattani
eszkozok helyezik 6ket egymas mellé. Az el6bbi esetben a hangsuly jellemzden
az elsd, az utobbiban az utols6 tagon van. Az els6 oszlop szavai viszont mind
lexikai egységek, ezért itt nem tudjuk megjdésolni, hogy a két hangsily koziil
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melyik az er6sebb. Annyit mar lattunk, hogy ha a sz6t dnmagaban kiejtve a ma-
sodik hangstly erésebb, akkor egy rakovetkezd, szintén hangsulyos szo elétt az
erdsebb hangsuly attevddik az elsd hangsuly helyére. A szakirodalom ezt a je-
lenséget ritmusszabdlynak, jambikus megforditdsnak vagy hangsulyeltol6dasnak
(rhythm rule, iambic reversal, stress shiff) nevezi (Liberman — Prince 1977).
Példédkat a (4) listidban adok. Az atirdsban ékezet nélkiil hagyott maganhangzdok
hangsilytalanok. Az utolso éles ékezet a leger6sebb hangstly. A korabbi hang-
sulyokat tulajdonképpen akar tompa, akar €les ékezettel jelolhetjiik: az elsé ero-
sebb, mint a misodik (és, ha van, harmadik), de gyengébb, mint az utolsé éles.
Az ismétlodo elemeket a ~ jellel jeldljiik.

(4) A ritmusszabaly

a. sardine [sa:dijn] ’szardinia’, ~ sandwich [sa:dijnsandwidz] ’~s szendvics’
police [palijs] renddr’, ~ station [palijsstéjfan] *~0ors’

b. Pasteur [pastd:], Institute [pasta:rinstitfUwt] "P. intézet’

de Burgh [dabd:g], Institute [dabd:ginstitfuwt] dB. intézet’

Cameroon [kamaruwn] *Kamerun’, ~ English [kdmaruwninglif] > ~i angol’

sempiternal [sémpitd:nal] *6rok’, ~ god [sémpita:nalgdd] *~ isten’

intercontinental [intakontinéntal], ~ rocket [intakontinentalrokat] *~ rakéta’

BBC [bijbijsij], news [bijbijsijnjiwz] ’BBC hirek’

o oo

A ritmusszabaly Iényege tehat az, hogy a szoban felcseréli a hangsulyok erdssé-
gét: donmagaban a sardine és Pasteur sz6ban a masodik magidnhangz6 hangsulya
erosebb, a sardine sandwich-ben, (4a), és Pasteur Institute-ban, (4b), viszont
mindkét sz6 els6 maganhangzdjan erdsebb a hangsuly — a rajuk kovetkezo szo-
ban természetesen még erésebb.'® Ezzel szemben ha az elsd maganhangzon egy-
altalan nincsen hangsily, mint a (4a) és (4b) méasodik példdiban, akkor nincs
csere, hiszen ha valami lexikalisan nem hangsulyos, nem is lehet késobb sem
azza tenni (1asd még correct dnswer). Lexikalis toldalékolasnal persze eléfordul
az is — s6t az a jellemzé —, hogy hangsiily keriil egy az el6z6 korben hangstly-
talan maganhangzoéra: Japan [dzapan] *Japan’ Japanese [d3apanijz] ’japan’, de
ahogy kordbban bemutattam, ez a véltakozds lexikdlis, a lexikonban szerepel a
[d3opdn] is és a [d3apanijz] is, a valtakozasért nem a fonologia felelés. Mas
szavaknal mar teljesen elbizonytalanodnak a beszélok: academic [akadémik]
tudomanyos’  academician  [akadamifen], vagy [akadamifan], vagy

18 Azonban ez is csak addig van igy, amig nem koveti egy még erésebb hangsuly: a sdr-
dine sandwich dinner-ben (’~es vacsora’) és a Pdsteur Institute pdrty-ban (~beli estély”)
a korabbi erds hangsuly lesz a leggyengébb, most az elsd tagé erdsebb, az utolso¢ még
erdsebb.
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[dkademifon] ’akadémikus’; electric [iléktrik] ’elektromos’ electrician
[ilektrifan], vagy [ilektrifan], vagy akar [éliktrifon], vagy [élektrifan] ’villanysze-
reld’. De ahogy a (3q) példaban latjuk, még ebben az esetben sem feltétlentil
torténik meg a csere: semantic [ssmantik] ’szemantika’ semantician
[samantifan] ’szemanta’ (*[sémantifan] valtozat nincs).

A ritmusszabaly el6idéz6jének a hangsuly-iitkozést (stress clash) szokas tar-
tani: akkor tolodik elére a hangsily (pontosabban annak csak az erdssége), ha
két egymds melletti maganhangzé hangsilyos. A (4c—f) példak azt mutatjék,
hogy nehéz pontosan meghatarozni, mit jelent itt az ,,egymas melletti” (1. Varga
2000). Az els6 tag tetszéleges hosszu lehet és tetszéleges szamu hangsuly lehet
benne, az iitk6z6 hangsulyok kozott allhatnak hangsulytalan maganhangzok is, a
csere akkor is megtorténik: a korabban legerdsebb utolsé hangstly a legelsd
hangsuilyos maganhangzdra keriil. Ez aldl viszonylag kovetkezetes kivételnek
tinik az az eset, amikor egy szoban két egymas mellett a4llo6 hangstlyt még egy
(vagy tobb) hangsilytalan maganhangz6 kovet: pl. director’s cut [dajrék-
tozkdt]" *rendezdi valtozat’, November rain [nswvémbaréjn] novemberi esd’,
Salvation Army [salvéjfana:mij] *Udvhadsereg’, United States [juwnajtidstéjts]
*Egyesiilt Allamok’, Armenian capital [a:mijnijonkapitol] *6rmény févaros’, un-
limited happiness [3nlimitid hapijnas] ’hatartalan boldogsag’ (Szigetvari —
Torkenczy 2011, 2013).2° Ezzel kapcsolatban tovdbbi empirikus kutatdsokra van
sziikség, de tapasztalatom szerint az anyanyelvi beszélok intuicidi itt is sokszor
elbizonytalanodnak: az a semantician’s job ’egy szemanta dolga’ vajon
[@seamantifanzd3db] vagy [esamantifanzd3ob]?

Abban azonban egyetértés van, hogy a tobb sz6bdl 4all6 kifejezésekben hang-
suly csak olyan maganhangzdra keriilhet, ami eleve hangstilyos volt: pl. princess
[prinsés] ’hercegnd’ princess Di [prinseésdaj] ’Diana hercegnd’, de sincere
[sinsi:] 6szinte’ sincere wishes [sinsi:wifiz] *6szinte kivansagok’. Azaz a [sin]-re
nem csdiszhat 4t a hangsily, mert ott lexikdlisan nincs hangsily. Es mivel a
hangsulytalan [i] valtakozhat [a]-vel, a hangsilyos pedig nem, a sincere ejthetd
[sansi:]-nek is, a princess viszont nem lehet *[pransés]. Amennyiben egy két
maganhangzos szoban a masodikon van az erds hangsuly, az els6 pedig [e], [a]
vagy [o], akkor a ritmusszabaly mindenképp el6idézi a hangsulyvaltast:
Baghdad [bagdad] ~ Baghdad airport [bagdadé:po:t]’~i repiilétér’, Beirut
[béjrawt] ~ [béjruwt-], Bombay [bombéj] ~ [bdmbej-] (a két utébbi példdban az

19 Erdekesség, hogy az online Cambridge szétar (https:/dictionary.cambridge.org/
dictionary/english/director-s-cut) a mi atirasunkat adja, de ejteni mar [diréktazkat]-ot ejt.
Ebben természetesen még kevésbé valthat a hangsuly helyet: ha az elsé maganhangzo
hangsilytalan, nem valhat hangsulyossa.

20 A Westminster [wéstminsta] Westminster Abbey [wéstminstarabij] *W. apatsag’ azért
nem ellenpélda, mert 6nmagaban is 1étezik a [wéstminsta] alak.



Van-e az angolban mellékhangsuly? 307

airport betolddsat az olvaséra bizom). Ez is azt bizonyitja, hogy ezekre a ma-
ganhangzdkra mindenképp hangsily esik.

Mivel az azonos hangsilymintdji egy és tobb sz6bdl 4ll6 szerkezetek ugyan-
ugy viselkednek a ritmusszabdly szempontjabodl, a kordbban emlitett kiilonbség a
blackbird [blakba:d] *feketerigd’ és a black bird [blakbd:d] *fekete madar’ kozott
semlegesiilhet. Ugyanigy ejtjik példaul a black( )bird’s nest [blakb3:dznést]
szocsoportot, akar a ’feketerigd’ akar a fekete madar fészké’-rél van szd. Ez a
magyarban is igy van: mig a Fekete Péter nevl kartyajaték nevében a Péter-en
nincs hangsuly, egy ilyen nevii emberében azonban van, addig az a Fekete Péter
doboza szerkezetben egyik esetben sincs, mindkét esetben a Fe- és a do- hangsu-
lyos csak (Varga 1994).

Az olyan szavakban, amelyekben legaldbb hirom hangsily van és koziiliik,
ha a sz6t 6nmagaban ejtjiik, az utolsd a legerdsebb (ilyen az intercontinental,
(4g), és a BBC, (4h)),*' a kozépsd hangsuly sosem lehet erésebb sem az elsénél,
sem az utolséndl. Ennek ellenére hangsilyosnak kell tekinteniink, mert barmi-
lyen maganhangz6 allhat itt (az intercontinental-ben példaul [o]), nem csak a
hangsulytalan helyzetre jellemz6 tri6 ([i], [a], [u]). Ezen tdl egy olyan sz6, mint
a BBC tulajdonképpen harom szobol all, egy betli neve egy szo, tehat a kozépso
B mint sz6 sziikségképpen hangsilyos, és a hangsilydt nem veszitheti el.
Ugyanez a helyzet egy mondatban is: Jack loves Jill [d3aklavzdzil] *Jack szereti
Jillt’. Ezért tehat ugyan ezekre a k6zEépsé maganhangzokra jellemzden nem esik
mondathangstly, vagyis soha nem lehetnek erésebben hangstulyosak, mint akar
az eldttiik, akar az utanuk allo6 hangsulyos maganhangzo, mégis hangstlyosnak
kell tekinteniink 6ket. Mindez teljesen parhuzamos a tobb szobol allo kifejezé-
sekkel (mint a black bird’s nest), ahol szintén hangsulyosnak tekintjiik a k6zépso
tagot — mert sz6 —, jollehet ebben a szerkezetben sosem lehet rajta a legerd-
sebb hangsuly.

Ugyanez érvényes a fohangstly utani hangstlyokra: pl. atoll [atol], alcohol
[4lkahol] ’alkohol’, Aristotle [aristotal] ’Arisztotelész’, aristocrat [aristakrat]
’arisztokrata’. Mint korabban lattuk, a brit és az amerikai hagyomany egy része
eltéréen kezeli az ilyen szavakat, az el6bbi nem, az utdbbi viszont hangstlyos-
nak tekinti ezeket a maganhangzokat. Az elobb bemutatott érvek itt is allnak.
Elészor is, épp ilyen hangsulymintakat talalunk Osszetett szavakban: A-bomb
[éjbom] ’atombomba’, afterthought [4:ftaBo:t] ’utdogondolat’, Adam’s apple
[ddeamzapal] *adamcsutka’, adding machine [adinmalfijn] *pénztargép’. Ezeknek

2 Nem csak betliszavakat taldlunk ebben a csoportban. Az egytagi példakban a legerd-
sebb hangsuly barmelyik maganhangzon lehet, az elsén: adumbrate [adambrejt] *felva-
zol’, demarcate [dijma:kejt] ’lehatarol’; a masodikon: asbestos [azbéstds] ’azbeszt’,
transvestite [tranzvéstajt] ’transzvesztita’; vagy a harmadikon: chimpanzee [t[impanzij]
’csimpanz’, expertise [€kspa:tijz] *szakértelem’.
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masodik tagjan lexikalis hangsuly van. A maganhangz6 mindsége is arra utal,
hogy ezek a magdnhangzdk (a tompa ékezetesek) hangsilyosak, legaldbbis ha
elfogadjuk, hogy az [e], [a], [o] mindig hangsilyos. A harmadik érvet az ilyen
maganhangzok elotti massalhangzo adja, erre a kdvetkezd pontban tériink ra.

Emlitettem kordbban, hogy valéjdban szinte barmelyik magdnhangzdéra eshet
hangsuly. Ehhez az kell, hogy valamilyen félreértést tisztazzunk vagy elére
igyekezziink elkeriilni. Magyar példank esetében ha a targyaldsi univerzumunk-
ban van egy Fekete Janos is, és fenndll a félreértés veszélye, akkor az a Fekete
Péter doboza szerkezetben a Péter-re fog a leger6sebb hangsuly esni. Ugyanigy,
ha kideriil, hogy valaki a black( )bird-6t mondjuk black word [blakw3:d] ’fekete
sz0’-nak értette, akkor a bird-re keriil a hangsily, akar feketerigdrdl, akar fekete
madarrol, akar barmelyiknek a fészkérdl van sz6. Az ilyen kontrasztiv hangsuly
témank szempontjdbdl azért érdektelen, mert mindent feliilir, akér teljesen hang-
sulytalan maganhangzdra is tehet hangsulyt, ha az az ellenpontozds fékusza.
Példaul az it’s not working, but it’s workable 'nem mikodik, de miikodhet’
mondatban a két egymadssal szembedllitott sz6 csak az egyébként hangsuilytalan
toldalékaban kiilonbozik. Ezért a mésodikat ejthetjitkk [wa:kdbal]-nek, a hang-
sulyt egy lexikdlisan hangsulytalan, a hagyomdanyos sz6hasznélat szerint sorvadt
maganhangzéra téve.”? (Ugyanigy a magyar mondatban is hangsilyozhat6 a -het
(Kélméan — Nadasdy 1994: 413).) Akar még az is el6fordulhat, hogy az itt nyelv-
torténetinek bedllitott sorvadast is ,,visszacsinalja” a besz¢ld. Ha fennall a veszé-
lye, hogy félreértddik a current *aramlat’ és currant ’ribizli’ valamilyen szoveg-
kornyezetben, hiszen alapesetben mindkettot [kdrant]-nek ejtjiik, a nyelvtorténe-
ti sorvadas felszamolta a kiilonbséget kozottiik, akkor az elsé ejthetd [karént]-
nek, a masodik [kardnt]-nek, mintegy betlizéssel megkiilonboztetve Oket.

5. A hangsulyra utalé egyéb jelek

Tobbszor is utaltam mar ra, hogy a hangstlyos maganhangzo el6tti massalhang-
zora is mas szabalyok vonatkoznak, mint a hangstlytalan eldttire. Itt nincs al-
kalmunk a massalhangzokat érintd lenicios folyamatok teljességét attekinteni,
ezért ezek koziil csak egyr6l, az 0.n. lebbentésrol (flapping) lesz sz4. A korondlis
madssalhangzdk utdni [j] torlése is érzékeny a hangsilyra, ezt a masodik alpont
mutatja meg. A hangkivetés €és a hangstlytalan [juw] és [ju] véltakozdsa is azon
mulik, hogy a kdvetkezé maganhangz6 hangsulyos-e, ezekre is kitériink.

22 Nem anyanyelvi intuiciém szerint ezt egy sz6végi [9]-vel nem lehet megcsindlni, az
ilyenkor kotelezéen megnytlna: she’s not an employee, but an employer [imploj3:]
(*[implojd]) 6 nem munkavallald, hanem munkaadé’.



Van-e az angolban mellékhangsuly? 309

5.1. A lebbentés

Az amerikai és az ir angolra jellemz6, de a britben is megjelend folyamatban a
[t] és a [d] kiilonbsége eltlinhet, mivel hangstlytalan maganhangzoé el6tt, ma-
ginhangz6 és néhany szonordns mdassalhangzé utdn mindkét massalhangzébol
[r] lesz: pl. utter [3ta] > [3ra] ’kimond’, udder [dda] > [3ra] ’togy’. A szovégi
esetektdl eltekintve (ezekrdl 1. pl. Balogné Bérces 2008) a lebbentés csak hang-
sulytalan maganhangzo elott fordulhat el6: Carullus [katdlas] (*[kardlas]),
maternal [matd:nal] (¥*[mard:nal]) ’anyai’.

Abbdl, hogy nem lehetséges a lebbentés az olyan szavakban, mint atoll
[atol], latex [I1éjteks], Wotan [vdwtan], azt a kdvetkeztetést kell levonnunk, hogy
ezekben a masodik maganhangzo6 is hangsulyos. A maganhangz6 mindségére
nem hivatkozhatunk, ugyanis ez a kiilonbség olyan maganhangzdk el6tt is meg-
jelenhet, ahol a maganhangzé azonos: city [sitij] > [sirij] ’varos’, de suttee
[s3tij](*[sdrij]) ’maglyahalalt haldé hindu Ozvegy’, magnetic [magnétik] >
[magnérik] 'magneses’ de magnetism [magnatizam] (¥*[magnarizam]) 'magne-
sesség’.? A suttee-nak van még ma is véghangsilyos véltozata is: [satij], a sza-
vak angolositdsdnak egyik eszkdze az, hogy a hangsulyt egy koribbi magin-
hangzora toljuk at. Ez olyannyira igy van, hogy a city-ben is ez kordbbi sz6végi
hangsuly tolodott at az els6 maganhangzora. De mivel ez jéval kordbban tortént,
mint a suttee-ban, ami még ma is valtakozik, a city-ben mar nincs nyoma a sz6-
végi hangsilynak. Ennek az utols6 magénhangzdja tehét teljesen hangsulytalan-
nak szamit, és az elbtte allo [t] lebbenthetd. Ugyanezt a kiilonbséget hosszabb
szavakban is megfigyelhetjiikk: cavity [kdvatij] > [kavarij] ’lireg’, de manatee
[manatij] (*[mdnarij]) ’lamantin’. Természetesen a manatee-nek is van
[manatij] alakja is, és a francidbol valé atvételekor a cavity-nek is a végén volt a
hangsily.>*

5.2. A [jl-torlés

Egy masik, a hangstilyra szintén érzékeny folyamat a [j]-torlés. Mivel itt is sem-
legesiilésrol, egy szembenallas felszamolasarol van sz6, meglepo, hogy a torlés
épp ott a gyakoribb, ahol kevésbé varnank, hangsulyos maganhangzd el6tt

23 Annak, hogy a lebbentés lehetetlen a magnetism-ben van olyan értelmezése is, hogy ez
csak hangstlyos magdnhangz6 utdn torténhet, hangsilytalan utdn nem (Bye and de Lacy
2008: 197). Azonban nincs lebbentés az autism [6:tizam] (*[6:rizam]) *autizmus’ széban
sem — mig az auto [6:tsw] vagy [6:raw]-ban van —, azt kell gondolnunk, hogy
az -ism-beli [i] hangsilyos.

2 Figyeljiik meg, hogy az angol helyesirds sz6 végén viszonylag kovetkezetesen -y-nal
(illetve -ie-vel: brownie [brawnij], ritkdbban -e-vel: acme [akmij] ’tetépont’) jeldli a
hangsulytalan és ee-vel a hangsilyos [ij]-t.
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(Szigetvari 2016). Szamunkra itt csak annyi érdekes, hogy ez is megkiilonbozteti
a hangsilyos és a hangsilytalan magdnhangzdkat. A jelenség még azzal bonyo-
16dik, hogy a nem torolt [j]-k palatalizalhatjak is az el6ttiik allo alveolaris
obstruenst (pl. tube 1: [tjuwb], 2: [tfuwb], 3: [tiwb] *cs6’). Az 1. és 2. kiejtésben
ugy vessziik, hogy van [j], jéllehet a 2.-ban szigorian nézve nincs, a 3.-ban, bar-
hogyan nézziik, nincs.

A [j]-torlés csak massalhangzo utan fordul eld. Nem koronalis (labialis, vela-
ris, glottalis) massalhangzok utdn az angol ismertebb véltozataiban marad a [j]:
puma [pjuwmsa], few [fjuw] ’néhany’, music [mjliwzik] ’zene’, cube [kjuwb]
’kocka’, hue [hjuw] ’szinarnyalat’. Koronalis massalhangzdk utan, hangstlyos
maganhangzo el6tt az amerikai angolban szinte minden [j] eltiint: fube [tUwb]
’csO’ (vO. brit [tjuwb]/[tfuwb]), dew [diw] “harmat’ (vo. brit [djuw]/[d3uw]),
nude [niwd] *meztelen’ (vO. brit [njuwd]/[ndwd]), suit [siwt] ’6ltény’ (vO. brit
[sjuwt]/[suwt]), lewd [lGwd] (v6. brit [ljawd]/[IGwd]).” Ha a hangstlytalan ma-
ganhangzok el6tti helyzetet nézziikk, akkor joval kevesebb esetben latunk
[j]1-torlést: virtue [vd:tfuw] ’erény’, schedule [skédzuwl] 'menetrend’, Danube
[danjuwb] ’Duna’, value [véljuw] ’érték’. Ezért, legalabbis bizonyos massal-
hangz6+[j] kapcsolatok eldruljdk, hogy az utdnuk 4ll6 maginhangz6é hangsu-
lyos-e: a value nem lehet *[valuw], a virtue *[vd:tuw], a schedule *[skéduwl],
vagyis itt az utolsé maganhangzé hangsulytalan, az absolute [dbsaluwt] *abszo-
Iut’, institute [institiwt] ’intézet’, residue [réziduw] *maradék’ utols6 magan-
hangzdja viszont ezek szerint hangstlyos. Ez a teszt nem korondlis massalhang-
76k esetén persze nem haszndlhatd, azt nem arulja el, hogy az argue [d:gjuw]
“érvel’ vagy a Montague [méntagjuw] utolsé magdnhangzdja vajon hangsu-
lyos-e, vagy hangsulytalan.

5.3. Hangkivetés

Tovabbi szegmentalis jele a hangsilynak, illetve hidnyanak a maginhangzé-
torlés. Csak hangsulytalan magénhangzo torolhet6 és szinte kizarolag csak hang-
sulytalan maganhangzo el6tt torténhet ez meg: separate [séparat] >[séprat] kii-
16n°, de separate [séparejt] (*[séprejt]) ’elkiilonit’. A hangkivetést az is korla-
tozza, hogy milyen massalhangzé vagy massalhangzd-kapcesolat all a kivetendd
maganhangzoé el6tt és utan, de ezekkel a szabalyokkal itt nem foglalkozunk.

25 Lathatjuk, hogy a korondlis utdni [j]-térlés folyamata mér a brit angolban is elindult.
Az alveoldris obstruens és [j] kapcsolatok palatdlissd olvadhatnak Ossze: [tfuwb],
[d3uw], assume [as(j)uwm] vagy [afuwm] ’felvesz’, presume [priz(j)Jiwm] vagy
[prizuwm] *feltételez’. Az amerikai valtozatban is megmenekiilt néhany széban az elbtte
4ll6 obstruensbe kordbban beleolvadd [j]: sure [Jur] ’biztos’, sugar [Jugsr] ’cukor’,
mature [matfur] ’érett’
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A separate esetén két jelentésében Gsszefiiggd szo, egy melléknév és egy ige
kiilénbozik abban, hogy az utolsé magidnhangz6juk hangsilytalan vagy hangsu-
lyos. Més esetekben ugyanannak a szénak van tobb lehetséges hangalakja, és
ezek is kovetkezetesen mutatjak, hogy hangkivetés csak hangsilytalan magan-
hangz6 el6tt torténhet: Lebanon [lébanan], [Iébnan], [Iébanon] (de *[Iébnon])
’Libanon’, Lancelot [la:nsalat], [la:nslat], [la:nsalot] (de *[la:nslot]). Elenyészd
az olyan esetek szdma, ahol egy nyilvdnval6an nem hangsulytalan maganhangzé
el6tt talalunk hangkivetést: interest [intarast], [intrast], [intarést], é&s — megle-
p6 modon — [intrést] *érdek’ (Wells 2008).26

Ahogy a lebbentés esetén, itt is talalunk azonos minéségii maganhangzo elott
eltéré kimenetelii helyzeteket. A family [famalij] *csalad’ legelterjedtebb ejtése
ma a hangkivetéses [famlij], ezzel szemben a jubilee ’jubileum’, aminek a leg-
gyakoribb alakja a [d3uwbalij], de még eléfordul a korabbi [d3uwbalij] is, nem
lehet *[d3uwblij]. Az ilyen esetekben a szovégi tompa hangsulyjel tulajdonkép-
pen a hangkivetés, lebbentés lehetetlenségét is jelzi.

5.4. A hangsulytalan U megjelenése

Az utolsé jelenség, amit itt megvizsgalunk, a hangsulytalan [u]-val kapcsolatos.
Korabban lattuk, hogy ez a maganhangzo eltiinében van, a [w] el6tti eléfordula-
saitdl eltekintve mindeniitt felvaltja az [3] (calculus [kalkjulas] vagy [kalkjslas]
“kalkulus”).

A hangsulytalan helyzetben all6 [uw] ezzel szemben egyeldre stabil. Viszont
hangsulytalan magénhangz6 el6tt nem allhat hangsulytalan [uw]: postulate
[postfulat] (*[pdstfuwlat]) posztulatum’. Hangstlyos magénhangzo el6tt a [w]
kieshet, de maradhat is: postulate [pdstfuwléjt], [pdstfulejt] *posztuldl’, és ter-
mészetesen ha kiesik a [w], az [u]-t is felvalthatja az [3]: [pdstfaléjt].

Ezek szerint abbdl, hogy a botulism [botfuwlizam] (vagy [bétfulizam] vagy
[botfalizam]) ’botulizmus’ szoban allhat [w], a botulin [bétfulin] (vagy
[botfalin]) *botulotoxin’ szdban pedig nem, levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy
az els6 sz6 [i]-je hangsulyos, a masodiké viszont hangsilytalan.?’ Vdrakozésa-
inknak megfeleléen a borulism [i]-je nem valhat [2]-vé, hiszen hangsilyos, a
botulin-€ viszont igen, ez a szd ejthetd [bdtjulon] vagy [bétfslan] alakban is,
mert a hangsulytalan [i]-t felvalthatja az [3].

26 Az egyik birdlom hivja fel a figyelmet egy tovdbbi esetleges ellenpéldara, Desirée
Annette Weekes miivésznevére: Des ree [dézrej]. A kérdés az, van-e ennek a névnek
ezzel valtakoz6 [dézarej] alakja is.

2T Az -ism [i]-je mar a magnetism, autism esetén is hangsiilyosnak bizonyult. A
botulism-ben és altalaban az -ism végli szavakban Wells (2008) is jelol az [i]-n hang-
sulyt. Jones (1917) és Gimson (1977) még nem.
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6. A fohangsily utani hangsuly

Tobbszor is utaltam ré, hogy az angol hangsilyjelolésnek két hagyomdnya van,
a britnek (B) cimkézhetd nem jeldli a fohangsily utani hangsulyokat, esetenként
utalva arra, hogy a maganhangz6-mindség ugyis elarulja, hogy ott van valami
(Wells 1990: 80), az amerikai (A) szerzok egy része viszont igen: atoll A [atol],
B [atol], absolute A [absaluwt], B [dbsaluwt] ’abszolut’, aristocrat A
[aristakrat], B [aristokrat] ’arisztokrata’. A két atiras oka tehat nem kiejtésbeli
kiilonbség, hanem két kiillonbozo atirasi hagyomany. Mi sz6l az egyik és mi a
masik mellett?

A B hagyomany kétségtelen eldénye, hogy egyszertivé teszi a legerdsebb
hangsily megtaldldsat: az utolsé az. Ha a fohangsuly utani hangsulyokat nem
tekintjiik hangsulynak, akkor trividlisan az utols6 hangsuly a féhangsuly. Az is
igaz, hogy fonetikailag nem sok kiilonbség van egy féhangsuly utani hangsulyos
és hangsulytalan maganhangzé kozott: a botulin és a botulism [i]-je csak akkor
¢és abban kiilonbozik, hogy az elsé ejthetd [a]-nek. Azonban a B hagyomany
nem tud magyarazatot adni az el6z6 pontban bemutatott négy jelenségre: (a)
hogy miért nincsen lebbentés példaul az atoll-ban, amikor az atom [atam] >
[dram] esetében ez lehetséges; (b) hogy miért nincsen [j]-torlés a value [valjuw]
*érték’ szoban, amikor az absolute-ban ez lehetséges (s6t mara szinte kotelezd);
(c) hogy miért nem taldlunk hangkivetést a separate igében ([séparejt]), mikoz-
ben a separate melléknévben ez lehetséges ([séparat] vagy [séprat]); tovabba
(d) hogy miért lehet a postulate igében [juw], mig a fénévi valtozataban nem.
Ezeket a jelenségeket nem minden esetben lehet a maganhangzd mindségére
fogni, hiszen lattunk olyan példakat (city—suttee, magnetic—magnetism, cavity—
manatee, botulin—botulism), ahol azonos mindségli maganhangzok elétt eltérd
viselkedést taldlunk.

A féhangsuly utani hangsulyok, mint lattuk, két folyamat eredményeképp
jonnek létre. Egyrészt angolosabb, ha egy szénak az elején van a hangsuly:
champagne [fampéjn] vagy [fampejn] 'pezsgd’, garage [gora:3], [gara:3] vagy
[géarid3] *garazs’. Az dangolban kevés kivétellel minden sz6 els6 maganhangzdja
volt hangsulyos, ezt a rendszert az angolt a 11. szdzadtol kezdve ér6 francia ha-
t4s, valamint a latin hatdsa bontotta meg (Dresher — Lahiri 1991, 2005). Més-
részt a ritmusszabaly szamtalan esetben egy szo elsé hangsulyat teszi az adott
szon beliil erésebbé: sardine [sa:dijn] sardine sandwich [sa:dijnsandwid3]
’szardinias szendvics’. Nem lenne nagyon meglepd, ha ennek a mintanak a hata-
sa lenne az, hogy sok angol szoban a ritmusszabaly nélkiil is a féhangstly nem
az utolsd, hanem egy kordbbi hangsilyos maganhangzéra esik: pl. praline
[pra:lijn] *praliné’.
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7. Osszefoglalas

A kovetkez6 allitasokat probaltam meg alatamasztani ebben a cikkben:

1. a hangsily hidnya korlitozza az adott helyen lehetséges maganhangzdok
korét: hangstllyal barmelyik maganhangzé el6fordulhat, hangstlytalanul
azonban csak harom: [i], [3], [u];

2. a hangsuly dllandé: egy lexikélisan hangsilytalan magdnhangzé nem valik
hangstlyossd, egy lexikdlisan hangstilyos maganhangzé nem vélik hang-
sulytalanna;

3. a 2. pontbol kovetkezik, hogy a maganhangzok mindsége is allando: a
maganhangzé-mindséget valtoztatd szabalyok, a maganhangzé-eltolddas
és a maganhangzd-sorvadds, nem szinkrén hangtani szabalyok;

4. a 2. pontbdl az is kovetkezik, hogy a szavakban a hangsilyos magdnhang-
z6k a lexikonban meg vannak jeldlve;

5. a fonetikailag skaldris hangsuly fonoldgiailag bindris: vagy hangstlyos
egy maganhangzé vagy nem.

Egy tobbtagu kifejezésben a fohangsuly helyét morfologiai feltételek hata-
rozzak meg: bldckbird, de black bird. Egy egytagi széban viszont csak ugy tud-
juk, hogy melyik a f6hangsuly, ha az utdna jovo hangsulyokat nem, vagy mas-
hogyan jeloljiik: atoll [atol] vagy [4tol]. Ezek utan egyaltalan nem meglepd,
hogy itt viszonylag nagy véltozatossagot taldlunk: champagne [[ampéjn] vagy
[Jampejn] ’pezsgd’, vaccine [vaksijn] vagy [vdksijn] ’oltdanyag’, magazine
[magazijn] vagy [magazijn], tovabbi példdkat mar feljebb is lattunk.

Ugyanakkor az, hogy a féhangsuly kijel6lését nem a fonoldgia, hanem a mor-
foldgia, esetleg a szintaxis végzi — s6t a 4. pont végén lathattuk, hogy ezt még
pragmatikai szempontok is befolydsolhatjdk —, arra utal, hogy elég, ha a fono-
logia azokat a maganhangzokat jeloli meg, amelyekre eshet a fohangstly. Ez
viszont bindris: egy magdnhangzé vagy meg van jelolve (tehat hangsilyos),
vagy nem (tehdt hangsilytalan).
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