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1. Bevezetés!

Dolgozatunk célja, hogy pragmatikai szempontbdl vizsgaljuk kiilonb6z6 koriil-
mények kozott keletkezett, magyar nyelvl pletykaszovegek kvalitativ sajatsaga-
it, és azokat a szépirodalmi pletyka vizsgdlata alapjan tett szakirodalmi megélla-
pitasokkal 6sszevessiik.

A pletyka szamos diszciplina altal megkozelitett, am eltéré mélységben vizs-
galt és kiilonféleképpen meghatarozott jelenség (Kisfalusi — Takdcs 2018). Be-
mutatdsaban, definici6jdban és a kutatdsi kérdések vonatkozdsdban is ellent-
mondasos teriiletrél van szo, holott a vizsgalat targya, mint egyetemes és komp-
lex jelenség, konszenzualis meghatdrozast és kutatdsi médszertant kivan. A
pletyka a humdn kommunikacié egyik alapeleme, amelynek a kulturdlis evolici-
0jaban jelent6és modosulast figyelhetiink meg az emberi kommunikacio fejlodés-
torténetében, a konyvnyomtatds, valamint az internet elterjedése kovetkeztében.
Feltételezhetjiik, hogy a nyomtatas el6tt a legtobb dologrol pletykabol értesiilt a
kozosség nagy része. A ma pletykanak tekintett informécidk tobbsége akkor —
validitdsaban bindris vagy spektrum-jellegii — hirként is értelmezddhetett. Ezzel
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Osszhangban 4ll az, hogy a TESz alapjan, a magyar nyelvre vonatkozdan a
pletyka legkoréabbi jelentése a *szobeszéd, mendemonda’ volt (1705-t61).2

A kutaték a pletykaszovegeket eleddig javarészt a tdrsadalomtudomany
szempontjabol vizsgéltdk. A szerényebb szdmu nyelvészeti-pragmatikai elemzés
pedig alapvetden szépirodalmi szdvegek alapjan vonta le kovetkeztetéseit.
Mindennek eredményeképpen a rendelkezésiinkre all6 tudomanyos megallapiti-
sok egyrészt a szocioldgia kérdéseire igyekeznek vélaszolni, masrészt nem szer-
kesztetlen és beszElt nyelvi produktumok vizsgalatdn alapulnak. Jelen kutata-
sunk djdonsiaga, hogy részlegesen spontdn koriilmények kozott keletkezett,
hangz6 szovegeket vesz gorcsd ala, azokat a szépirodalmi pletykaszovegek tu-
lajdonsagaival Osszeveti, és az elemzés sordn a nyelvészeti pragmatikai sajatsa-
gokat helyezi a fokuszba. A részlegesen spontdn fogalmat azért alkalmazzuk,
mert — a szépirodalmi szévegektol eltéréen — nem valamely szerzo fiktiv, szer-
kesztett szovegeit vizsgdljuk, ugyanakkor mindkét 4ltalunk elemzett korpusz
szovegeinek rogzitésénél legalabb néhany résztvevo tisztaban volt a felvételek
készitésével. (A korpuszokrdl részletesen 1. lentebb, 4.) A vizsgalat hidnyp6tld a
magyar nyelvii pletykaszovegek vonatkozasaban. Nincs ugyanis tudomasunk
olyan dolgozatrol, amely a magyar nyelvil, nem szerkesztett, hangz6 szévegek
pletykait nyelvészeti szempontbdl targyalna.

Dolgozatunknak nem célja, hogy részletesen elemezze a pletykadiskurzusok-
ban alkalmazott pragmatikai eszkdzoket. Jelen munkankban alapvetden azt vizs-
galjuk, hogy a kiilonb6z6é korpuszokbol szarmazo szovegek milyen kvalitativ
(igy tartalmi és felépitésbeli) sajatsdgokkal rendelkeznek, és mindezek, valamint
a szovegek keletkezési koriilményei kozott milyen Osszefliggések fedezhetdek
fel. Emellett, amint azt mir emlitettiik, fontos cél az is, hogy feltarjuk az eltéré-
seket e diskurzusok, valamint a szépirodalmi szovegek vizsgalatan alapulé szak-
irodalmi megallapitdsok kozott. A dolgozatban meg fogjuk mutatni, a szerkesz-
tett szovegek pletykadiskurzusainak elemzési eredményei messze nem vonat-
koztathatok maradéktalanul a részlegesen spontén pletykaszovegekre, ugyanis e
két szovegtipus kozott szdmos lényeges eltérés mutatkozik. Ily médon a szép-
irodalmi pletykaszovegek vizsgalati eredményei helyenként téves kovetkezteté-
seknek adhatnak teret a nem szerkesztett szovegek sajatsiagairdl.

2. A pletyka fogalma, funkcigja, helye a human diskurzusban

A pletykakutatas teriiletén a legtobb kérdést felvetd probléma az elemzési mod
kivalasztisa, valamint a fogalmi apparitus megaddsa. Az aldbbiakban igyek-
sziink rovid 6sszegzést adni a pletyka kiilonb6zé megkozelitési modjairdl.

Az evolucids pszicholdgia small-talk-elmélete a pletykat a kurkdszéssal allit-
ja parhuzamba (Dunbar 1996, Miller 2000, idézi Bereczkei 2003), Barkow

2Ko6szonjiik a dolgozat névtelen biraléjanak, hogy erre az adatra felhivta a figyelmiinket.
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(1992) pedig a lét- és fajfenntartdsban betoltott szerepét hangsiilyozza. Ez a
megkozelités 6sszecseng Gluckman alldspontjaval (1963, 1968), amely a pletyka
pozitiv funkcidit emeli ki. Gluckman (1963) alapjan a pletyka célja a normasze-
g6k és csoporthatarok pontositasa, illetve a kohézid 1étrehozasa masok kizarasa
altal (1. még Galantai és mtsai 2018). Ugyancsak a pozitiv szerepet emeli ki az
is, ha a pletykat a ,,hétkdznapi tarsalgas”, azon belill a torténetmondas vagy -
elmesélés (,,story telling”) egyik alfajaként tekintjiik (Ries és mtsai 2000). Lasz-
16 (2005: 26) alapjan az elbesz€lés a tarsadalomban €16 ember evoluciosan ki-
alakult képessége a tarsadalmi élet 1étrehozésara és mukodtetésére. “Azzal, hogy
a besz€16 egy multbeli eseményrdl beszamol, kdzosségi eseményt teremt” (Ando
2006: 137). A torténetmondas ugyanis abrazolja a szereplOk szocialis viszony-
rendszerét, megalapozza a kozOs tudast, deklardlja a csoport Osszetartozasat
(And6 2006: 143) (vo. tovabbd Austin megkozelitésével (1990) is, amely alapjin
a konstativ nyelvhaszndlat is cselekvés).?

A fentebb elmondottak és a nyelvi udvariatlansig jelensége kozott ellentét
fesziil, amelyrdl fontos szot ejteni. A nyelvi udvariassag témdja a pragmatikai
irodalom egyik fokuszpontja (1. pl. Watts és mtsai 1992, Kadar — Haugh 2013),
az udvariatlansdggal azonban csupdn kisszamu dolgozat foglalkozik, holott a
humaén interakcié bizonyos tipusaiban komoly szerepet tlt be (v6. Culpeper és
mtsai 2003: 1545, Locherand — Bousfield 2008: 1-2, Kadar 2017). Culpeper
(2008: 36) alapjan az udvariatlansdg olyan kommunikaciés viselkedés, amely a
target, azaz a targy vagy témaszemély homlokzatvesztését célozza, vagy leg-
aldbbis a target ezt a szdndékot érzékeli (a homlokzatrdl 1. Brown, Levinson
2008: 43). A homlokzat és a nyelvi udvariatlansig a pletyka szempontjabdl att6l
védlnak érdekessé, hogy Brown — Levinson (2008: 43) szerint “mindenkinek a
homlokzata azon alapul, hogy mindenki masét fenntartjdk, s (...) dltaldban min-
denkinek jol felfogott érdeke, hogy ovjak egymas homlokzatat”. A kérdés tehat
az, hogy amennyiben a homlokzat (az adott egyéné és mindenki mésé) megova-
sa ilyen fontos szereppel bir, mi késztetheti mégis az egyént arra, hogy — kocka-
zatot véllalva — a nyelvi udvariatlansag eszkozével tdmadast intézzen masok
homlokzata ellen? Az ellentmondasossigra és a tisztdzatlansdgra mutat ra az is,
hogy Brown és Levinson (2008: 79) magat a pletykat a pozitiv udvariassag
megnyilvanuldsi formdjaként emlitik, amely a partner “pozitiv homlokzatara
iranyuld orvoslasként” szolgal. A besz¢ld ugyanis ilyenkor a hallgaté iranti ba-
ratsag vagy érdeklodés jeleként “id6t és faradsagot fordit arra, hogy egyiitt le-

3 Ehhez kapcsolddik, hogy az antropoldgia és az etnografia kétértékiinek nevezi a plety-
kat, amely szerint azt egyrészt meghatdrozza az interperszonalis szubjektivitds, masrészt
bedgyazddik a kozosségi narrativ tartalmak folytonosan valtoz6 halézatdba. Ez ut6bbit
tobb kontextus eltéré aktualitast atfedése alkotja meg (1. még a pletyka transzformacios
folyamatainak megértéséhez tdmaszt add, a kulturdlis evolicié megkozelitésén alapuld
eredmények: Sperber 2001, Tomasello 2002, Szvetelszky 2002, 2010).
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gyen vele”, mikozben kozos platform allitasara is lehetdséget nyit. Ismét mas-
hogy, de ugyancsak sajatos médon jelenik meg az udvariassdg a pletykdban az
Eggins — Slade (1997) szerzéparosnal, ahol a pletykalo felek konszenzuskeresé-
sét motivalja (l. lentebb, 3). Jelen dolgozatunkban a problémat nem all médunk-
ban részletesen targyalni, ugyanakkor hangsilyozzuk, hogy ezeknek az Ossze-
fliggéseknek a megyvitatasa hidnypétlé lenne.

A fentebbi kérdéskoron tul a pletyka pragmatikai szempontd vizsgélatdnak
fontossdgdra mutatnak ra azok a szovegnyelvészeti megkozelitési médok is,
amelyek alapjan valamely szovegtipus elemzésekor fontos, ha nem a legfonto-
sabb szempontnak kell megtenniink a széveg létrehozdsanak kommunikécids
céljat (a nyelvhasznalat tevékenységként, funkcionalasként vald értelmezésérol
részletesen 1. Mey 2001, Tomasello 2002, a tervek és célok hierarchidjarol
Clarke — Argyle 1997: 602). Tatrai (2006: 158) szerint az a pragmatikafelfogas,
amely a nyelvi tevékenység tdrsadalmi, kulturdlis és kognitiv feltételeivel egy-
arant foglalkozik, konnyen hozzafér a kiilonb6z6 nyelvészeti diszciplinakban,
valamint a nyelvészeti hatdrtudomédnyokban felhalmoz6dé tudoményos tapaszta-
latokhoz (1. tovabba Verschueren 1995, 1999: 1-16, Mey 2001: 6-11). Emellett
mindezek a tudomdnydgak is tudjdk hasznositani a nyelvészeti szovegkutatds
eredményeit.

Attekintve azokat a nemzetkozi kutatasokat, amelyek a pletykaszovegekkel
nyelvészeti pragmatikai szempontbdl foglalkoznak, megallapithatd, hogy a leg-
tobb vizsgalat — amint azt a dolgozat bevezetdjében (1. 1) mar emlitettiik — szép-
irodalmi szovegek elemzésén alapul (v6. Al-Hindawi — Abukrooz 2012,
Al-hindawi — Mirza 2015, Abukrooz — Al-hindawi 2016). Igy példdul
Al-Hindawi és Abukrooz (2012: 29-35) Jane Austen Emma cimi regényének
hisz részletét elemzi. Hasonlé megoldast alkalmaz Al-Hindawi és Mirza (2015),
amikor Richard Brinsely Sheridan komédidjaban vizsgdlja a pletykarészeket. A
dolgozatok kozott — ritkdbban, de — talalni olyat is, amely filmszovegeket vesz
alapul. Brusk és mtsai (2010) példaul két olyan vizsgélatot mutatnak be, ame-
lyek soran kiilonb6zo filmrészletekhez kapcsoloddan vesznek fel kérdéives ada-
tokat. Mindezek a kutatdsok nyilvanval6an értékes adalékul szolgalnak a plety-
kaszovegek pragmatikai vizsgalatdhoz, és jelentés megallapitasokat tesznek a
pletyka kvalitativ és kvantitativ sajatsagair6l egyarant. Emellett olyan modellek
kidolgozasat is elvégzik, amelyek a pletyka felépitését, dinamikdjat hivatottak
bemutatni. Ugyanakkor nem tekinthetiink el att6l, hogy e vizsgalatok targyai
nem mell6zik sem a szerkesztettséget, sem a szerzoi esztétikum igényének hata-
sat. A kommunikacios aktus résztvevoi kitalalt személyek, és a diskurzusok tart-
alma is a mindenkori szerz6é alkotomunkajanak az eredménye. Az ezek alapjan
szliletett megallapitasokrol, valamint a kidolgozott modellekrdl tehat nem tud-
hatjuk, hogy eltérnek-e, és ha igen, mennyiben és milyen médon a (részlegesen)
spontdn beszédszitudcidkban, valés személyek altal produkélt pletykadiskurzu-
sok sajatsdgaitol (vo. Galantai és mtsai 2018).
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Amint azt a bevezetben (1. 1) is emlitettiik, a pletykaszovegek hazai, nyelvé-
szeti pragmatikai szempontu kutatdsa rendkiviil hidnyos. A legtobb tanulmany
inkdbb tdrsadalomtudomdényi szempontbdl vizsgdlja a jelenséget, mintsem nyel-
vészeti megkozelitésben. Dobos Csilla (2012) dolgozata példaul a belsé vallalati
kommunikacidban, kérdoiv segitségével elemzi a pletyka szerepét. A kutatas
sordn online felmérést végeztek, amellyel a bels6 vallalati kommunikacio jel-
lemzo6it kivantdk meghatarozni. A pletykat illetden ugyanakkor — az adatfelvétel
jellegével és céljaval Osszefiiggésben — nem a nyelvészeti pragmatikai sajatsa-
gok feltarasara torekedtek, hanem a gyakorisaguk, a hatékonysdguk, a (negativ
és pozitiv) hatdsuk felmérésére, valamint a rdgalmazassal és a becsiiletsértéssel
valo Osszefliiggéseinek a felismerésére. Mindezek okan a szerz6 megallapitasai
nem magukrol a pletykaszovegekrdl, hanem a pletykaval kapcsolatos vélekedé-
sekrdl adnak informaciot.

Hamori (2006) dolgozata a tarsalgasi miifajokkal, koztiik a pletykaval foglal-
kozik a tarsalgdselemzés vagy diskurzusanalizis szempontjait haszndlva.* A
konverzacidanalizis els6sorban a tarsalgas szervezddésére és szerkezetére kon-
centrdl (vo. Hamori 2006: 158). A szerz0 egy-egy mintaszdveg alapjan jellemzi
a valasztott tarsalgasi miifajokat a szituacid, a célok és beszédaktusok, a forma, a
tematika és néhdny egyéb pragmatikai sajitsag szempontjabol.

A pletykdrol Hamori (2006: 169-172) a kdvetkez legfontosabb megallapita-
sokat teszi: Megjelenhet 6nall6 beszédeseményként, de lehet csupan egy beszél-
getés része is. Osszetett és nehezen meghatdrozhat6 szovegtipus, bizonyos ese-
tekben még az azonositasa sem egyértelmil. Az esetében a szituacionak és hely-
szinnek nincs meghatarozo jelentdsége (erre a késdbbiekben még visszatériink, 1.
4, 5). Nincs kozvetleniil megfogalmazhaté célja sem; kommunikaciés céljai
egybeesnek a torténetelmondas vagy informaciokdzlés céljaival. Bar a szerzo
ugy Véli, hogy lehet szocidlis funkcidja — mint példaul kdzosségteremtd hatas
vagy egyeb beszEloi és hallgatoi hasznok (igy a jolértesiiltség jelzése stb.) —, ezt
csupdn attételesnek tekinti (Elemzésiinkben nagy hangsilyt fektetiink majd az
interakcios célok vizsgalatdra, 1. 5.). A pletyka nem kapcsolddik egyetlen jelleg-
zetes beszédaktushoz. Csevegd, bizalmas, barati, kooperativ stilus jellemzi, sz6-
kincse szabad. Nincs sajat, meghatirozé szerkezete és terjedelmi kotottsége.

Falyuna Nora (2018) kutatdsa kimondottan nyelvészeti pragmatikai eszk6zo-
ket hasznal a pletyka vizsgalatahoz. Internetes hirszovegek, az azokhoz flizott
kommentek, valamint mémek elemzését végzi, amelyhez Al-Hindawi és Mirza
(2015) modelljét veszi alapul.

4 A szerz8 megjegyzi ugyanakkor, hogy “a fogalmak nem egyetlen nyelvészeti diszcipli-
nat, hanem szamos eltérd iranyzatot foglalnak magukba; a legfébbek kozott a beszelés
néprajzat, a konverzécidanalizist, az interakciondlis szociolingvisztikat, az interkulturdlis
szociolingvisztikat és a kritikai diskurzuselemzést lehet emliteni, s6t néha idesoroljak a
pragmatikat is” (Hamori 2006: 158).



322 SZABO MARTINA KATALIN — SZVETELSZKY ZSUZSANNA

A hazai vizsgalatokat illetden azt 1atjuk tehat, hogy nincs egyetlen olyan dol-
gozat sem, amely a magyar nyelvil, nem szerkesztett, beszélt nyelvi diskurzusok
pletykaszdvegeit tenné vizsgalata targyava.

A fejezet tovabbi részében a pletyka meghatarozasaval, kritériumaival foglal-
kozunk.

Mindenekel6tt magunk a pletykat Petofi S. (1997) alapjan szovegtipusnak te-
kintjiik. Pet6fi S. megkozelitésében a szovegfajta és a szovegtipus egymdssal
nem ekvivalens fogalmak. A szdvegfajta terminussal jelolt szovegosztalyba azo-
nos inherens sajatsagu szovegek tartoznak, az egyazon tipusi szovegek ugyan-
akkor nem inherens tulajdonsagaik révén kiiloniilnek el. Az utébbiakat ugyanis
az adott kommunikécids helyzethez val6 viszonyuk hatdrozza meg.’

Hamori (2006: 169-171) a pletyka definialasahoz Ries és mtsai (2000: 2),
valamint Keim (2001: 132) megkozelitésébol indul ki, amelyek szerint egy har-
madik személyrdl szol, és negativ értékelést tartalmaz. A szerzé (Hamori 2006:
172—-173) ehhez két jellegzetességet, illetve modositast kapcsol: Egyrészt, a ko-
701t (lehetbleg bizalmas) informacionak a masik fél szamara ismeretlennek kell
lennie. Masrészt, meglatasa szerint, bar a pletyka egyik jellemz6 vonasa a nega-
tiv értékitélet megléte, ezt a sajatsdgot nem tekinti kizarélagosnak, csupdn jel-
legzetesnek. Ezt tdimogatja az is, hogy Ries és mtsai (2000) az éltaluk elemzett
beszélgetésekben maguk is talaltak olyan részeket, amelyek ,,pletykanak tlinnek,
de nem harmadik, hanem els6 személyre (a beszélore) vonatkoztak, szamos
esetben pedig nem talaltak explicit értékelést” (vo. Hamori 2006: 169).

Hamori (2006: 172) mindezekbdl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy “egyes ti-
pikus jellegzetességek erételjes megjelenése mar elég lehet egy adott kategdria
aktivalasdhoz” (l. a prototipuselméletben a tipus és a példany viszonyit, vo.
Tolcsvai Nagy 1996: 37). Mindez ugyanakkor azt a kérdést veti fel, hogy hol
hizédnak a pletyka hatdrai. Himori (2006: 173) a fecsegés és a pletyka kozott, a
magyar nyelvii szovegek esetében a negativ értékitéletet teszi meg hatarvonal-
ként, amely tulajdonképpen ellentmond korabbi megallapitasanak (I. fentebb), a
kibeszéléstol pedig az Gj informacido megléte kiiloniti el (amely a fentebbiek fé-
nyében ugyancsak problematikus). Az is meggondolasra érdemes, hogy egyalta-
lan mit tekinthetiink dj informaciénak. A k6zos visszaemlékezés soran tudniillik
az egyes résztvevok rendszerint kiillonbdzoképpen jarulnak hozza az emlék re-
konstrukciéjdhoz (v6. And6 2006: 121). A narratorok gyakran feliilirjdk egymads
torténeteit, tehat eltéré nézOpontbol lattatjdk az eseményeket (Ochs és mtsai
(1992) alapjan Ando (2006: 148)). Ennek megfelelden a toérténet mint olyan a
beszEl6 és a hallgatd kozos ,,megallapodasanak™ az eredménye (Polanyi 1979:
207). Amennyiben elfogadjuk, hogy egy ilyenfajta hozzajarulas, tehat a “nézé-
pontadas” is tekinthetd bizonyos szempontbo6l 0j informécionak, a kdzos vissza-

5 Hamori (2006: 159) Kocsény (2002) alapjan ugyancsak szovegtipusnak tekinti a plety-
kat.
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emlékezések legalabb egy részét is pletykaszovegnek kell tekinteniink. Hasonl6-
an vizsgélatra érdemesek azok a megnyilatkozdsok, amelyekben maga az emlités
ténye hatéassal lehet a target megitélésére, vagy masképpen a normaszegdk ¢és a
csoporthatdrok pontositasara, illetve a kohézi6 1étrehozasara masok kizarasa al-
tal (1. fentebb), példaul a kdvetkez6 megnyilatkozasok esetében: van egy Volks-
wagenja (vo. And6 2006: 122); mindig magassarkiiban jdr. A példak elképzel-
hetdek olyan diskurzusban, ahol a partner szamara a targetnek mindezek a sajat-
sagai ismertek, mégis abbol a szempontbol, hogy harmadik személyrdl szolnak,
értelmezhetek negativ itéletekként, valamint modosulast idézhetnek el a kap-
csolatrendszerben, a pletykdhoz hasonlatosak. (Az itt targyalt meghatarozasok
bizonyos részleteire a késébbiekben még visszatériink, 1. 5.)

Az emlitett problémakat szem el6tt tartva magunk a pletykat valamely, a dis-
kurzus résztvevdi altal ismerhetd szereplordl szolo, lokalisan interpretalt, nem
publikus, az adott csoport evidenciabazisahoz és konszerzusteremté viszony-
pontjaihoz képest negativ (ettdl fliggetleniil akar értékvalto) informacioként ha-
tdrozzuk meg. Ez utébbi alatt azt értjiikk, hogy bizonyos informécidk egy adott
kontextusokban negativ itéletekként viselkedhetnek, mig mds kontextusokban
semleges vagy akar pozitivan értékeld kozlések is lehetnek. Ez a meghatarozas
Osszhangban van a pletyka jellegzetességeinek feltardsat célz6 RECENS-
kutatécsoportnak (https://recens.tk.mta.hu/hu) a nemzetkozi birdldk altal jova-
hagyott, diszciplinafiiggetleniil haszndlt definicidjaval is. A pletyka lényeges (de
nem sziikségszeriien meglevd) attributumanak tekintjiik tovabba a terjedést,
amelynek minden 1épése sordn transzforméciot tételeziink (részletesebben 1.
Szvetelszky 2003, Hamori 2006: 170). A pletyka mint human kommunikacios
aktus interaktiv dgenseket feltételez, a felek kozotti informacidadramlas multilate-
ralis, az egyén pedig multiplexitassal jellemezhetd, vagyis torekszik arra, hogy
kiilonboz6 kapcsolatokat alakitson ki (sokszor akar ugyanazzal a személlyel).

Amint azt a fentebbi meghatdrozasunk mutatja, kevés olyan kritériumot ad-
tunk meg, amelynek megléte vagy hidnya esetében sziikségszeriinek, vagy éppen
kizartnak tekintjiik, hogy egy adott diskurzust pletykaként kezeljiink. Ugy gon-
doljuk, hogy a pletykat mindenekel6tt a kommunikacios célja, azaz a funkcioja
feldl kell megkozeliteniink és azonositanunk (részletesen 1. fentebb a jelen feje-
zetben). Az elmondottak okait a 3. fejezetben példak segitségével tovabb is tar-
gyaljuk (1. alabb).

3. A vizsgalat eszkoze és médszere

Vizsgélatunk anyagat két korpusz véletlenszertien kivalasztott pletykaszdvegei
képezték. Az egyik adatbizis esetében, amelyet HuTongue-nak neveziink, az
adatk6zI0k tobb napig tartozkodtak egyiitt és hangjukat ez id6 alatt 24 draban
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rogzitették.® A résztvevOk szabadon tarsaloghattak a rogzités idején beliil barmi-
kor, barmirdl és barmely résztvevovel vagy résztvevokkel, tovabba a beszéd
mennyisége sem volt korldtozva (v6. Szab6 — Galantai 2018). Masképpen, a tar-
salgasok nem voltak kiviilrél kérdésekkel vagy témameghatarozasokkal iranyit-
va. Fontos azonban kiemelniink, hogy ebben az esetben a résztvevok tudatdban
voltak a felvétel készitésének, tovabba a diskurzusok kiilsé ingerektdl elzart
kornyezetben keletkeztek (v6. Szabd — Galdntai 2018). Az elmondottak okan a
korpuszt, amelyet az MTA TK ,,Lendiilet” RECENS kutatocsoport leiratozott s
annotdlt, részlegesen spontdnnak tekinthetjiik.

A masik adatbdzisunkat, amelyre a tovabbiakban Portik-korpuszként fogunk
utalni, a kovetkez6 sajatsagok jellemzik: A négy résztvevos beszélgetésre 2008.
junius 23-an kertilt sor egy étteremben. A résztvevok politikai szempontbol fon-
tos személyek voltak (Laborc Sandor, a titkosszolgalat akkori féigazgatdja, a
jobbkeze, Glemba Zoltan, a talalkozot 6sszehozo Vajtd Lajos, Portik kisérdje,
valamint Portik Tam4s, egykori olajos maffidzd), és a beszélgetés téméja is poli-
tikai jellegii volt. Bizonyos, hogy Portikot nem tajékoztattak, hogy a taldlkozérdl
hangfelvétel késziil. A rogzitett felvétel volt az elsé6 megbeszélés Portik és a tit-
kosszolgélat vezetdje kozott. Azt egyikiik sem titkolta, hogy a baloldal vélasztasi
gy6zelmében érdekeltek, Portik ehhez ajanlotta fel a segitségét, médiakapcsola-
tait, valamint a rendelkezésére dll6 informdacidkat (444.hu).” A korpusz irdsban
rogzitett anyaga, amely tobb tarsadalomkutaté és nyelvész konszenzuséaval vali-
dalt dokumentum, nyilvdnosan megjelent, és munkdnk sordn e lejegyzett vélto-
zatot hasznéljuk.

Mindkét vizsgdlati korpusz annoticidjdban a pletykaszovegek Ondlld taget
kaptak. Magunk ezeket a korpuszrészeket elemeztiik a kutatés sordn.®

Szépirodalmi szovegeket a jelen kutatdsban elemzési céllal nem vélasztot-
tunk, tekintettel arra, hogy viszonylag nagy mennyiségli szakirodalmi adat all

® A hanganyagot, amelyet egy szérakoztatSipari cég rogzitett, kizarélag tudoményos
célokra adtdk 4t, teljes titoktartdsi kotelezettségvdllalds mellett. Ezzel osszefliggésben a
jelen dolgozat példdiban is a neveket rendre mds nevekkel helyettesitjiik, tovabba bizo-
nyos példdk esetében a diskurzusnak csupdn egy rovid részletét 4ll médunkban idézni,
ugyanis tobb szoveg — a korpuszt jellemz6 sajatos tematika miatt — azonosithatova valna
a szovegek forrasa.

7 Vizsgélatainkat az teszi lehet6vé, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal honlapjan megje-
lent kozlemény szerint az “Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga, 2013. aprilis 16-
an sziiletett allasfoglaldsdra, valamint a Beliigyminiszter utasitdsara tekintettel az Al-
kotmanyvédelmi Hivatal, mint mindsitd a mindsitett adat védelmérdl szo6ld 2009. évi
CLV. torvény alapjan a Portik Tamds és Laborc Sandor kozotti taldlkozékon elhangzot-
tak dokumentumait feliilvizsgélta, amelynek eredményeként azok mindsitését megsziin-
tette”.

8 Az annotalds sordn a 2. fejezetben ismertetett, pletykdra vonatkoz6 elméleti alapvetése-
inket kovettiik.
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azok sajatsagairdl a rendelkezésiinkre. A dolgozatban — a mar emlitetteknek
megfeleléen (1. 1) — azt célozzuk tehat, hogy a bemutatott két korpusz plety-
kadiskurzusait elemezziik, és azokat a szépirodalmi szovegek elemzésén alapul6
szakirodalmi megallapitdsokkal iitk6ztessiik.

A vizsgalatunk elvégzéséhez — a 2. fejezetben emlitett megallapitasokon tul —
a pletykaelemzések sordn eleddig kidolgozott nyelvészeti pragmatikai modelle-
ket vessziik alapul. A fejezet tovabbi részében ezért azoknak a dolgozat szem-
pontjabdl fontos részleteit ismertetjiik.

Al-Hindawi és Abukrooz (2012) alapjan Eder és Enkes (1991) a pletykélds
két allomasat kiilonboztetik meg. Az elsé 1épesdben torténik a target azonosita-
sa, valamint gyakran annak negativ értékelése. Ezt koveti a pletykara adott va-
lasz vagy a pletyka magyarazata, a kovetkezd lehetséges aktusokon keresztiil:
Egyrészt, a pletykald részérdl lehetséges, hogy Osszefoglalja vagy kiterjeszti a
magyarazatot, amelyet az elsé 1épcsOben adott. Masrészt, a diskurzus masik
vagy tobbi résztvevdje kiterjesztheti a pletykat azzal, hogy meger6siti, tamogatja
az els6 1épcsoben adott értékelést, esetleg a tilzas eszkozével él, vagy épp ellen-
kezdleg, kifogast emel ellene. Mindez 6sszecseng Andé (2006: 137) megallapi-
tdsdval, mely szerint a narrativ kommunikédciés formak konfliktusos és/vagy
egylittmiikodo helyzetet hozhatnak 1étre.

Eggins és Slade (1997: 284-298) az Eder és Enkes (1991) szerzéparostol el-
téréen nem kettd, hanem harom alapvetd pletykaszakaszt kiilonboztet meg. Az
els6 1épés a harmadik személyre fokuszalas szakasza (Third Person Focus
[TPF]), a mésodik az igazol6 viselkedésé (Substantiating Behavior [SB]), majd a
diskurzust a témaszemély pejorativ értékelése zdrja (Pejorative Evaluation
[PE]). Fontos ramutatni tehat, hogy e szerz6k minden pletykadiskurzust negati-
van értékeloként képzelnek el. Eggins és Slade (1997) alapjén ez a harom kote-
lez6 1épcsé nem Onalléan fordul eld, hanem opciondlis elemek kapcsolodnak
hozzajuk. Az igazol6 viselkedés szakaszdban példdul a partner gyakorta kér to-
vabbi informacidt a pletyka kezdeményez6jétol, amelyet opcionalisan kovethet
az, hogy a hallgat6 egyet nem értését fejezi ki a beszéld altal kozolt tartalommal
szemben, masképpen, a target védelmére kel. A védelmi megnyilvanulast rend-
szerint a pletykat kezdeményezé valasza koveti. Kovetkezményként egyfajta
megéllapodéas, kompromisszum alakul ki a partnerek kozott, ahol az egyik fél
enged az allaspontjabol. Al-Hindawi és Mirza (2015) alapjan Eggins és Slade
(1997) modellje az udvariassagi elv szerepét (vo. fentebb, 2), valamint a kom-
munikacios felek kozotti konszenzus keresésének a jelentéségét hangsulyozza.

A pletykadiskurzus felépitésének taldn legkidolgozottabb nyelvészeti prag-
matikai modelljét Al-Hindawi és Abukrooz (2012) adja. A szerzék — Eggins €s
Slade dolgozatahoz (1997) hasonléan — harom alapvet6 1épcsét kiilonboztetnek
meg: a kezd6 szintet, a pletyka magyardzatanak a 1épcsdjét, valamint az értéke-
1és szakaszat.
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A kezdd szint két elembdl all, a pletyka kivaltasabol, valamint a témaszemély
azonositasabol. A target azonositasa sokféle modon torténhet, példaul jelzével,
amely az adott személy legfontosabb mindségi jegyét irja le, tulajdonnévvel,
birtokos szerkezettel (pl. a nagybdtydm) vagy akdr toredékmondatokkal is. A
pletyka kivaltasa torténhet ugy, hogy a kezdeményez6 megszolitja a kommuni-
kacids partner(eke)t, majd a kdvetkezd lehetdségek valamelyikével él: kozli az
informdcié forrasat vagy az informdacidadas okat, explicit vagy implicit médon
ismerteti a viszonyuldsat a targyhoz, és végiil, kritizalja a témaszemély viselke-
dését.

A maésodik szint a pletyka kibontakoztatdsaé. Ezen beliil is tobb 1€pést kiilon-
boztethetiink meg. Lehetséges, hogy a pletykdld explicit médon ismerteti a gon-
dolatait, amelynek soran kiilonboz6 eszkozoket alkalmazhat (pl. mondas, bi-
zonygatds, vélemény, kivansdg, kérdés stb.), vagy Kkiterjesztheti a pletykat tar-
salgasi implikatdirak® segitségével, esetlegesen magyarazatra vagy nyomatékosi-
tasra szolgdl6 trépusokon (pl. metafora, irénia stb.) keresztiil. Végiil megjelen-
hetnek a pletyka folytatdsdra irdnyul6 1épések, példaul tovabbi magyardzatok
formajaban. A szerzok (Al-Hindawi — Abukrooz 2012) — akarcsak Eggins és
Slade (1997) (1. fentebb) — kiemelik az udvariassagi stratégiak szerepét.

Az utolsd, harmadik 1épcs6 az értékelés szakasza. Itt torténik a pletykadis-
kurzus zardsa, amely a partnerek konszenzusanak megléte, illetve hidnya alapjan
pozitiv vagy negativ lehet. Pozitiv a zarés, ha a felek egyetértenek, illetve egy-
mads irdnti tdmogatédsukat fejezik ki. Negativ azonban, ha a partner a feltart in-
formaciotartalmat a pletykakezdeményezdvel ellentétben elfogadja, helyesli.

4. Hipotézisek

Els6 hipotézisiink az, hogy a részlegesen spontdn beszélt nyelvi szovegekben
levd pletyka joval kevésbé szerkesztett, mint a szépirodalmi szévegeké. Ez a
feltételezésiink mar csak abbol a ténybdl is sziikségszeriien kovetkezik, hogy a
részlegesen spontdn hangzd szoveg maga is sokkal kevésbé szerkesztett. Ezzel
Osszefiiggésben a szépirodalmi szovegek vizsgélata alapjan felirt pletykastruktd-
ra — amely a legtobb szerzé esetében harom 1épcsds (1. fentebb, 3) — gyakran
nem kimutathato, illetve a 1épcsék nem kiilonithetdek el (miképpen a szociol6-
giai, szocialpszicholdgiai vagy pszicholdgiai jelenségek sem irhatdak le tudo-
manyos igénnyel azok szépirodalmi vagy egyéb miivészeti bemutatasukat ele-
mezve, jollehet bizonyos, hogy szamos alkotd pontos latleletet ad a miivészet
eszkozeit alkalmazva). Feltételezésiinket tamogatja Tolcsvai (2006: 74) megél-
lapitasa is, amely szerint a beszélt, parbeszédes szdveg prototipikusan kevésbé

% A tarsalgasi implikattirak a nem konvencionalis implikatirak egy alosztalyét képezik,
amelyek a beszélgetés bizonyos dltaldnos jegyeivel kapcsolatosak, emellett maximasze-
géssel és maximakihaszndlassal jarnak (részletesen 1. Grice 1975).
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szerkesztett és koherens, amellett, hogy “az eleje és a vége nem feltétleniil hata-
rozott”.

Az 4ltalunk vizsgdlt szovegek pletykdit a szerkesztettségiik (szerkesztetlen-
ségiik) szempontjabol skalafiiggetlennek tételezziik, és ezzel Osszefiiggésben a
téma-kategorizaciot mindig kontextusfiiggének. A szerkesztettség skalafiigget-
lensége tarsadalomtudomanyi szempontb6l Mérei Ferenc utalas-fogalma (Mérei
1984), a tarsas alakzatok anyanyelveként értelmezett élmény-reprezenticids
forma alapjan értelmezhetd. A kontextusfiiggd témakategorizacié alatt azt értjiik,
hogy tulajdonképpen csupan az a biztos, hogy kirdl pletykalnak az emberek, az
azonban mar nem mindig konszenzusos, hogy annak pontosan mely cselekedeté-
6l vagy tulajdonsagar6l. Nem gondoljuk tehat, hogy a vizsgalt szovegek plety-
kakezdeményez6i mindig olyan pontossaggal és kidolgozottsaggal vazolnak fel
egy deviansnak tekinthetd viselkedést, mint ahogyan ezt a szerkesztett szovegek
alapjan tételezik a szerzok.

A fentebbiekkel Osszefiiggésben azt feltételezziik tehat, hogy a nem szerkesz-
tett pletyka tobb sajatsdgédban, igy strukturdltsigaban is eltér majd az eddigi le-
frasoktol. Mindemellett, mivel az eddigi vizsgalatok szerkesztett szovegek elem-
zésén alapultak, bizonyosan nem tarhattdk fel a pletyka minden lehetséges jel-
lemz6jét, eszkozét. A jelen kutatas tehat olyan eredményeket hozhat a pletyka
felépitésbeli és tartalmi jellegzetességeit illetden, amelyek eleddig ismeretlenek
voltak a szdmunkra.

Ugyancsak feltételezziik, hogy a pletyka témafejlédésének a narrativan kivii-
li, fontos Osszetevdi az azzal kapcsolatos reflexiok is, amelyek dinamikus valta-
kozéasa, egymdsra épiilése alakitja a diskurzus folyamét. Illy médon a pletykaszo-
vegek egy meghatarozo részét nem maga a jelen nem levé személyrdl vagy sze-
mélyekrdl szol6 informacid, hanem a kozolt tartalomra vonatkozo itéletek, ref-
lexiok teszik ki. Ugy tekintiink a pletykdra, mint egyikére azoknak a kommuni-
kacids aktusoknak, amelyek alapveté feladata a viszonyrendszerek alakitasa, a
halézatban levo elemek és azok kapcsolatainak a rendezése (1. fentebb).

Jelentdsnek varjuk az dnigazolasi torekvést, ugyanakkor azzal is szamolnunk
kell, hogy a pletyka gyakran indirekt, rejtézkodé kommunikacid, dsszefiiggés-
ben annak tarsadalmilag stigmatizalt voltaval (a pletyka tarsadalmi megitélésérol
részletesen 1. tobbek kozott Solomon 1985, Noon, Delbridge 1993, Grant,
Visconti 2006). Az 6nigazolasi funkcid részeként a pletyka mint narrativum
mindig portré-fragmentum is. Es forditva: a portré-fragmentum a pletykadiskur-
zusba dgyazddva ilyeténképpen inverz — a témaszemély jellemzéséhez viszonyi-
td, vagy annak vonatkozdsdban komparativ — dnigazolds. A pletykat tehat triadi-
kus jelleglinek tekintjiik, ahol a k6zl6(k), a befogadd(k) és a témaszemély(ek)
triddjanak mikrohdlzata expondlddik a diskurzusban.!®© Mindehhez kétségtele-

10v6. a reszponziv fenomenolégia altal emlitett kitételt: ,,beszélgetés, amely vagyunk”

(Waldenfels 1999).
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niil elengedhetetlen, hogy a pletyka folyamatiban — az ontogenetikus ritualiz4ci-
ot kovetden, ahol a résztvevok kdzott konszenzusteremtd viszonypontok és kva-
zievidencia-bdzisok jonnek létre — a fokusz ne maradjon mindig a pletyka tar-
gyan, hanem id6rdl idore athelyezddjon a kommunikacios résztvevokre is. Azt
feltételezziik tehat, hogy a diskurzusban a héalézati viszonyrendszer szervezését
nem kizardlag a pletyka targyaval kapcsolatos kozlések szervezik aktivan, ha-
nem magaval a kommunikacidban résztvevokkel kapcsolatos — akar a reflexiok-
ban adott — kdzlések is. Mindez a nyelvi poziciondlds fogalma alapjan is indo-
kolhat6 (vo. Coward — Ellis 1977). A megkozelités szerint ugyanis a diszkurziv
folyamatok 4ltal az egyének “elhelyezik személyiségiiket, kijeldlik szerepiiket,
elsajatitjak szocialis poziciojukat” (vo. Ando 2006: 138, 1. még 2.).

Mindezekbdl a fentebb emlitett sajatsagokbol kovetkezik az a feltételezé-
siink, hogy a vizsgdlati anyagokban sok atipikus szovegpéldanyt is fogunk taldl-
ni, amelyeket szigord kritériumok szerint vagy nem tekintiink pletykdnak, vagy
elfogadjuk, hogy azok tagitjdk a pletyka mint szovegtipus hatdrait (1. még 2.).

Ami a konkrét vizsgalati anyagainkat illeti, hipotézisiink szerint a két korpusz
pletykadiskurzusainak sajatsagai — a szovegek eltérd keletkezési koriilményeivel
Osszefliggésben — nem lesznek azonosak. A HuTongue korpusz esetében a részt-
vevOoknek a halozat minél pontosabb megismerése elemi érdeke, ezért azt feltéte-
lezziik, hogy a pletyka fontos funkcidjava valik az informécidkozlés mellett az
informéciészerzés is. Ugy gondoljuk tehat, hogy a pletyka kezdeményezése
gyakorta nem kozlési, hanem ellenkezoleg, informalodasi szandékkal torténik
majd, és ez a motivacié lathaté mértékben befolydsolja mind a diskurzus targyét,
mind annak struktdrdjat. A Portik-korpusszal kapcsolatosan azt feltételezziik,
hogy a normaszegdk ¢és csoporthatarok pontositasa, a kohézid erdsitése masok
kizarasa altal, igy a tavol levd személy(ek) negativ értékelése, valamint az 6n-
igazolasra, a pozitiv 6nkép megrajzolasara, illetve erdsitésére vald torekvés ki-
emelt szerepet fognak kapni a pletykadiskurzusok alakitdsaban. Részben az
utébbi motivacidoval Osszefiiggésben feltételezziik, hogy az értékelések forrasa-
ként a beszél6 gyakorta valamely mas, a sajat személyén kivili forrast jelol meg,
mentesitve magat az adott itélet melletti elkotelezettség kifejezése alol (vo. hom-
lokzatvédés, 1. még 2) (Azért csupan részben, mert tigy gondoljuk, hogy ennek a
motivumnak az oka a hitelesitési szandékban is keresendd, 1. a kdvetkezd hipo-
tézisiinket). Emellett ugyancsak jol detektalhatdak lesznek azok az elemek, ame-
lyek — a pletyka negativ tarsadalmi megitélésével osszefiiggésben — a kozolt tar-
talom valdsdgalapjat, valamint a pletykdld személynek a target irdnti elfogulat-
lansagat igyekeznek igazolni.

Az elemzési részben (1. lentebb, 5), a dolgozat kereteit szem el6tt tartva elso-
sorban azokra a sajatsdgokra fokuszalunk, amelyek eltérést mutatnak a szakiro-
dalmi megallapitasoktol.
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5. Vizsgalati eredmények
5.1 A HuTongue korpusz vizsgalati eredményei

A korpusz pletykaszovegeit megvizsgalva az egyik legszembe6tlobb sajatsag az,
hogy a megkiilonboztetett szintek (részletesen 1. fentebb, 3) csupdn ritka esetben
kiiloniilnek el a szépirodalmi szévegekben ldthaté médon. Ezekben a részlege-
sen spontan, beszélt nyelvi diskurzusokban ugyanis sem a kezdd, sem a kibonta-
koztat6 és a zaré szakasz nem valaszthat6 el élesen egymadstdl. A tapasztalat te-
hat igazolja a kezdeti hipotéziseinket (l. fentebb, 4). A szerkesztett szovegek
elemzésére tdmaszkodo szakirodalmi eredmények alapjan azt varhatjuk ugyanis,
hogy a diskurzust a kezdeményez6 fél a témaszemély valamilyen formaji meg-
jeloléseével, és az arrdl kozolt informacioval, esetlegesen értékeld véleményének
kifejezésével kezdi. Ezt a kezd6 szakaszt bontakoztatjak ki, illetve épitik tovabb
a beszélgetés résztvevoi a kovetkezo 1épésben. A korpusz vizsgalata alapjan azt
latjuk, hogy a részlegesen spontdn diskurzusok pletykdi szinte sohasem rendel-
keznek jol elkiiloniilé kezdeményez6 szakasszal. Ez a sajatsag valosziniileg ab-
bdl fakad, hogy a szovegek szerkesztetlenek, mig a kidolgozott pletykakezdés
inkabb a szerkesztett szovegek jellemzéje. Tovabbmenve, egyfajta hiposztazalt
pletykastruktira, amely a ,,valos” pletykdnak nem sajatja.

Részletesebben vizsgalva a pletykadiskurzus kezdd Iépéseit, a szerzok itt
rendre a harmadik személyre fokuszalast, valamint a pletyka témdjanak az is-
mertetését emlitik (1. 3). Az altalanosan elfogadott megkozelités szerint az elsd
szakaszban a pletykakezdeményezd megjeldli a témaszemélyt, valamint a part-
ner tudomdasdra hozza a pletyka targyat. Al-Hindawi és Abukrooz (2012) alapjan
a témaszemély azonositdsa sokféle eszkozzel torténhet, azonban a HuTongue
adatai arra mutatnak, hogy ez a részlegesen spontdn besz€lt nyelvi szévegekben
jellemzden tulajdonnévvel valosul meg (1a). Kivételt csupan azok a ritkabb ese-
tek képeznek, ahol a partnerek tudjak, mely személyrdl lesz sz6, ezért nincs
sziikség a megnevezésére (1b).

(1) a. Sajndlom azért a Sanyit most rohadtul.
b. Kemény volt. Nem is néztem az arcéra.

Az els6 szakasz masodik jellemz6 1épése, tehat a témaismertetés a korpusz szo-
vegeiben nem jelenik meg olyan kidolgozottsdggal, mint ahogyan azt a szépiro-
dalmi szovegek elemzése alapjdn vérhattuk, illetve amilyen példdkat rd a szép-
irodalmi szovegekbdl hoznak a kutatok. A pletyka kezdeményezdje nem feltét-
leniil ismerteti az informécié forrdsat vagy az informacidadds okat, nem hozza
explicit vagy implicit médon nyilvdnossigra a hozzaalldsit a targethez vagy az
informdaciétartalomhoz, és ezzel egyiitt nem is kritizdlja feltétleniil a témasze-
mély viselkedését. Ezen eszk6zok koziil néhanyat felfedezhettiink az (1) alatti
példdkban, ugyanakkor a HuTongue korpuszban gyakoriak a nagyon révid
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pletykakezdeményezések is, amelyek akdr csupdn egy vagy két szoval utalnak a
pletyka targyéra, példaul

(2) Lali bazdmeg.

A fentebb targyalt sajatsagok a szovegek keletkezési koriilményeibdl is fakad-
hatnak: a résztvevok 24 oraban egyazon épiiletben, 0sszezéarva tartézkodnak, €s
viszonylag kevés olyan szitudcidban vesznek részt, amelybdl néhanyan kima-
radnak koziiliik. Ily médon az olyan pletykadiskurzusok, amelyek dj informéci-
ok atadasara iranyulnak, viszonylag ritkan fordulnak eld. Helyettiik a korabban
egyiitt megtapasztalt események megbeszélése, kozos értékelése lesz gyakori
pletykatéma, azonban ezekben az esetekben értelemszertien nem lesz sziikség a
targy pontos ismertetésére. Elegend6 az, ha a pletyka kezdeményezbje valami-
képp utal rd, vagy kifejezésre juttatja azzal kapcsolatos értékeld véleményét —
ahogyan azt a (2) alatti példdban is lattuk. Ez a diskurzustipus nem feltétleniil
tekinthetd pletykanak, amennyiben — a meghatarozas szigortian értelmezve —
nem Uj informdcié képezi a kozlés alapjat. Megallapitottuk ugyanakkor, hogy a
kozo6s visszaemlékezés soran a résztvevok kiilonbozo nézépontjaikkal jarulhat-
nak hozza a diskurzushoz, ami pedig esetlegesen dj informécidként is értelmez-
het6 (1. fentebb, 2).

Még tavolabb esnek a szakirodalmi megallapitasokt6l azok a diskurzusindita-
si tipusok, amikor kezdd 1épésként a témaszemély megjelolésén kiviil mas nem
torténik. Ebben az esetben a kezdeményezé pusztin rairanyitja a figyelmet a
targetre, azonban arrél semmilyen tovdbbi informéciét nem ad. Ez a tipus a
szakirodalomban egyaltalan nem jelenik meg. A szerzok ugyanis rendre azt fel-
tételezik, hogy a pletyka elinditdja a tdrgyrdl, miutdn rdirdnyitotta a figyelmet,
valamit (pl. forrast vagy véleményt) mindenképpen ko6zol. A HuTongue kor-
puszban azonban sok, ettdl a sématol eltérd adatot latunk. Az egyik eset példaul
az, amikor a kezdeményez6 kérdést tesz fel a partnernek a témaszeméllyel kap-
csolatban (3a). Mashol csupan — tulajdonnévvel vagy valamilyen egyéb mdodon —
azonositja a témaszemélyt, és mellé semmilyen egyéb informéciét nem ad (3b).

(3) a. Szereted a Monit?
b. - Hat az iz¢€ meg.
- Igen.
- De én tudod, cuki vagyok vele, sajndlom, meg minden, (...)

Ezekben az esetekben a pletyka kezdeményezdje nem a sajat allaspontjanak ki-
fejezésével inditja a diskurzust, amivel Osszefiiggésben gyakran nem is azono-
sithaté a pletyka a diskurzus kezdetén, csupan a késobbi megszolalasok segite-
nek felismerni a kommunikécids célt.
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A tapasztalatok értékeléséhez véleményiink szerint fontoldra kell venniink
két fontos sajitsdgot. Egyrészt, amint arra korabban is utaltunk (l. 4), a pletyka,
gyakori volta ellenére negativ tarsadalmi megitélésii, ellentmondasos jelenség.
Ez mar csak a nyelvi udvariassagi alapelvbél is kovetkezik (1. 2). Amint azt a 2.
fejezetben targyaltuk, a pletykat a target homlokzatat fenyegetd aktusként értel-
mezhetjiik (v6. Culpeper 2008: 36). Ez azonban — az udvariassagi alapelvvel
Osszhangban — ellentétes az elvart kommunikaciés viselkedéssel, 1évén, hogy
Brown és Levinson (2008: 43) alapjan minden egyén homlokzatdnak védelme
minden més egyén érdekét is szolgalja. Akar emiatt is lehetséges tehdt, hogy a
beszélgetés értékitélet, illetve pontosabb témamegjelolés nélkiili inditdsa egyfaj-
ta rejtézkodo aktus a diskurzusban. Masrészt, az értékeld vélemény fel nem tara-
sa e kezdeti szakaszban taktikai 1épésként is értelmezhet6 a diskurzus kezdemé-
nyezdje részérol: a megoldas lehetdséget teremt a kezdeményezd félnek arra,
hogy még azel6tt megismerje partnere véleményét, allaspontjat, miel6tt a sajatjat
a tudomdsdra hoznd. Ez egybevag Hamori (2006: 165) Sandig (1986: 40-41)
alapjan tett megallapitasaval, miszerint a tarsalgas kezdetén a szerepldk “bemérik”
a helyzetet és a kontextust, majd tapasztalataik alapjan “egyfajta tervet képeznek”.

Ha a pletykadiskurzus tovabbi szakaszat tekintjiik, a szakirodalom alapjin a
kezdeményezd fél lesz az, aki a pletykat folytatja, ahhoz esetlegesen tovabbi
részleteket ad (vo. Eggins — Slade 1997, Al-Hindawi — Abukrooz 2012). Ennek
értelmében a kezdeményezd e masodik 1épcsdben azt az informéacidtartalmat
bontja ki, amelynek megtargyalasat a kezdé szakaszban elinditotta. A pletykalas
folyamataban tehat a kezdeményezdnek kulcsszerepe van, és a diskurzus tobbi
szerepldje mindehhez partnerként kapcsolodik. A HuTongue szdvegei alapjan
azonban még az sem biztos, hogy a kezdeményez6 a pletykalas folyamataban a
sajat nézOpontjat egyaltalan kifejti. A pletykatartalmat gyakran a partner kozli,
sOt, az esetleges értékeld véleményt is gyakorta 6 adja a diskurzushoz. Az ehhez
hasonld beszélgetések célja valdsziniisithetéen az, hogy a kezdeményezo fél in-
formaciot szerezzen a partner véleményérol, allaspontjardl, masképpen, partnere
kapcsolatrendszerét feltérképezze.

E sajatsagot is részben a rejt6zkodo jelleghez, valamint taktikai megfontola-
sokhoz kapcsolhatjuk (1. fentebb). Emellett a HuTongue korpuszban feldolgozott
szovegek keletkezési koriilményei is indukélhatjdk a jelenséget: A HuTongue
esetében ugyanis — mint azt a hipotézisek kapcsan ismertettiik (1. fentebb, 4) —
fontos szerepet kap, hogy a kommunikaciés felek minél gyakrabban, minél pon-
tosabb ¢és hitelesebb informaciot szerezzenek a partnerek kapcsolatrendszerérdl,
masokhoz val6 viszonyardl. Ezeknek az ismereteknek a megszerzése ugyanis a
kiils6 ingerektdl elzart kdrnyezetben a siker talan legfontosabb zaloga lehet.

A fentebbiek is arra mutatnak, hogy a pletykaszovegek felépitését és tartalmi
sajatsagait jelentdsen befolyasolhatjak az adott diskurzus keletkezési koriilmé-
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nyei és a kommunikdcid célja, amely sajatsdgrol a szakirodalom ugyancsak nem
tesz emlitést.

Tovabb vizsgalva a pletykadiskurzus masodik 1épcséjét, a szakirodalom alap-
jan ebben a szakaszban mindig a harmadik személy cselekedetének vagy sajit-
saganak a megtargyalasa torténik, valamely valos vagy a besz€l6 altal valésnak
hitt informacio6 alapjan. A szerzék nem szélnak a fikcionak, a nyelvi humornak a
pletykalasban betoltott szerepérol, illetve az abban rejlé lehetdségekrol. Tekint-
stik a HuTongue korpusz kovetkez0 részletét!

(4) - (Sara) Meg tigyse fog hagyni, addig fog neked frogatni, meg kiildi majd a

rezg6 figyelmeztetoket. ...

- (Dani) Az mér nincs messengerben.

- (Sara) Meg majd nyomja igy az izé hangiizeneteket.

- (Viki) Haho, hahé, Viki!

- (Séra) Viki, hah¢ itt vagy?

- (Viki) Mi, hogy van (...) de baj van? Szeretsz?

- (Dani) Miért nem l4jkoltad a képem instan?

- (Viki) Ja, ja nem majd irja, hogy: szia, feltettem egy 1j képet instara, beldj-
kolod?

A (4) alatti részlet egy olyan, tobb résztvevos diskurzusbol szarmazik, amelyben
a partnerek egy elképzelt jovobeli viselkedést irnak le, és ennek segitségével
karikirozzadk a témaszemélyt. Azt latjuk tehat, hogy a humor eszkozével a target
valamely tulajdonsigara vildgitanak ra. Ily médon tehat nem egy mar megtortént
eseményrol beszélgetnek, a teljes beszélgetés fikcion alapul, amely mégis lehe-
tové teszi a diskurzus résztvevodinek, hogy a témaszeméllyel kapcsolatosan érté-
kelésiiket kifejezzék. Kérdéses ugyanakkor, hogy az idézett korpuszrészt valo-
ban pletykdnak tekinthetjiik-e. A jelen nem levd személy kritériuma megvalosul,
és kozvetett eszkozzel ugyan, de annak negativ értékelése is megtorténik. Uj
informaciét azonban — mar csak a fikcié okan is — a partnerek nem kozolnek
egymassal. Amennyiben elfogadjuk, hogy a pletyka mint szévegtipus megkoze-
lithetd a prototipuselmélet keretében (részletesebben 1. 2) és a szoveget a funkcid
szempontjabdl elemezziik, akkor a vizsgalt diskurzus — kevésbé tipikus — plety-
kanak tekinthetd.

A fikcionak és a humornak azért is lehet jelentds szerepe a pletykadiskurzu-
sokban, mert indirekt, rejtézkodé aktusként jelenhet meg, mégis megtartva a
kommunikacids célt. Emellett, mikozben a kozlések csokkenthetik a harmadik
hogy a partnerek szorakoztatasa erdsitheti az adott személy pozitiv megitélését a
csoporttagok korében. Ezzel egybevag, hogy Brown és Levinson (2008: 85) a
viccet a pozitiv udvariassdg megnyilvanuldsi formdjaként emlitik (az udvarias-
sagrol 1. 2). Magyardzatuk alapjan “a viccek, mivel a kdlcsonds, kozos hattéris-
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mereteken és értékeken alapulnak, felhasznédlhaték ennek a kozos hittérnek vagy
ezeknek a kozos értékeknek a hangsulyozasara”. A vice, a viccelés tehat erdsit-
heti az egy kozosségbe tartozas élményét, a beszélok kozotti pozitiv kapesolatot.
Mindezek alapjan a humorba burkolt pletykalassal a beszéld ,két legyet is iithet
egy csapasra”.

Ugyancsak, egyszerre kétféle hatdst gyakorolhatnak a hdldzatra az alabbihoz
hasonlé korpuszadatok is:

(5) (Antal) En is valamikor kinn hagyom a csészémet, de akkor aztan késébb
fogom és beviszem, odarakom a csetreshez. Nem szoktam magam utdn
hagyni semmit.

Az (5) alatti példa olyan esetet mutat be, amikor a k6z16 expliciten nem a téma-
személy devidns viselkedését kritizalja, hanem annak negativ értékelését ugy vég-
zi el, hogy egy pozitiv ellenpéldat allit vele szemben — a sajat viselkedését. A nem
megfelelonek tekintett cselekvés onmagara vonatkozé inverzét dgyazza tehit a
diskurzusba. Mindez a tapasztalat jol illeszkedik ahhoz, amit a vizsgalatunk el6tt
feltételeztiink: A pletykat triadikus jellegiinek vartuk, ahol a koz16(k), a befoga-
do(k) és a témaszemély(ek) triddjanak mikrohél6ézata bontakozik ki a diskurzus-
ban, és ezzel Osszefiiggésben a beszélgetés sordn a fokusz nem marad mindig a
pletyka targyan (l. fentebb, 4). Az elemzett részlet egyetlen kozléssel, reputicio-
véltoztatdsra alkalmas aktus felhaszndldsdval egyszerre két hélézati kapcsolatra is
hatédssal lehet: amig a témaszemély reputicidjat csokkentheti, a sajatjat novelheti.
Az elmondottak kapcsan felhivnank a figyelmet a 2. és a 4. fejezetben mdar targyalt
nyelvi poziciondlds fogalmdara, amely szerint az egyén a diszkurziv folyamatok
Ando 2006: 138). Hasonl6an ide kapcsolhaté Ries és mtsai (2002: 2) megéllapita-
sa (1. 2), miszerint az dltaluk elemzett beszélgetésekben bizonyos részek “pletyka-
nak tiinnek”, azonban a besz¢élére vonatkoztak (vo. Hamori 2006: 169).

A besz€16i ,,én” elétérbe helyezésének tovabbi fontos elénye az, hogy segit
“burkolni” a pletyka aktusat. Amint latjuk ugyanis, a diskurzus targyat expliciten
nem is a témaszemély €s az azzal kapcsolatos informacio képezi. A beszéld tehat
nem intéz nyilt timadast a target homlokzata ellen (. fentebb, 2), a pletyka még-
is célt ér, hiszen a réla sz6l6 negativ értékelés kifejezésre jut. A jelen tanul-
manyban nincs modunk ettdl részletesebben targyalni a kérdést, azonban a kor-
pusz elemzése alapjan ugy latjuk, hogy a besz¢l6i onreflexionak, illetve énkép-
nek fontos szerepe lehet a pletykdban a kozolt tartalom szintjén is, ami tovabbi
vizsgalatokat siirget.

Végezetiil, tekintsiik, hogyan jelenik meg a pletykadiskurzus zard 1épcsdje a
vizsgélati anyagban!

Amint lattuk (1. 3), Al-Hindawi és Abukrooz (2012) alapjan a pletyka kime-
nete lehet pozitiv és negativ, attol fiiggden, hogy a partnerek egyetértenek, illet-
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ve konszenzusra jutnak, timogatdsukat fejezik ki, vagy sem. Véleményiink sze-
rint a modell e zar6 szakasz szempontjabdl két okbdl problematikus. Egyrészt, a
HuTongue korpuszban szdmos esetben nem lehetséges per definitionem elva-
lasztani a masodik és az utolso 1épcsdt egymastol, ugyanis nincs vildgosan elkii-
16niil6 diskurzuszard rész. Masrészt, meglatasunk szerint nem feltétleniil lehet-
séges bizonyossdggal eldonteni, hogy a kommunikécio a pletyka célja szempont-
jabol sikeres vagy sem, pusztdn az alapjan, hogy a partnerek milyen reakcidkat
nyilvanitanak az adott diskurzus keretein beliil. Mindenekeldtt, amint lattuk (1.
fentebb), a diskurzus valamely résztvevdje gyakorta egyaltaldn nem is kozli a
véleményét. Ilyenek azok a diskurzusok is, ahol a kezdeményez6 csupan kérdést
tesz fel, és a partner benyomasaira, megitélésére kivancsi. Emellett a résztvevok
érintkezésének hosszabb (akdr longitudindlis) megfigyelése, utdnkdvetése nélkiil
igazolhatatlan, hogy a pletyka valéban betoltotte-e a funkcidjat, azaz bekovetke-
zett-e barmiféle valtozds a pletyka 4ltal érintett hdl6zatban, illetve a csoportszin-
ti reflexioban megnyilvanulé halézattudatot illetden (v6. Galantai et al. 2018).

5.2 A Portik-korpusz vizsgalati eredményei

A Portik-korpuszban, a diskurzusok strukturajat illetéen megallapithato, hogy a
szakirodalomban ismertetett 1épcsOk javarészt egyaltalan nem indikalhatoak. Ez
a sajatsdg a diskurzusok keletkezési koriilményével szoros dsszefiiggésben all-
hat: a kommunikacios folyamatban egy adott személyr6l vagy személyekrdl
hosszabb besz¢lgetés zajlik, amelyben a témafejlodés alapjan kisebb pletykaegy-
ségeket — a pletyka mikro- és makroszintjeit — kiilonboztethetiink meg egymastol
(vo. Tolcsvai 2006: 65).

A pletykadiskurzus kezdd szakaszat illetéen megallapithatd, hogy az infor-
macidvaré kezdeményezés tipusa — amely a HuTongue korpuszban gyakran je-
lenik meg (1. fentebb, 5.1) — a Portik-korpuszra nem jellemz6, a beszélgetés
résztvevoi tehat mell6zik a kérdezés, illetve “puhatolozas” eszkozeit. Ezzel 6sz-
szefiiggésben a korpusz pletykaszovegeiben jellemzok az értékelések a kezde-
ményezo6 oldalan, ez ugyanakkor szembedtld gyakorisaggal sajatos modon torté-
nik: a diskurzusok jelentds részében értékelésnek a beszEld egy rajta kiviil allo
forrasat jelol meg. Tekintsiik az alabbi példat! (A példaban kovér szedéssel ki-
emeljiik a vizsgélat szempontjabdl fontos részeket.)

(6) Igen, és azt, azt... beszélték, igen, és hat azt ecsetelték, hogy a miniszterel-
nok urunk, a Gyurcsdny Ferenc ur mennyire ellokhetetlen, merthogy...
minden oldalrél és hit mindent kibir... nem akartdk dicsérni, de nekem,
gy jott le, mint akit dicsérnek, szoval...!!

11 Ismételten meggondoléasra érdemes probléma, hogy a részlet tekinthet6-e pletykédnak a
pozitiv értékelés miatt, és ha igen, hogyan tudndnk azt indokolni, illetve 6sszeegyeztetni
a pletyka alapvet6nek tekintett kritériumaival (v0. 2).
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Amint a részlet esetében latjuk, a targettel kapcsolatban kifejezett pozitiv értéke-
1és forrasaként nem a beszél6, hanem valamely mas, itt meg nem nevezett sze-
mélyek csoportja jelenik meg. E pletykatipus gyakori volta egybevdg azzal a
hipotézisiinkkel, miszerint a Portik-korpusz pletykaszévegeiben a diskurzusok
résztvevoi igyekeznek igazolni a téma iranti elfogulatlansagukat, illetve burkolni
sajat értékitéletiiket. Az elfogulatlansdg igazolasanak, valamint az informacid
hitelesitésének kivalo eszkoze, ha az értékelés forrasaként a beszéld nem 6nma-
gat, st nem is csupdn egyetlen személyt, hanem egy egész csoportot jelol meg.
Goffman (1959) homlokzatvédd funkcidja miatt is kiemelendd, ugyanis mentesi-
ti a beszElot attol, hogy sajat értekeld vélemeényét, ezaltal csoportbeli hovatarto-
z4asat nyilvanossagra kellene hoznia, vagy legaldbbis azt hangoztatnia kellene,
onmagéat is beléptetve a kommunikéicié fokuszdba. Tovabba, ahogyan a Hu-
Tongue kapcsan is lattuk (1. 5.1), a pletyka elfedésének a szandéka is késztetheti
arra a besz¢€16t, hogy ezzel az eszkdzzel éljen. Mindezen tul ez a megoldas, ami-
kor a besz¢l6 a forrast egy csoporttal azonositja, a csoporthatarok pontositasat is
szolgélja, amely pedig a pletyka fontos funkcidja (vd. Gluckman 1963).

A targyalt pletykatipus Ujszerinek tekinthetd a pragmatikai szakirodalmi
megallapitasokhoz képest, ugyanis a szerzok rendre a pletykakezdeményez6tol
szarmaztatjak az értékelést; olyan esetrdl, amelyben a pletykalo fél mas vélemé-
nyét kozli, a szakirodalomban nem esik sz6, jéllehet a kozlés maga, valamint a
tartalomnak a forras értékeléséhez val6 kapcsoldsa onmagdaban is indirekt értéke-
1ésként értelmezhetd.

Jegyezziik meg, hogy amig a forrdsmegjelolés a Portik-szovegekben kimon-
dottan gyakori, a HuTongue korpuszra nem jellemz6. Ebben bizonyosan annak
is fontos szerepe van, hogy a HuTongue esetében a résztvevok a kiilsé kornye-
zettol el vannak zarva, ily médon nincs kiils6 forras, amelybdl masok megitélé-
sérdl informaciot szerezhetnének, és amelyre ily modon hivatkozhatnanak. Ismé-
telten azt l1atjuk tehat, hogy az egyes pletykadiskurzusok sajitsdgai a szovegek
keletkezési koriilményei, illetve a kommunikacios célok, az egyes résztvevok
motivacioi alapjan jelentdsen eltérhetnek egymastol.

A fentebbihez hasonléan gyakoriak a Portik-korpuszban azok a pletykatipu-
sok, amelyekben a pletykalé az elfogulatlansdgénak az igazoldsara explicit moé-
don torekszik, példaul

(7) (...) az el6z6 mondatomhoz csak annyit tennék hozza, hogy természetesen
nekem nem az Attilaval van, volt barmilyen konfrontaciéom, szé sincs
réla, sot, ellenkezdleg, de tudjuk jol, hogy ott eltlinhetnek azon a tajékon
esetleg vagy iratok nem biztos, hogy j6 kezekbe keriilnek, vagy valami, te-
hat 4gy gondolom egydltaldn.
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A (7) alatti részlet esetében a beszéld nem csupan elfogulatlansagat, de a megfo-
galmazott értékeléssel ellentétes, pozitiv viszonyuldsat is kifejezi a témaszemély
irdnydban; még nagyobb hitelt adva ezzel az elmondottak igazsdganak. A fen-
tebbihez hasonl6 adatok ugyancsak egybevignak a hipotézisekben foglaltakkal,
egyrészt az elfogulatlansdg hangsilyozadsdval, masrészt az abban megnyilvanul6
onigazoldsi torekvéssel (I. 4). Ugyanakkor az udvariassdg problémakorével is
Osszefiigghetnek (1. 2). Amint korabban targyaltuk (I. 2, 5.1), a pletyka homlok-
zatfenyeget6 jellegli, és a beszéld annak hangoztatasaval, hogy nincs “rossz
szdndéka” a target felé, tehat nem kivanja a target homlokzatat fenyegetni, udva-
riassdgi stratégiit alkalmaz (vo. Brown, Lewinson 2008: 97) (I. még az olyan
tipikus, rossz hireket vagy kritikat bevezetd nyelvi eszkozok, mint pl. hogy
oszinte legyek, nem szivesen mondok ilyet, de... stb.).

Amint azt a hipotézisek ismertetésekor részletesen kifejtettiik (1. 4), varako-
zéasunk szerint a pletykaszovegek egy meghatirozo részét nem maga a jelen nem
levo személyrdl vagy személyekrdl szolo informaciok vagy itéletek, hanem a
kozolt tartalomra vonatkozé reflexidk teszik majd ki. Mivel dgy tekintiink a
pletykara, mint amelynek alapveté funkcidja a viszonyrendszerek alakitasa, a
halozatban levd elemek és azok kapcsolatainak a rendezése (Elias 1994,
Gluckman 1968), a pletykadiskurzusban nem csupdn a témaszemélynek
vagy -személyeknek, illetve az azokrol kozolt tartalmaknak kell jelentOs szerepet
kapnia, hanem az adott diskurzusban részt vevo személyekrdl szolo informéaci-
oknak is. A Portik-korpuszra kifejezetten jellemzoek azok a diskurzustipusok,
amikor a beszél0, jollehet a témaszemélyrdl kozol informéaciot (ez a pletykafelté-
tel tehat teljesiil), a diskurzus célja nyilvanvaléan nem vagy elsddlegesen nem a
harmadik személlyel kapcsolatos negativ értékitélet kifejezésre juttatdsa, hanem
a besz€ld személyének a pozicionalasa a halozatban, esetleg pozitiv felértékelé-
se, heroizalasa. Tekintsiik az alabbi példat!

(8) (...) a jobboldali rendérség az mindig a céltablajara tiizott és mindig azt
probalja felém irdnyitani, hogy én vagyok a fobiinds, és engem meg le kell
tartéztatni. Engem, én, én azért ... lep meg ....pont a jobboldali rendérség
volt az, aki mondta, hogy erre és erre, ebbe és ebbe az irdnyba menjek és ak-
kor, utdna, miutan — tegyiik fel az ember — késébb, eleget tettem, akkor
megtamadtak (...)

A fenti részletben, bar a targetr6l negativ képet kapunk, a torténet fokuszaban
mégis inkabb maga a besz€l6 all, a target dldozatdnak szerepében. Hasonl6 je-
lenség az is, amikor a besz¢él6 nem 6nmagat, hanem a partnert mutatja be pozitiv
szereploként, ugyancsak egy negativ harmadik fél kontrasztjaban. Itt is szerepel
tehat a diskurzusban egy jelen nem levo személy vagy személyek csoportja mint
a pletyka feltétele, azonban itt sem az arrdl sz616 informdacidénak van érdemi sze-
repe, példaul
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(9) De nem szakmailag tamadtak téged se, a masik oldalrél sem szakmailag
tamadtak (...

A fentebbiekhez hasonlé esetekben a pletykaszéveg azon kritériumai tulajdon-
képpen teljesiilnek, hiszen egy jelen nem levé témaszemélyrél vagy azok cso-
portjarol van szo, és arrdl negativ informaciot kapunk. Ugyanakkor a k6zI6 el-
sOdlegesen vagy kizarolagosan nem ennek az informacidnak az ataddsdra torek-
szik, hanem sajat maga vagy a partner személyének a pozitiv értékelése, ,,ma-
gasztalasara”. A fentebbi megoldast pusztan a partnerrdl k6zolt pozitiv informa-
ci6 alapjan nem tekinthetnénk pletykdnak; ezek az esetek a harmadik személyrol
koz6lt negativ értékelés okan nevezhetdek pletykaszovegnek, és azért kiillondsen
figyelemre méltéak, mert a pletyka elvégzésével parhuzamosan, attél el nem
valaszthaté modon egyben a “sajat csoport” pozitiv értékelése is megvaldsul.

A pletykatipus tehét a halézati viszonyrendszer szervezése kozben egyszerre,
egyetlen kommunikacids befektetéssel jeloli meg a normaszegdket és végzi el az
Onigazolast, illetve a partner dicsérete még jobban tdvolitja a témaszemélyeket
¢s erdsiti a résztvevok kozotti kohézidt. Azt is mondhatjuk, hogy egyetlen kom-
munikacios aktussal a besz€ld kétszeres manipulaciot hajt végre a haldzatra vo-
natkozdan. A moédszer jelolésére a kettds pozicionalas fogalmat vezetjiik be. A
fentebbi megallapitasok Osszecsengenek a hipotézisekben foglaltakkal (1. fen-
tebb, 4), és gy véljiik, hogy a szdveg keletkezési koriillményei, illetve a beszEl-
getés célja a jelenség gyakorisdgaval szoros Osszefiiggésben dllhat.'

A targyaltakkal kapcsolatosan emlitsiik meg azt az esetet is, amikor a besz¢élo
a sajat csoportjara vonatkozéan nem pozitiv, hanem éppen ellenkezdleg, valami-
lyen negativ informaciét mond el, példaul

(10) (...) hogyan lehet rank bizni masoknak a titkait, hogy ha mi a magunkéra
nem tudunk vigyazni.

A példa nem tekinthetd pletykdnak, amennyiben az a feltétel nem teljesiil, hogy
a témaszemély jelen nem levo legyen. Egyéb tartalmi és funkciobeli sajatsaguk
alapjan azonban hasonl6ak ahhoz, amelyet pletykaként kezel a szakirodalom. A
probléma koriiljarasahoz mindenekel6tt azt kell megfontolnunk, hogy vajon mi
okbdl kozol magarol a beszélo negativ értékitéletet. A Hesz (2017: 835-836)
alapjan olyan cselekmények, magatartasformak vagy tulajdonsagok valnak elso-
sorban pletyka targydvd, amelyek ellentétesek a helyi elvardsokkal, vagy azzal a
nyilvdnos képpel, amelyet a pletyka tdrgya magéirdl fenn szeretne tartani a ko-
z0sségben (v6. Hannerz 1967: 37, Merry 1984: 278, Cox 1970: 88). Olyan in-
formaciok ezek tehat, amelyeket az emberek rendszerint titokban szeretnének
tartani (vo. Pietild 2007: 6, Szvetelszky 2002: 35). Amennyiben a pletykal6 a

12 K6szonjiik a dolgozat névtelen biraléjanak, hogy felhivta erre a figyelmiinket.
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megosztott tartalmakkal arra kivdnja késztetni a hallgatdsagét, hogy atértékelje a
pletyka targyanak kozosségi megitélését, és ezaltal — értelemszerlien pozitiv
Cox 1970: 88, Wilson 1974: 101, Mészaros 2012: 123), hogyan értékelhetdek a
negativ onreflexiv kozlések? Az onmegaldzis, illetve a hibdk, problémdk beval-
lasa ugyanis mindenképpen homlokzatfenyegetd aktusok, és tovabbmenve ez
annak is ellentmond, amit a homlokzat mindenkori feltétlen védelme kapcsin
emlitettiink kordbban (1. 2) (vd. Brown — Lewinson 2008: 43-44, 50).

Meglatasunk szerint ebben az esetben megoldést jelenthet, ha a hélézatok
mikro- és makroszintii szervezddése feldl vizsgaljuk a beszélgetést. A (10) alatti
részletben a beszélo a sziikebb csoportjat, az annak szervezddését, miikodéseét
érinté problémat kritizalja, amely kritika a mikrohaldzat rajta kiviil allo elemeit
is érintheti. Ebben a megkozelitésben pedig a vizsgalt példat pletykaszovegnek,
vagy legaldabb a pletyka egy periferidlis al- vagy rokonmifajanak tekinthetjiik.
Amennyiben azonban a részletet ugy értelmezziik, hogy magara a beszélére
(vagy részben ra is) vonatkozik, ugy inkabb a ,kifecsegés” fogalomkoréhez tar-
tozoként kellene kezelniink. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a “kifecsegés”,
valamint a pletyka egymdshoz képesti viszonya a szakirodalomban nem tisztd-
zott, és tovabbi vizsgalatokat siirget.

Ahogyan azt a hipotéziseknél ismertettiik (1. fentebb, 4), a normaszegdk és a
csoporthatarok pontositasara, illetve a kohézio létrehozasara, illetve erdsitésére
irdnyuld torekvést kiilondsen domindnsnak vartuk a Portik-korpusz pletykadis-
kurzusaiban. A fentebbi elemzések is ezt a feltevésiinket tamasztottak ala, €s
ebbdl a szempontbdl kiilondsen ,,beszédesek™ azok, a korpuszban gyakran elo-
fordul6é megnyilatkozdsok, amelyek explicit médon utalnak, illetve kérdeznek a
halozati szervezddésre, példaul

(11) (...) én nem tudom eldonteni, ma, most jelenleg, hogy a Pet6fi ur nagy
tisztelettel felé, hogy 6 most kivel van. Mert én azt hallottam, hogy 6 —ha
szabad ilyet mondanom —, hogy 6 is a mi iranyvonalunkat képviseli, de,
hét, de, hat...

A (11) alatti példdhoz hasonld részletek a viszonyrendszerek feltérképezésére
irdnyulnak oly médon, hogy e szandék elleplezésére semmilyen torekvést nem
tesznek. Szembe6tld tehat, hogy a pletyka haldzatszervezd és -megismer6 funk-
cidja a Portik-szovegekben kiemelked6 szereppel bir.

6. Diszkusszio

Dolgozatunk célja az volt, hogy pragmatikai szempontbdl vizsgaljuk két, részle-
gesen spontdn koriilmények kozott keletkezett, hangzé szovegkorpusz pletyka-
szovegeit, €s azok kvalitativ sajdtsdgait a szépirodalmi pletyka vizsgélata alapjan
tett szakirodalmi megéllapitdsokkal dsszevessiik.
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Mint hangsilyoztuk, a pletykaszdvegek elemzése, a pletyka egyetemessége
és a human interakcioban betoltott szerepe ellenére a nyelvészeti kutatdsban még
periféridra szorult targy, és a kisszdmu pragmatikai elemzés is szinte kizarélago-
san szerkesztett szovegek vizsgdlata alapjan vagy kérddivek segitségével vonja
le a kovetkeztetéseit. Kiillonosen ritkan taldlkozni pletykadiskurzusok elemzésé-
vel a magyar nyelv vonatkozasdban.

Dolgozatunk névuma, hogy megéllapitasainkat részlegesen spontdn nyelvi
produktumok vizsgélata alapjan tettiik, a pletyka pragmatikai sajatossdgaira f6-
kuszaltunk, megéllapitdsaink alapjédn Osszevetettiik a valds nyelvi pletyka jel-
lemz6it a szerkesztett szovegek vizsgalatin alapulé szakirodalmi megéllapita-
sokkal, és végiil, hianyt potoltunk a magyar nyelvii pletyka kutatasanak paletta-
jén.

Ahogyan a példdk elemzésén keresztiil megmutattuk, 1) a valds pletykaszo-
vegekben tobbnyire nem indikalhatdak, illetve nem elvalaszthatéak egymadstdl a
szépirodalmi pletykat jellemz6 szerkezeti komponensek, 2) a valds pletykadis-
kurzusokban szamos olyan megoldas, eszkoz fellelhetd, amelyr6l a szépirodalmi
szovegek elemzése alapjdn a kutatdknak eddig nem volt tudomadsa, 3) a valds
pletyka témajat és szerkezetét alapvetéen meghatarozza az adott szoveg célja és
keletkezési koriilményei, 4) a valds diskurzusok olyan sajatsdgokkal is rendel-
keznek, amelyek még a pletyka mint diskurzustipus meghatdrozaséaval, illetve
kritériumaival kapcsolatosan is tovabbi meggondoldsra érdemes kérdéseket vet-
nek fel.

A kutatomunka egyik tovabbi — a fenti 4. megallapitassal osszefliggd — leg-
fontosabb Iépése, hogy a pletykaszovegek kritériumait gorcso ala vegyiik, és
ezzel egyiitt megvizsgaljuk annak hatérteriileteit, illetve mis kommunikdcids
formakkal (pl. kifecsegés) valé kapcsolatait. Mint dolgozatunk elején hangsu-
lyoztuk: jelen munkdnknak nem volt célja, hogy a pletykadiskurzusok részletes
elemzését elvégezze a benniik alkalmazott pragmatikai eszkozok szempontjabol.
Ezzel 6sszefiiggésben az egyik kovetkezo kutatasi 1épésnek tekintjiik, hogy ezt a
feladatot az itt feltart sajatsdgokra tdmaszkodva elvégezziik. Tovabbi fontos cél-
kitlizésiink, hogy elemzéseinket a kvantitativ szempontra is kiterjessziik, azaz
ellendrizziik a feltart sajatsagok egymashoz képesti el6fordulasi aranyait. Végiil
szeretnénk részletesen foglalkozni a metapragmatikai tendencidk és a pletyka
mint szovegtipus Osszefiiggéseivel, vizsgalataink soran kiilonos figyelmet for-
ditva a nyelvi udvariassag, illetve udvariatlansdg problémakorére (Németh és
mtsai 2015). Elemzésiinket arra is kiterjesztenénk, hogy kimondottan a magyar
kultirdban e metapragmatikai tendencidk alapjan a pletyka milyen értékekkel
bir."3

13 Készonettel tartozunk a dolgozat névtelen birdléjanak, hogy a kérdésre felhivta a fi-
gyelmiinket.
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