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Az Apple-Samsung jogvitak a tablagépek
teriiletén, avagy mitol mas a ,,tajékozott
hasznal6” Angliaban vagy Németorszagban

#y Somssich Réka egyetemi adjunktus, Eotvés Lorand Tudomdnyegyetem (Budapest)

Az Eurdpai Unié keretében elfogadott, nemzetkozi maganjogi vonatkozasi rendeletek joghatosagi sza-
balyainak alapveté célkitiizése, hogy kizarjak a forum shopping lehetdségét, illetve a kiillonb6z6 tagallam-
ok birosagai el6tti parhuzamos jogvitakat. A kozosségi formatervezési mintaoltalomrol szol6é rendelet is
ebben a szellemben sziiletett. A kozelmiltban lezarult, az Apple és a Samsung szamitastechnikai 6rascé-
gek kozotti mintaoltalmi vitak azonban ravilagitottak arra, hogy a forum shopping lehetésége nem min-
den esetben zarhat6 ki, illetve, hogy a joghatésagi szabalyoknak az egyes tagallami birésagok altali eltéré
értelmezése a parhuzamos eljarasokat sem feltétleniil kiiszoboli ki. Kiilonos nyomatékot kap ez a kérdés
akkor, amikor az érintett birésagok ugyanazon jogszabaly alkalmazasaval, ugyanabban a jogkérdésben
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mas-mas eredményre jutnak.

2012 jaliusaban a Diisseldorfi tartomdnyi felsébirdsdg
(Oberlandesgericht Diisseldorf) az Apple Inc. fellebbezé-
se alapjan ideiglenes intézkedéssel az Eurdpai Unio teljes
teriiletére Kiterjed$ forgalmazdsi tilalmar rendelt el a
Samsung Galaxy 7.7. tablagépekre, megvaltoztatva ez-
zel az els6 fokon eljar6 Diisseldorfi Tartomanyi Birésag
(Landgericht Diisseldorf) dontését, amely nem allapitot-
ta meg a formatervezési mintaoltalmi rendelet értel-
mében nemzetkozi joghatdsagat és a forgalmazasi tilal-
mat csak Németorszag teriiletére korlatozta. A német
tartomanyi fels6birosag itélete nem csak azért valtott
ki nagy visszhangot és sajtofigyelmet, mert az itélet a
két szamitastechnikai oridscég kozotti szamos, kiilon-
b6z6 orszagban és kontinensen zajlo jogvita egyikében
hozott jelentés gazdasigi hatasokkal jaré dontést és
mert rendkiviil népszert, sokak altal hasznalt termé-
keket érintett, hanem azért is, mert a német birak don-
tése szoges ellentétben allt a csupan két héttel korab-
ban az angol szabadalmi birésdg (High Court of Fustice,
Chancery Division Patents Court) altal meghozott elsé-
foka itélettel, amely ugyanazon tdblagépek vonatkoza-
saban allapitotta meg, hogy a Samsung Galaxy 7.7. nem
sértette meg az Apple Ipad-re bejegyzett k6zosségi min-
taoltalmat.

Hogyan lehetséges, hogy ugyanazon kozisségi minta-
oltalom kapcsan tobb k6z6sségi mintaoltalmi birdsag is
eljarhatott egy idében, mikozben a kozosségi forma-
tervezési mintardl sz616 6/2002/EK rendelet! (a tovab-
biakban: mintaoltalm:i rendelet) részletes szabalyokat
tartalmaz a nemzetkozi joghatdsdgra vonatkozéan azzal
a céllal, hogy a parhuzamos eljarasok, a forum shop-
ping elkeriilhet6 legyen? Es hogyan lehetséges az,
hogy a két birdsag ugyanannak a mintaoltalomnak és
két terméknek a kapcsan ugyanast az unios jogi mércét
alkalmazva tartalmilag eltéré dontésre jutott?

Az alabbi tanulmény a fenti kérdésekre igyekszik
valaszt taldlni és alapvetéen hdrom témakort vizsgal.
Egyrészrdl bemutatja a mintaoltalmi rendelet nemzet-
kozi joghatdsdgra vonatkozé elGirasait és ezeknek az
angol, illetve a német birésagok altali értelmezését.
Masrészrdl vizsgalja azt, hogy milyen érvek mentén
értelmezték eltéréen az angol és a német birdsagok a
mintaoltalmi rendelet ,tdjékozott haszndlé” kulcsfo-
galmat. Harmadrészt pedig kitér arra, hogy miért
nem keriilt sor eldzetes dintéshozatali eljards kezdemé-
nyezésére a joghatdsagi Osszeiitkozés tisztazasa célja-
b6l a német tartomanyi felsébirdsag részérdl

A fenti kérdések elemzése el6tt elre kell bocsatani,

1 A Tandcs 2001. december 12-i 6/2002/EK rendelete a k6zosségi formatervezési mintarél, HL L 3, 2002.01.05., 1.
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hogy az ellentétes birésagi dontéseknek a gyakorlatban
nem lett feloldhatatlan kévetkezménye, mivel az Apple
a Németorszagban benyujtott bitorlasi keresetét végiil
visszavonta. Azt kovetéen pedig, hogy Anglidban a ma-
sodfokon eljaré Court of Appeal hatdlyaban fenntartotta
az els6fokt szabadalmi birsag dontését, mas kozossé-
gi mintaoltalmi birésagok, amelyek el6tt ugyanazon
mintaoltalom vonatkozisiban eljaras folyt — igy a Ha-
gai keriileti bir6sag — az elGtte fekvé tigyet mar az angol
itélet tartalmat elfogadva dontotte el. Vagyis nehézke-
sen €s vargabet(ik aran, de végezetiil tartalmat tekintve
egyetlen dontés érvényesiilt az EU egész teriiletén.

A gyakorlati kovetkezmények hidnya ellenére az
iigyek tanulmanyozasa szamos érdekes aspektusra vila-
git ra. Részben arra, hogy azokban az esetekben, ami-
kor egy harmadik orszagbeli anyavdllalat t6bb tagdllam-
ban rendelkezik lednyvdllalattal, a mintaoltalmi rende-
let joghat6sagi rendelkezései nem tudjak kizarni a fo-
rum shoppingot, hiszen bitorlasi vagy nemleges megal-
lapitasi eljaras gyakorlatilag barmelyik olyan tagallam-
ban megindithatd, ahol ilyen leanyvallalat talalhato és
az els6ként” megkeresett birésag dontése az EU egész
teriiletén joghatéssal fog birni. Az eljarast kezdeménye-
z6 tehat ésszertien abban a tagallamban fogja benyujta-
ni keresetét, amelyiknek a birdsagi joggyakorlata sza-
mara kedvezGbb dontést sejtet. Az is lathato lesz, hogy
olyan esetekben, amikor egy, az Eurdpai Birdsagnal
kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljaras egyér-
telmiden rendezne egy bizonytalan kérdést, mint jelen
esetben a joghatésagi Osszeiitkozés kérdését, gyakran
azért nem Keriil sor az ilyen kérdések tisztazasara, mert
az alapeljaras ,,stirgdssége” nem teszi lehetévé az eljaras
tobb mint egy évre torténd felfiiggesztését. Végiil pedig
a tanulmany igyekszik korbejarni azt, hogy mi az az el-
hatarolasi tényez6, ami alapjan az eljar6 birdsagok sze-
rint mdsképpen észlel és értékel egy azonos terméket egy
angol és egy német fogyaszto.

Mindenek el6tt azonban a jogi probléma pontos
megértéséhez sziikséges ismertetni a mintaoltalmi
rendelet joghatdsagi szabalyait, illetve attekinteni,
hogy az egyes iligyek hol és mikor indultak és milyen
kapcsolatban alltak egymassal.

L
Az iigyek ténybeli hattere és a minta-
oltalmi rendelet joghatosagi szabalyai

Az Apple 2004. majus 24-én kozdsségt mintaoltalmat
lajstromoztatott be tablagépeire.2 Az oltalom 6 pont-
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A ko6z6sségi mintaoltalom nyilvantartasi szdma: 000181607-0001.
Ezek a kovetkezdek: (1) négyszogletes forma, 4 azonos médon lekerekitett sarokkal (2) egy, az eszkoz teljes el6oldalat egészen a szegé-

bol allt.3 Az els6 Ipad hat évvel a mintaoltalom lajst-
romoztatasa utan, 2010 majusaban keriilt piacra, mig
a Samsung ugyanezen év szeptemberében jelent meg
elsé tablagépével. A Samsung altal gyartott tablagé-
pek megjelenését, majd elterjedését kovetéen az
Apple vilagszerte tobb bitorlasi eljarast inditott annak
megallapitasat kérve, hogy a Samsung megsértette
lajstromozott kozosségi mintaoltalmat. Ezekben az
orszagokban az Apple egyuttal — az ott irdnyadé sza-
balyok szerint — ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
terjesztett el6, kérve a bitorlasi perben val6 itélethoza-
talig az érintett tdblagépek forgalmazisinak felfiig-
gesztését. Ezzel parhuzamosan a Samsung mas orsza-
gokban nemleges megallapitasi keresetet terjesztett
el6 annak megallapitasa végett, hogy tablagépei nem
sértették meg az Apple mintaoltalmat.

Tekintettel arra, hogy a kozosségi mintaoltalom egy
unios rendeleten alapul, mind a mintaoltalom megsér-
tésének zsindrmértékét, elsdsorban pedig a megsértés
megallapitasara jogosult birésagok kijelolését ez az
unioés rendelet hatarozza meg. Az alabbiakban tehat
els6ként a mintaoltalmi rendelet céljat, logikajat, jog-
hat6sagi szabalyait fogjuk vizsgalni és az érintett elja-
rasokat ezek fényében mutatjuk be.

A  kozosségi formatervezési mintardl sz616
6/2002/EK tanicsi rendelet az egységes formatervezé-
si-mintaoltalmi jognak az 0sszes tagallamot magaban
foglal6 egyetlen teriiletre kiterjedé oltalmat biztositja.
A rendelet célja kifejezetten az volt, hogy felszdmolja
a belsd piac szétaprozodasat azaltal, hogy a rendelet
értelmében a Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatalnal
(OHIM) benytjtott egyetlen bejelentéssel, egyetlen
jogszabaly alapjan indult egységes eljaras alapjan egy-
séges formatervezési-mintaoltalmi jog egyetlen, az 6sz-
szes tagallamot magaban foglal6 teriiletre terjedjen ki.

Az egész Unib teriiletén egységesen érvényesiilé ol-
talomnak elengedhetetlen feltétele, hogy az oltalom-
mal kapcsolatban felmeriil6 jogvitdk tekintetében egy-
értelmii joghatosdgi szabalyokat hatdrozzon meg a ren-
delet, valamint, hogy biztositott legyen a rendelet els-
irasainak egységes értelmezése. A rendelet (29) pre-
ambulum-bekezdése szerint alapveté fontossagu,
hogy a k6zosségi formatervezési-mintaoltalombdl ere-
dé jogok a Kozosség teriiletének egészén hatékonyan
érvényesitheték legyenek. Ennek fényében a (30) be-
kezdés megallapitja, hogy annak érdekében, hogy el-
keriilhet6 legyen a féorum shopping, a rendeletnek
egyértelmiien rogzitenie kell a nemzetkozi joghatosag
szabdlyait. A joghatésag, illetve a kozosségi formater-
vezési-mintaoltalommal 6sszefiiggs jogvitak szabalya-
it a IX. fejezet tartalmazza. A rendelet arra az elore

lyekig beborité sima, attekinthetd, diszitetlen feliilet (3) egy vékony, valamennyi oldaltdl egyenld tavolsagra elhelyezkedd, az
attekinthet§ felilletet koriilvevd szegély (4) egy négyszogletes képernyd, amit egy minden oldaltol egyenld tavolsagra elhelyezkedd
perem ovez (5) egy lekerekitett sarka hétlap, ami a géphez felfele domboritottan illeszkedik (6) vékony profil.
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épiil, hogy a formatervezési jogvitakban tagillamok
altal kijelolt nemzeti birésagok egyuttal ,,kozosségi
birésagként” jarjanak el.

A rendelet 81. cikke szerint ezek a birdsagok lajstro-
mozott oltalmak esetében kizarélagos joghatdsaggal
jarnak el bitorlasi perekben, nemleges megallapitasi
perekben (amennyiben arrél a nemzeti jog rendelke-
zik), illetve bitorlasi perek esetében az oltalom meg-
semmisitésére iranyulé viszontkeresetek tekintetében.

A jelen tgyek szempontjabol a bitorlasi, illetve
nemleges megallapitasi pereknek is jelentdsége van.
Angliaban és Hollandiaban a Samsung nemleges
megallapitasi eljarast inditott, mig Németorszagban
az Apple bitorlasi pert inditott és ezt megel6zben ide-
iglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld.

A kizarodlagos joghatosag értelemszertden azt jelenti,
hogy amennyiben a fenti eljdrdstipusok egyikében azonos fe-
lek kozitt azonos formatervezési mintaoltalom tekintetében
egy tagdllami birdsdg eldtt eljdrds indult, mds tagdllami bi-
rdsdg e tekintetben nem jdrhat el. Bitorlasi perekben a jog-
hatdsaggal rendelkezd birésag joghatésaga a tagallam-
ok barmelyikének teriiletén elkovetett bitorlasi cselek-
ményre Kiterjed.4 Az eljaré birésag joghatosagat meg-
alapozo6 okokat a rendelet 82. cikke tartalmazza. E cikk
(1) bekezdésének értelmében a 81. cikkben emlitett ke-
resetek és igények targyaban az eljarast az alperes lako-
helye vagy székhelye szerinti tagallam birésaga el6tt kell
meginditani, vagy — ha az alperes a tagallamokban la-
kohellyel vagy székhellyel nem rendelkezik — az alperes
telephelye szerinti tagallamban. A (2) bekezdés szerint,
ha az alperesnek se székhelye, se telephelye nincs a tag-
allamok egyikében sem, akkor a joghatdsagot a felperes
székhelye, telephelye alapozza meg. Abban az esetben, ha
egyikiiknek sincs székhelye vagy telephelye az Unid
egyik tagallamaban sem, akkor az eljarast az OHIM
székhelyén, tehat Spanyolorszagban kell meginditani.

Ideiglenes intézkedések elrendelésének lehetGségé-
rél a 90. cikk rendelkezik. Ennek értelmében ideigle-
nes, illetve biztositasi intézkedést egy tagallami biro-
sag sajat teriiletére kiterjedéen akkor is hozhat ilyen
intézkedést, ha az iigy érdemi elbirasara egy masik
tagallami mintaoltalmi birésagnak van joghatdsaga.
Tobb tagallamra vagy az EU egész teriiletére Kkiterje-
d¢6 ideiglenes intézkedést a 90. cikk (3) bekezdése ér-
telében azonban csak az a birésag hozhat, amely az
iigy érdemi elbiralasara egyébként 82. cikk alapjan
joghatésaggal rendelkezik.

A vizsgalt tigyekben eljart angol, német és holland
birésagok intézkedéseit tehat a rendelet szabalyainak
fényében kell értelmezni. Tekintettel arra, hogy a
rendelet azon az elven alapul, hogy bitorlasi, illetve

A mintaoltalmi rendelet 83. cikke.
[2012] EWHC 1882 (Pat).
Samsung Galaxy Tab 7.7, 8.9, 10.1.
14c O 255/11.

20 W 141/11.

OO\

nemleges megallapitasi perekben annak a kozosségi
mintaoltalmi birésdgnak van unids szintd, kizardla-
gos joghatésaga, amely elséként jar el az tigyben (és
amely esetében a joghatdsigi okok értelemszertien
fennallnak), az eljarasok idérendi sorrendjének meg-
hatarozo jelentésége van.

A Samsung Electronics (UK) Ltd., a dél-koreai
székhelyld Samsung Electronics Co. Ltd. egyesiilt ki-
ralysagbeli lednyvallalata 2011 szeptemberében nem-
leges megallapitasi eljarast inditott az angliai szabadal-
mi birésagnal (High Court of Justice, Chancery Division
Patents Court), amely 2012. jalius 9-i itéletében> meg-
allapitotta, hogy a harom érintett Samsung tablagép®
nem sértette meg az Apple bejegyzett kozosségi forma-
tervezési mintaoltalmat. A hatdrozattal szemben az
Apple fellebbezéssel élt.

2011 augusztusaban az Apple a Diisseldorfi tarto-
manyi birésagnal (Landgericht (LG) Diisseldorf) kérte
ideiglenes intézkedés elrendelésével a harom érintett
Samsung tdblagép EU-n beliili forgalmazasanak tilal-
mat. 2011. oktober 24-i itéletével’ a LG Diisseldorf a
Samsung Galaxy tab 7.7. tekintetében forgalmazasi ti-
lalmat allapitott meg a német leanyvallalattal szem-
ben, de a koreai anyavallalattal szemben elutasitotta,
hogy joghatdsaga dllna fenn. A Galaxy tab 10.1 eseté-
ben a LG Diisseldorf nem rendelt el forgalmazasi ti-
lalmat.

A Samsung az itélettel szemben fellebbezéssel élt. A
tartomanyi felsébirdsag (Oberlandesgericht (OLG) Diis-
seldorf) 2012. jalius 24-i itéletében8 a LG itéletét meg-
véaltoztatta annyiban, amennyiben joghatdsdgdt az
anyavdllalat esetében is megdllapitotta és EU szintii for-
galmazdsi tilalmat rendelt el a Samsung Galaxy tab 7.7.
tablagépekre. Az OLG itélete két héttel azutan sziile-
tett, hogy az els6fokt angol szabadalmi birésag meg-
hozta a nemleges megallapitasi eljarasban a Samsung
szamara kedvezd, jogsértés hianyat megallapité itéle-
tet, vagyis amely itélet értelmében az érintett tablagé-
pek jogszertien forgalmazhatéak voltak (az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén legalabbis mindenképpen, kérdés,
hogy mashol is).

Az angliai szabadalmi birésag itéletével szemben
benyujtott fellebbezés alapjan eljaré Court of Appeal az
els6foku itéletet hatdlyaban fenntartotta és egyuttal
kifejtette, hogy a német OLG helyteleniil hozott az
angol els6foku itéletet kovetGen azzal ellentétes tartal-
mu dontést.

Lathat6 tehat, hogy az angliai birésagok nemleges
megallapitasi eljarasokban jartak el, mig a német bi-
rosagoknal az Apple el8szor ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet terjesztett el, a német eljarasi szaba-
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lyok szerint kiilon eljarasban, valamint egyuttal bitor-
lasi pert kezdeményezett 2011 novemberében. Ezt a
keresetét egyébként 2012 februdrjaban visszavonta.

Hogyan jarhatott el tobb kozosségi mintaoltalmi bi-
rosag ugyanabban a jogkérdésben? Miért nem érvé-
nyesiilhetett ezekben az egyébként jelentds figyelem-
mel 6vezett iigyekben a mintaoltalmi rendelet alapve-
t6 célkitlizése a forum shopping elkeriilésére és kiza-
rolagos joghatdsig biztositasara, akkor, amikor az
egyik tagallami birdsag mar csak a széleskord sajto-
visszhangnak koszonhetden is nyilvanvaldan tudott a
masik tagallami birésag eljarasrol és dontésérél? A
fenti kérdések azért is jutnak kiilonos jelentéséghez,
mert az angol, illetve a német birdsagok eltéréen ér-
telmezték a mintaoltalom megsértésének zsinérmér-
tékére kialakitott ,tdjékozott hasznidlé” fogalmat és
ennek fényében a német birésagok gy lattak, hogy a
Samsung sérti az Apple mintaoltalmat, mig az angol
birésagok ezt nem talaltak megallapithaténak. Ennek
fényében tehat az is allithatd, hogy a ,,tdjékozott hasz-
nald” unids jogban megjelend és az Eurdpai Birdsag
altal kibontott fogalma mds tartalmat takar az Unié
egyik és masik tagallamaban. Vagyis, ha a Samsung
nem kezdeményezett volna nemleges megallapitasi
eljarast Angliaban, hanem csak német birdsag jart
volna el az iigyben és sor keriilt volna az Apple érde-
mi bitorldsi keresetének elbiraldsara a német birdsa-
gok el6tt, az feltehetGen a 7.7 Galaxy tab. unids szin-
t forgalmazasanak elrendelését és bitorlds tényének
megallapitasat is jelentette volna.

1. Anya vagy ldnya?

Az angol els6fokt szabadalmi birésdg a Samsung
egyesiilt kiralysagbeli leanyvallalataval szemben jart
el. A LG Diisseldorf joghatésagat a Samsung dél-ko-
reai anyavillalatdval szemben nem tartotta fennall6-
nak, azt csak a németorszagi leanyvallat tekintetében
allapitotta meg. Az OLG Disseldorf joghatésagat
mind a németorszagi lednyvallalat, mind pedig az
anyavallalat vonatkozasaban igazoltnak talalta és en-
nek alapjan vélte Ggy, hogy uniods szinti ideiglenes in-
tézkedés meghozatalara lenne jogosult. Unids szintl
joghatésagat arra alapozta, hogy az angol szabadalmi
birésag csak az ottani leanyvallalat tekintetében jart
el, ezért dontése csak az Egyesiilt Kiralysag teriiletén
birhat joghatdssal. A masodfokon eljar6 Court of
Appeal Ggy vélte, hogy az els6foki birdsagnak az egye-
siilt kiralysagbeli leanyvallalattal szemben hozott ha-
tarozata a mintaoltalmi rendelet 81. és 82. cikke értel-
mében az Unio teljes teriiletén érvényes.

9 Lasd az itélet 34. pontjat.
10 Lasd az itélet 35. pontjat.
11 Lasd az itélet 39. pontjat.
12 Az itélet 40. pontja.

Lathat6, hogy az angol és német birésagok megko-
zelitése a joghatdsag megalapozasa tekintetében me-
rében eltérd.

Az OLG tugy értelmezte a mintaoltalmi rendelet 82.
cikkét, hogy az unios szintl joghatésaganak megalla-
pithatésagahoz nemcsak a németorszagi leanyvallalat,
hanem a dél-koreai anyavallalat vonatkozasaban is ala
kell tamasztania joghatésagat. Ezt meg is tette. A ren-
deletet ugy értelmezte, hogy a leanyvallalattal szem-
ben, melynek székhelye Németorszagban van, megal-
lapithat6 a Németorszagra kiterjed6 joghatdsag,
ugyanakkor a leanyvallalat egytttal az anyavallalat te-
lephelye is, ezért joghatdsaga ez utébbival szemben is
fennall, vagyis jogosult az Unié egész teriiletére vonat-
kozban dontést hozni.9 Az OLG e tekintetben ugy ér-
telmezte a rendelet ,,telephely” fogalmat, hogy az ak-
kor is alkalmazhatd, ha egy egyébként jogilag fiigget-
len, tarsasagi jogilag 6nalld leanyvallalat esetében alla-
pitjak meg, amennyiben a leanyvallalat harmadik sze-
mélyek szemében gyakorlatilag az anyavallalattal azo-
nosként jelenik meg: azonos a neve, az anya- és leany-
vallalat azonos iizletvezetés alatt all és a leanyvallalat
valdjaban az anyavallat nevében jar el.10 Kiilonosen a
formatervezési mintaoltalom megsértésére hivatkozas
esetében tartja megallapithatonak a leanyvallalat te-
lephelyként kezelését az OLG, amennyiben az az
anyavallalat termékét érinti, amelynek forgalmazisa
tekintetében a lednyvallalat val6jaban csak egyfajta le-
bonyolitoként (ausfiihrendes Organ) jelenik meg.ll A
rendelet joghat6sagi rendelkezéseire utalva az OLG el-
ismeri, hogy a 82. cikk szovegébdl alapvetéen az kovet-
kezik, hogy a telephely csak szubszidiarius jelleggel
akkor jut jelentéséghez, amikor az érintett vallalkozas-
nak nem az Unio teriiletén van a székhelye. Ez azon-
ban olvasata szerint nem zarja ki azt, hogy joghatdsa-
gat kiegészité indokként hivatkozzon azokra.12

A Court of Appeal itéletének 55-60. pontjaban részle-
tesen céafolja az OLG megkozelitését. Egyrészrél —
egyetlen bekezdésben — elutasitja az OLG altal tobb
oldalon at taglalt azt a megkdozelitést, hogy a Samsung
tagallami leanyvallalatat, illetve az anyavallalatot két
kiilon entitasként kellene kezelni. A Court of Appeal
szerint ezek EU jogi értelemben egyetlen vallalkozas-
nak mindésiilnek. A Court of Appeal gyakorlatilag sem-
milyen Osszefiiggést nem taldlt az unids terjedelmd
joghatésag, illetve akozott, hogy az eljard birésag csak
a leanyvallalattal vagy amellett az anyavallalattal
szemben is inditott-e eljarast. Sokkal inkabb abbdl in-
dult ki, hogy a mintaoltalmi rendelet értelmében, ha
nemleges megallapitasi eljarasban egy uniés birdsag
hatarozatot hozott, akkor az az Uni6 valamennyi tag-
allamaban kotelezd erdvel bir.
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A német és az angol bir6sagok megkozelitése kozott
alapvetd kiilonbség, hogy a német birdésag az unids
joghat6sag fennallasahoz kiegészité joghatdsagi okot
keresett, azt csak ugy fogadta el, ha alatdmaszthat6 az
anyavallalattal szembeni fellépés lehetGsége is. Ez a
logika egyébként teljesen helyes lenne, ha a német bi-
rosag lett volna az elsé olyan birdsag is, amely a min-
taoltalom megsértését érdemben biralja el, vagyis el-
fogadhatott volna az EU teljes teriiletére Kkiterjedd
ideiglenes intézkedést. Az angol szabadalmi birdsag
ugyanis, fiiggetleniil attél, hogy kifejezetten nem alla-
pitotta meg a teljes EU-ra kiterjedd joghat6sagat, tar-
talmaban ugyanarrél a mintaoltalomrol dontott, mint
az OLG, azért hatdrozatara tekintettel kellett volna
lenni. Nem helytall6 tehat az OLG azon érvelése,
hogy az angol szabadalmi birdsag itélete csak az Egye-
siilt Kiralysag teriiletén bir joghatassal, ugyanis ez
nem attdl fiigg, hogy mire 4allapitotta meg az angol bi-
rosag sajat joghatosagat, hanem attdl, hogy hataroza-
tanak a rendelet értelmében hol van joghatasa.

Az semmiképpen nem vitathatd, hogy az angol és
német birdsigok altal elbiralt igény azonos volt:
ugyanazon mintaoltalom megsértése, illetve megsér-
tésének hianya volt a tirgya. A kérdés az, hogy a peres
felek, ugyanazon anyagcéghez valé tartozastol fiigget-
leniil, pusztin azért mert Kkiilonb6zé tagallamban
6nall6 jogi entitasként bejegyzett tarsasagok voltak,
eltéréek-e. A mintaoltalom-rendelet nem sz6l a felek
azonossagarol, csak az érintett oltalmak fel6l kozelit.
A rendeletnek azonban hdttérszabdlya a Briisszel I. rende-
let, kivéve, ha a mintaoltalmi rendelet maga dllapit meg el-
térd szabdlyokat.13 Ennek 27. cikke rendelkezik a per-
fiigg6ségrdl, kimondva, hogy az azonos igénybdl szar-
mazd, azonos felek kozott folyamatban 1évé, kiillonbo-
z6 tagallamok birdsagai el6tt indult perekben, amen-
nyiben az elséként felhivott birdésag joghatdsagat
megallapitjak, a késébb felhivott birésag ennek javara
meg kell, hogy allapitsa joghatésaga hianyat. Tekint-
ve, hogy a perfiiggségre a mintaoltalmi rendelet nem
tartalmaz 6nallo eléirasokat, a Briisszel I. rendelet 27.
cikkét tobb mintaoltalmi birésag parhuzamos eljarasa
esetében alkalmazni kell.14

Az OLG értelmezési logikajanak pusztin az adhat
alapot, hogy az eljaras peres feleit nem tekintette azo-
nosnak. Nem foglalkozott azonban azzal, hogy az ér-
vényesitett igény azonos. S6t, ha az OLG logikajat ko-
vetjiik, a Samsung egyesiilt kiralysagbeli leanyvallala-
ta is egyuttal tekinthet6 az anyavallalat telephelyének
és e tekintetben a felek azonossaga akar megallapitha-
t6 is lenne.

Erre az aspektusra a Hagai keriileti birdsag is figye-
lemmel volt. A Hagai keriileti birésag 2013. januar
13-an hatarozott a Hollandiaban inditott nemleges
megallapitdsi perben, melynek a felperese a Samsung
hollandiai anya- és harom lednyvallalatals volt. A hol-
land birésag — miutdn megvarta a Court of Appeal ité-
letét — valdjaban két dolgot tehetett: vagy joghatdsa-
ganak hianyat allapitja meg a mintaoltalmi rendelet
kizardlagos joghatésagi rendelkezéseire tekintettel,
vagy tartalmaban koveti az angol itéletet. A Hagai ke-
riileti birdsag gy gondolkodott, hogy nem allapithat-
ja meg joghatésaganak hianyat, mivel az angol birdsag
elétti felek (csupan a Samsung angliai lednyvallalata)
és a hollandiai felek (az anyavallalat és a harom hol-
landiai lednyvallalat) nem mindsiilnek ,azonos felek-
nek” a Briisszel I. rendelet 27. cikke értelmében, fiig-
getleniil attdl, hogy ugyanannak a cégcsoportnak a ré-
szei. Utalt azonban arra, hogy a felek személyének kii-
16nbozéségétdl fuggetleniil, az angol birésdgoknak
tartalmilag ugyanabban a kérdésben kellett donteni-
iik, mint az eljar6 holland birésagnak. A holland ité-
let abbdl indult ki, hogy a mintaoltalmi rendelet alapjin
kovetnie kell az angol birésdg itéletét, tekintve, hogy az
Apple nem terjesztett eld olyan iy bizonyitékot, ami annak
feliilvizsgdlatdt indokolnd. Ezzel a megkozelitéssel a
holland birésag gyakorlatilag magaéva tette a Court of
Appeal itéletében megfogalmazott azt az ajanlast,
hogy a birésagok Eurdpa-szerte igyekezzenek tartal-
milag kovetni egymas itéleteit és azoktdl csak annyi-
ban térjenek el, ha a dontést hibasnak talaljak. Ez az
elv az angol joggyakorlatban egyébként a szabadalmi
biraskodas teriiletén alakult ki, ahol uniés szintd sza-
balyozas sem volt (és elfogadva még most sincs) és el-
s6ként a Grimme v. Scott ligybenl6é fogalmazta meg
ugyancsak a Court of Appeal.

A holland birdsag tehat az unids jog egységességé-
nek biztositasa érdekében nem egy eurdpai birdsagi
jogtételhez igazodott, hanem annak hiidnyaban egy
masik tagallami jogalkalmazoi ajanlast tett magaéva.
Szimbolikus értékid tovabba, hogy az angol a masod-
foka angol itéletet a holland itélet maga sz6 szerint,
eredeti nyelven, angolul idézi.

2. Ki nyeri a joghatésdgi versenyfutdst?

Hangstlyozni kell, hogy a parhuzamos eljarasokra
feltehetGen azért is kerilhetett sor, mert a német és
angol birésagok eltt mas-mas tipusu eljarasok indul-
tak. Az Apple ideiglenes intézkedés iranti igényét

13 Lasd a mintaoltalmi rendelet 79. cikkét, ami ugyan még a Briisszeli Egyezményt jeloli meg a rendelet héttér jogszabalyaként, de azt a
jogforrasi valtozasok okén tgy kell értelmezni, mint a 44/2001/EK rendeletre val6 utalast.

14 James ]J. Fawcett—Paul Torremans: Intellectual property and private international law. OUP, 2011, 436.

15 Samsung Electronics Co Ltd. (Korea), Samsung Electronics Benelux BV, Samsung Electronics Logistics Europe BV, Samsung

Electronics Overseas BV.
16 Grimme v. Scott [2010] EWCA Civ 1110.
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2011 augusztusaban nyujtotta be Németorszagban.
Ekkor azonban még nem volt folyamatban sem bitor-
lasi, sem nemleges megallapitasi per mas tagallami bi-
rosag eltt. A Samsung a nemleges megallapitas iran-
ti eljarast 2011 szeptemberében nyujtotta be Anglia-
ban, Walesben és egyébként még két masik tagallam-
ban: Hollandiaban és Spanyolorszagban.

Amikor 2011 oktéberében a LG ideiglenes intézke-
déseket rendelt el, mar tehat volt folyamatban olyan
per mds uniés mintaoltalmi birésag el6tt, amely a f6-
kérdésre vonatkozott. Ez a tény azonban 6nmagaban
nem zarta volna ki a LG joghatésagat ideiglenes intéz-
kedések meghozatalara. A mintaoltalmi rendelet 90.
cikke szerint ugyanis ezt attdl fiiggetleniil megtehette,
hogy az érintett oltalom tekintetében mas tagallami bi-
rosagnal volt folyamatban jogvita bitorlds, nemleges
megallapitds vonatkozasiaban. Az ilyen intézkedések
hatalya azonban csak az érintett tagallam teriiletére ter-
jedhet ki. A LG itélete ennek a kritériumnak megfelelt,
hiszen az csak Németorszag teriiletére rendelt el forgal-
mazasi tilalmat. Ezzel szemben az OLG mar azutan
rendelt el ideiglenes intézkedést, miutan az gy érde-
mében mar egy masik kozosségi mintaoltalmi birdsag
elétt dontés sziiletett. Erre nyilvanvaléan nem lett vol-
na hataskore, valdjaban a LG ideiglenes intézkedése az
OLG eljarasa idejére okafogyotta valt egyrészrdl azért,
mert nem 4lltak fenn a 90. cikk feltételei, masrészrdl
pedig azért sem, mert eljarasa idejére az Apple a Német-
orszagban inditott bitorlasi keresetét is visszavonta.

A Court of Appeal itélete az OLG eljarasi kovetke-
zetlenségére helyesen hivja fel a figyelmet:17 az elsé-
foka angol szabadalmi bir6sidg nem nemzeti birdsag-
ként, hanem ko6zosségi birdsagként jart el, nemleges
megallapitasa az egész Union belill kotelezé erdvel
bir, amit az OLG-nek maradéktalanul figyelembe kel-
lett volna vennie. Nem helytall6 az OLG azon érvelé-
se, mi szerint az angol els6foku itéletet azért nem vet-
te figyelembe, mert egyrészrdl az nem volt még jog-
erds, masrészrdl pedig azt az angol birdsag csak az az
angliai leAnyvallalat vonatkozasidban hozta.l8 A minta-
oltalmi rendelet ugyanis a kizdrélagos joghatosdagot az eljd-
rds meginditdsdhoz kioti. Nemcsak, hogy azt nem virja
el, hogy az ligyben jogerds hatarozatot hozzon egy bi-
rosag, de azt sem hogy hatarozatot hozzon egyaltalan.

Val6jaban — ahogy a Court of Appeal is felveti — az le-
hetett volna csupan kérdés, hogy a 2011. szeptember
8-an harom kiillonboz6 tagallamban (Egyesiilt Kiraly-
sag, Spanyolorszag, Hollandia) inditott eljarasok ko-
zul melyiknek allt fenn elsébbsége, de a német-angol
viszonylatban ez is irrelevans, hiszen Németorszag-
ban a bitorlasi kereset (a f6kereset, amihez a korabban

17 Az itélet 59. pontja.
18 Az itélet 28. pontja.

inditott ideiglenes intézkedés iranti kereset kapcsolo-
dott) késébb lett benydjtva, minthogy Anglidban elja-
ras indult volna.

Erdekesség még, hogy a Samsung az OHIM-nal
2011 augusztusaban eljarast inditott az Apple tablagé-
pekre vonatkozé bejegyzett formatervezési mintaol-
talma megsemmisitése irant.19 A mintaoltalmi rende-
let 91. cikkének (1) bekezdése olyan esetben, amikor
egy adott mintaoltalom esetében az OHIM-nal meg-
semmisités irant eljarast inditottak, a bitorlasi eljarast
folytat6 nemzeti birdsag eljarast felfiiggeszti, kivéve,
ha dgy itéli meg, hogy a targyaldst nyomas okbdl foly-
tatni kell. A felfiiggesztési kotelezettség azonban nem
vonatkozott nemleges megallapitasi perekre. Az (1)
bekezdés ezt az eljarastipust kifejezetten kivette a ha-
talya al6l. Az Apple inditvanyozta az elsé fokon eljar6
angol szabadalmi birésidgnak, hogy a folyamatban Ié-
v6 megsemmisitési eljarasra tekintettel fiiggessze fel
eljarasat. Az angol szabadalmi birdsag, illetve a Court
of Appeal is Ggy vélte, hogy nincs helye az eljaras fel-
fiiggesztésének, mivel a rendeleti kotelezettség csak
bitorlasi perekre vonatkozik azzal a céllal, hogy elke-
riilje az esetleges itélkezési inkonzisztenciat.

Mindezek utan a Hagai keriileti birésag mar egyér-
telmiien az angol birdsag itéletére utalva dontotte el
az elGtte folyamatban 1évé iigyet.

Az ugytorténetbdl jol latszik, hogy a két vallalat jo-
gaszait messzemendkig a tudatossag jellemezte az ,.el-
jarasi helyszinek” megvalasztasaban. Azon az alapon,
hogy barmelyik tagallami lednyvallalat székhelye
megfelel6 joghatdsagi okot szolgéltat, tudatosan tudta
az Apple olyan tagallamban meginditani a bitorlasi
eljarast, amely esetében alappal bizhatott a szamara
kedvezdbb kimenetelben. E tekintetben abbdl a szem-
pontbdl jart dontésével rosszul, hogy a német eljarasi
szabalyok szerint, amennyiben egytttal ideiglenes in-
tézkedés irant is kérelmet terjesztett eld, ez utobbi el-
jarasnak meg kell el6znie a bitorlasi eljarast. A féelja-
ras meginditasara tehat mar csak az LG 2011 oktdbe-
ri itéletét kovetben, 2011 novemberében keriilhetett
Sor. igy torténhetett meg az, hogy a Samsung altal egy
hoénappal az Apple németorszagi ideiglenes intézke-
dés iranti eljarasanak kezdeményezését kovetéen in-
ditott nemleges megallapitasi eljarasok meg tudtak
elézni az Apple eljarasat és miutan az OLG eltéré
dontése is visszavonasra keriilt, tartalmilag uralni
tudtak a jogvita targyat.

Az Apple tehat elviekben j6l valasztott forumot, hi-
szen a német birdsagok szamara kedvez6 dontést hoz-
tak, pusztan a német eljarasjog sajatossigaibol kovet-
kezé6 1épéshatrannyal nem kalkulalt megfelelGen.

19 Lasd David Stone: To stay or not to stay: that is the question. When do ,,special grounds” apply to prevent an infringement court staying
proceedings if the CTM or RDC relied on has been challenged elsewhere? European Intellectual Property Review. 2013, 35(6), 307-317.
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II.

A kérdés érdemi részérdl, vagyis, arrol,
hogy az Apple és a Samsung tablagépek
a tajékozott hasznaléra eltéré
0sszbenyomast tesznek-e

A bitorlasi, illetve a nemleges megallapitasi perek
kozponti kérdése az, hogy az egyik vallalkozas meg-
sértette-e a masik vallalkozas lajstromozott formater-
vezési mintaoltalmat. Annak megitélése soran, hogy
egy gyarté megsértett-e egy lajstromozott mintaoltal-
mat, az eljaré uniés mintaoltalmi birésiag a mintaol-
talmi rendelet 10. cikke értelmében azt kell hogy vizs-
galja, hogy az érintett formatervezési mintak (designs)
eltéré benyomast tesznek-e az ugynevezett tajékozott
hasznaléra. A mérlegelés a nemzeti biréra harul, aki
egyuttal kozosségi mintaoltalmi birésagként is eljar.
A nemzeti biré feladata ,belehelyezkedni” a tdjéko-
zott hasznal6 pozicidjaba. Az értékelés tehat alapvet6-
en attol fiigg, hogy hogyan kell értelmezni a tdjéko-
zott hasznal6 fogalmat. A rendelet nem hatirozza meg
a tdjékozott hasznalo fogalménak tartalmi elemeit, en-
nek kibontasa az Eurépai Birésagra maradt. E tekin-
tetben a relevans joggyakorlat a Torvényszéket és a
Birésagot is megjart PepsiCo kontra Grupo Promer
iigyet,20 valamint a Torvényszék altal elbiralt Shenz-
hen Taiden ugyet2! foglalja magaba. Valamennyi tgy
az OHIM hatérozataval szembeni birésagi feliilvizs-
galat keretében keriilt az Eurépai Birdsag elé, egyik
iigy sem Kkozosségi mintaoltalmi birdsagként eljard
nemzeti birésag altal kezdeményezett el6zetes dontés-
hozatali eljaras. A fenti joggyakorlat fényében a t4jé-
kozott hasznal6 a kovetkezd attribatumokkal rendel-
kezik:

—az illet6 annak a célnak a megfelelGen ,,hasznalja”
az arut, amelyben a formatervezési minta megtestesiil,
amelyre azt szantak;

— anélkiil, hogy tervezé6 vagy technikai szakértd len-
ne, ismeri az érintett agazatban jelen 1évé kiillonboz6
formatervezési mintdkat, bizonyos fokd ismeretekkel
rendelkezik az emlitett formatervezési mintakat rend-
szerint alkot6 elemek vonatkozasaban, és az érintett
aruk iranyaban megnyilvanulé érdekl6dése folytdn
azok hasznalata sordn viszonylag magas foka figyel-
met tanusit.22

A tajékozott hasznélé tehat valahol az 4tlagos fo-
gyaszto és a szakember kozott helyezkedik el. Olyan
személy, aki a formatervezési mintdkat altaldban koz-

20 A fellebbezési eljarasban elbiralt iigy szama: C-281/10.P iigy.
21 T-153/08. sz. gy

vetleniil osszeveti, kivéve, ha kiillonos koriilmények
vagy a termékek egyes jellemz6i ezt lehetetlenné
teszik.23 A tajékozott hasznal6 a formatervezési min-
tat nem, mint egészet tanulmanyozza, de nem vizsgal-
ja azt részleteiben sem, az egyes mintak kozott esetle-
gesen fenndll6 aprébb kiillonbségekre tekintettel.24 A
tdjékozott haszndlo tehdt Osszbenyomds alapjan dont. Ez a
megkozelités volt az alapja mind a német, mind pedig
az angol birésagoknak: azt vizsgaltak, hogy osszbe-
nyomas alapjan meg tudja-e kiilonboztetni egymastol
a fogyaszt6 a két terméket. Az értékelésnek ez a része
sziikségszertien szubjektiv, akkor is, ha objektiv is-
mérvekkel kell azt alatamasztani. Az angol szabadalmi
birdsag ezt ugy fogalmazta meg egy kordbbi itéletre
utalva, Mann bir6 szavait idézve,25 hogy az ilyen
iigyekben eljaré bird legnagyobb kihivasa, hogy a don-
tés alapjat egy vizualis tevékenység adja, mig az itéle-
tet indokokkal alatdmasztottan irasba kell foglalni.

Mind az angol szabadalmi birdsag és az annak itéle-
tét hatdlyaban fenntarté Court of Appeal, mind pedig
az OLG részletesen vizsgalta, hogy az érintett tablagé-
pek a tajékozott hasznalora eltéré 6sszbenyomast tesz-
nek-e és ennek mentén jutottak eltérd kovetkeztetésre
és eredményre. Kiindulasi alapjuk — az objektiv mérce
— tehat azonos volt, dontésiik viszont kiilonbo6z4.

A tablagépeket érint6 konkrét iigyben az eljaré biro-
sagoknak vizsgalniuk kellett, hogy vannak-e a termé-
keknek olyan jellemz6i, melyek funkciondlisan kotittek,
vagyis, amelyek esetében a mintaoltalmi rendelet 81.
cikke értelmében eleve nem vizsgalhaté a jogsértés,
mivel ezek tekintetében a tervez6 nem élvez tényleges
szabadsagot, ha eltérne azoktél, terméke nem lenne az
adott célra hasznalhaté. A Samsung nem hivatkozott
arra, hogy barmelyik jellemzé funkcionadlis lenne, az
angol szabadalmi birésag azonban tobb, az Apple altal
megadott jellemz6 esetében megallapitotta, hogy az al-
talanos, funkcionélisan meghatdrozott vagy a termék
hasznalatahoz sziikséges. Ilyen példaul a sima, atte-
kinthet6 feliilet, a lekeritett sarok, a képerny6t koriil-
vevl szegély. Ahogy a masodfokon eljaré6 Court of
Appeal is utalt ra, a tablagépek esetében a tervezl sza-
badsaga meglehetdsen korlatozott, alapvetden a diszi-
tettségre, a szegélyre és a gép alakjanak meghataroza-
sara terjedhet ki. Ezzel szemben az OLG egy jellemzét
sem tekintett 6nmagédban véve funkcionalisan adot-
tnak,26 igy példaul a lekeritett sarok kapcsan utalt ra,
hogy tablagépek hasznalata soran a lekerekitett sarok
nyilvanvaléan praktikus, de funkcionélisan nem tarto-
zik a termék elengedhetetlen jellemz6i kozé.

22 T-153/08. sz. Shenzen ligy 46-47. pontja, a PepsiCo iigyben hozott itélet 59. pontja.

23 PepsiCo ligyben hozott {télet 55. pontja.
24 PepsiCo tigyben hozott itélet 59. pontja.

25 ,One of the problem with words is that it is hard to use them in this sphere in a way which avoids generalization. But what matters
is visual apperance and that is not really about generalities” — az els6fokd szabadalmi birésag itéletének 32. pontjaban taldlhaté idézet.

26 Az OLG itéletének 74. pontja.
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Az egyik eltérés, amire az angol szabadalmi birdsag
ramutatott, hogy az Apple tablagépek pereme 90°-os
éles perem (crisp edge), mig a Samsung tablagépeké
dombord. Az ilyen jellegli killonbségek a Court of
Appeal szerint azt lattatjak, hogy ugyan a Samsung és
Apple tablagépek ugyanannak a csaladnak a tagjai, de
csak tavolabbi rokonok.27 Tovabbi kiillonbségként ér-
zékelte az angol szabadalmi birésag, hogy a Samsung
tablagépek hatoldala t6bb, eltérd arnyalatd részbdl all
Ossze (clutch purse), az Apple egyetlen hatlapos megol-
dasaval szemben. Ezen feliil az els6 fokon eljaré sza-
badalmi birésag az Apple és a Samsung tablagépei ko-
zOtt abban latta a kiillonbséget, hogy az utdbbiak el-
lapjan volt ,kisebb fokua diszités” (small degree of orna-
mentation), amennyiben az azon megjelené védjegyet
(Samsung felirat), beszél6 racsot, illetve kameranyi-
last annak tekintette. A fellebbviteli birésag helyben
hagyta az els6fokd birésag dontését arra nézve, hogy
az Apple formatervezési mintaoltalmihoz képest,
amelynek eleme a diszitetlen eldlap, a tajékozott hasz-
nilé minden bizonnyal figyelembe veszi a teljes
diszitettlenségtdl val6 elmozdulast.

Osszességében véve az angol szabadalmi birésig
ugy itélte meg, hogy a Samsung tdblagépeket nem jel-
lemzi az a fajta letisztulisdg és szélsdséges egyszeriiség,
mint az Apple formatervezési mintdjdat. A Court of Appeal
az els6foku birdsag értékelését teljes mértékben oszt-
va, a fentiekhez még hozzatette, hogy abban az eset-
ben, ha az Apple lajstromozott mintaoltalmat olyan
széles értelemben fognank fel, mint ahogyan azt az
Apple szerint kellene, akkor az gyakorlatilag a tabla-
gépek teljes piacanak kizarasahoz vezetne.28

Az OLG az angol birésagokkal ellentétes allaspont-
ra helyezkedett. fng itélte meg, hogy tajékozott hasz-
nald tisztaban van azzal, hogy valamennyi tablagép
szilkségszer( tulajdonsiga a sima feliilet(i érintGkép-
ernyo és az egyes termékek kozotti kiillonbségek a tar-
totok kialakitasaban rejlenek, azért a tajékozott hasz-
nalod az 6sszbenyomas kialakitasakor kisebb jelentdsé-
get fog tulajdonitani az elflapnak, mint a tartétok
alakjanak.29 Egyebekben ugy vélte, hogy a Samsung
Galaxy 7.7 el6lapja kimeriti a mintaoltalom 1-3 pont-
jainak jellemzdit és ennek értékelése keretében az an-
gol szabadalmi birésaggal ellentétben arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a Samsung védjegy megjelenitésé-
nek a formatervezési mintdk osszehasonlitdsa soran
nincs jelentdsége, mivel a formatervezési mintaolta-
lom célja, hogy adott formék és nem pedig ismertetd-
jelek ne legyenek osszetéveszthet6ek. Egy adott for-

matervezés nem att6l lesz masik formatervezés, hogy
egy masik gyart6 logdja keriil ra. fgy az OLG nem te-
kintette a védjegyet olyan elemnek, ami megtorné a
mintaoltalom szerinti diszitettlenség kritériumat.
Ezen feliil az OLG a tdblagépek hatlapja tekintetében
sem talalt olyan megkiilonboztet6 jellemzéket, me-
lyek, amelyek eltéré 6sszbenyomashoz vezethetnek a
tajékozott hasznalonal. Az esetleges kiillonbozdségek
az OLG szerint csekélyek és f6ként miiszaki okok 4l-
tal meghatarozottak.30 Ez utobbi kategériaba tartozo-
nak tekintette az OLG azt a jellemz6t is, hogy a
Samsung hatlapja tobb részbdl all 6ssze. Ertelmezése
szerint a tajékozott hasznald ebben csak a hatlap egy-
szer(ibb kinyitdsanak lehetGségét és nem masik for-
matervezést fog latni. Ugyanezt allapitotta meg a vé-
konyabb profil tekintetében: azt, hogy az egyik tdbla-
gép vékonyabb, mint a masik, a tajékozott hasznal6 a
technikai haladés javara fogja irni és nem lat benne el-
térd formatervezést.31 Az OLG Gsszességében azt lla-
pitotta meg, hogy a tdjékozott haszndlé a Samsung
Galaxy 7.7. esetében ugyanazzal a letisztult, egyszerii ele-
gancidval taldlja magadt szembe, mint ami a lajstromozott
mintaoltalom alapjdn gydrtott gépek sajdtos jellemzdje. Az
OLG itéletének e zar6 mondata tokéletes ellentéte az
angol szabadalmi birdsag végkovetkeztetésének, ami
pontosan ezt a letisztult egyszeriiséget hianyolta a
Samsung gépnél32 és aminek koszonhetden maga az
itélet ,,not as cool” hatarozatként keriilt be a sajtokoz-
tudatba.

II1.
Feleselo itéletek

A vizsgalt harom itélet tovabbi érdekessége, hogy
azok sorrendiségiik fiiggvényében egyfajta, kritikai
éleket sem nélkiil6z6 parbeszédet folytattak egymas-
sal. Kiilonosen erdteljesen jelenik meg ez az elem a
Court of Appeal itéleténél, ami nyilvanvaléan abbdl is
fakad, hogy az angol itéletek stilusa eleve jobban helyt
ad személyesebb hangvételnek és engedi a szabadabb
kommunikéciét, mint a formailag merevebb német
itéleteké. Rovid utalast az angol szabadalmi birésagtol
valé elhatarolédasra azonban az OLG itéletében is ta-
lalunk.

Az OLG nem azért hozott az angol els6foku szaba-
dalmi birésaggal ellentétes itéletet, mert ne lett volna
el6tte ismert annak dontése. Mar csak az iigyet 6vezd

27 ,Members of the same family perhaps, but cousins or second cousins at most” (a Court of Appeal itéletének 45. pontja).

28 A Court of Appeal itéletének 54. pontja.
29 Az OLG itéletének 90-91. pontja.

30 Az OLG itéletének 93. pontja.

31 Az OLG itéletének 96. pontja.

32 ,They do not have the same understated and extreme simplicity which is possesed by the Apple design. They are not as cool” (a

szabadalmi birésag itéletének 190. pontja).
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publicitasnak koszonhetSen is fudott a maésik unids
mintaoltalmi birdsag eljarasarél és annak hatarozata-
rol is. f]gy vélte azonban, hogy az angol birdsag csak
az egyesiilt kirdlysdgbeli lednyvdllalattal szemben jart el,
joghatésaga csak az Egyesiilt Kiralysag teriiletére ter-
jedt ki, hatarozata egyébként sem jogerds, mivel azzal
szemben fellebbezést nyujtottak be, tartalmilag pedig
nem tartotta helyesnek az érdemi dontést. Erre azon-
ban csak egy helyen — a Samsung felirat diszit6 elem-
ként vald értékelése kapcsan — utalt, ott is csupan
egyetlen mondat erejéig. Ahogyan az OLG itéletében
fogalmazott: ,,a birésdg nem osztja az angliai és wales-
1 High Court of Fustice allaspontjat,,.33 Nem bocsitko-
zott ugyanakkor részletesen az angol itélet egyes ko-
vetkeztetéseinek vizsgalataba, jollehet sajat érvelésé-
vel kozvetetten elutasitotta azokat.

Az angol fellebbviteli birdsag ezzel szemben részle-
tesen igyekezett cdfolni az OLG hatdrozatdt, amellett,
hogy mindenek eldtt azt vetette az OLG szemére,
hogy, figyelmen kiviil hagyta az angol szabadalmi bi-
rosag itéletét — amit a mintaoltalmi rendelet értelmé-
ben nem tehetett volna meg — valamint, hogy a tartal-
mi eltérésnek indokat sem adta.

A Court of Appeal az 54-63. pontjaiban foglalkozik
azzal, hogy az OLG-nek volt-e joghatdsaga eljarni és
uniods szintd ideiglenes intézkedést elrendelni, illetve,
hogy amennyiben eljart, eltérhetett-e volna az angol
elséfoku itélettdl.

A Court of Appeal ugy véli, hogy a német birésiagok
tobb szempontbdl sem jarhattak volna el. Egyrészrol
nem német birésdg volt a nemleges megdllapitdssal elséként
megkeresett tagdllami birésdg. A Court of Appeal szerint
csupan az képezhetné vita targyat, hogy a 2011. szep-
tember 8-an harom orszagban (Spanyolorszag, Hol-
landia és Anglia) is benyujtott nemleges megallapita-
si kereset koziil melyik keriilt legels6ként benyujtas-
ra, de miutdn az angol ligyben egy, a fellebbezési biro-
sag altal is helybehagyott itélet is sziiletett, allaspont-
ja szerint ennek mar sincs jelentésége.34 Masrészrol a
Court of Appeal olvasatdban az OLG nem hozhatott vol-
na ideiglenes intézkedést, azt kovetGen, hogy egy unids
birésag nemleges megallapitasi eljaras keretében mar
kimondta, hogy nem t6rtént meg a lajstromozott min-
taoltalom megsértése, vagyis nem 4llt fenn indoka an-
nak, hogy siirgdsséggel — érdemi dontés meghozatala
el6tt — védelmi intézkedéseket hozzanak, hiszen mar
ismert volt az angol szabadalmi birésag érdemi donté-
se. Végiil a Court of Appeal hangsilyozza, hogy az el-
s6fokd angol szabadalmi birésig nem egyszerlien
nemzeti birésagként jart el, hanem a mintaoltalmi

rendelet 80. és 81. cikkének értelmében vett kozossé-
gi mintaoltalmi birdsagként,35 ezért hatdrozata az
Unio teriiletének egészén kotelezd erdvel birt. Egy nemze-
ti birésag, amely raadasul nem az els6ként megkere-
sett birésagként jart el, nem hozhatott volna az unids
szint{ joghatésaggal és unids hatalyd hatarozattal el-
lentétes dontést. Hangstlyozza tovabba, hogy a
Samsung anyavallalatat és a kiilonb6z4 tagallamok-
ban bejegyzett leanyvallalatait (igy az Egyesiilt Ki-
ralysagban bejegyzett leanyvallalatat) nem lehet kii-
16n entitasként kezelni, mint ahogyan azt az OLG tet-
te, ezek azonos vallalkozdsnak mindsiilnek a sz6é uni-
0s jogi értelében.36

A Court of Appeal elsédleges tétele tehat az, hogy a
német birésdgoknak tobb okbol kifolydlag is meg kel-
lett volna allapitaniuk joghatésaguk hianyat. Masod-
lagosan pedig ugy véli, hogy az OLG hibat kovetett el
azzal, hogy az OLG pusztan egyet nem értését fejezte
ki az angol birésag itéletével szemben, de részleteiben
nem céfolta azt. S6t, bizonyos pontokban félre is ér-
tette az angol els6foku itéletet, amennyiben az OLG
talsagosan nagy jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy az angol szabadalmi birdsig a védjegy feltiinte-
tésével tamasztotta ald, hogy a Samsung tablagépek
nem diszitetlenek. A Court of Appeal szerint ugyanis
ez csak az egyik, kisebb jelent6ségi és nem {igydontd
pontja volt a szabadalmi birdsag teljes értékelésének.

Az angol szabadalmi birdsag itélete érdemi részé-
nek figyelmen kiviil hagyasa kapcsan fogalmazza meg
a Court of Appeal a legerGteljesebb — a targyalt tigy ke-
retein messze talmutat6 — kritikajat az OLG eljarasa-
val szemben. Olvasatiban az OLG-nek legalabb rész-
letesen indokolnia kellett — vagy illett — volna, hogy
milyen érvek mentén kivan eltérni az azonos mintaol-
talom tekintetében mar meghozott dontést6l. Példa-
ként utal arra, hogy a Court of Appeal egy korabbi don-
tésében — elsésorban a szellemi tulajdonjoggal kapcso-
latos vitak kapcsan — mar kovetendd példaként allitot-
ta az angol (de kivanatos médon mas tagallami) biro-
sagok elé, hogy amennyiben lehetséges kivessék a mds
tagdllamokban meghozott jelentdsebb itéletek érvelését és
azoktol csak abban az esetben térjenek el, ha meggydzddtek
azok helytelenségérdl. Ez a fajta joggyakorlati igazodas
ami a Court of Appeal szerint akar hisz évvel ezel6tt is
elképzelhetetlen lett volna, a szabadalmi biraskodas
teriiletén igen gyakoriva valt a francia, német, holland
és angol birdésagok viszonylataban. fgy a szabadalmi
jog teriiletén példaul egységes szabalyozas hianyaban
is lehetséges volt egyfajta egységesiil6 joggyakorlatot
kialakitani.

33 Az OLG itéletének 92. pontja: ,Der Auffassung des Hight Court of Justice fiir England und Wales vermag sich der Senat nicht

anzuschliessen”.
34 A Court of Appeal itéletének 57. pontja.

35 A Court of Appeal itéletének 59. pontja (helyteleniil hivatkozik ugyanakkor az itélet ezen a ponton a mintaoltalmi rendeletre, amikor

is a Briisszel I. rendelet szamat tinteti fel).
36 A Court of Appeal itéletének 60. pontja.
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Az OLG az angol fellebbviteli forum szerint ezt a
hallgatélagos jogkovetési elvet rigta fel, azaltal hogy
részletes indokolas nélkiil tért el az angol szabadalmi
birésag itéletét6l. Ahogyan a Court of Appeal itéleté-
nek 63. pontjaban az OLG felé iranyulé kesert kiszo-
las keretében megjegyzi: ,,Azzal, ha az eurdpai birdsa-
gok csupan arra, szoritkoznak, hogy egyet nem érté-
siiket fejezik ki egymadssal szemben és ezaltal inkon-
zisztens dontéseket hoznak, Eurépa lesz szegé-
nyebb.”37

A holland birésag egyértelmi célkit(izése volt, hogy
dontése igazodjon az angol dontéshez és érvényesiil-
jon az unids szintl egységes itélkezés mintaoltalmi
iigyekben a 6/2002/EK rendelet szellemiségében. En-
nek demonstraldsara — eredeti angol nyelven — idézi a
Court of Appeal itéletének kritikajat az OLG joghato-
sagara és dontésének tartalmi részére nézve. Ugyan,
mint fentebb emlitettiik, a holland birésiag nem jog-
hatésaganak hianyat allapitotta meg, hanem tartalma-
ban kovette az angol dontést, megkozelitésében és
mondanival6jaban egyértelmiien letette voksat a szét-
tartd jogalkalmazas elkeriilése mellett.

IV.
Igazsagszolgaltatasi gazdasagossag —
avagy miért nem Keriilt sor elézetes

dontéshozatalra?

Tekintettel arra, hogy mind a joghatésag fennalla-
sat, mint pedig a jogvita tartalmi részét egy unios ren-
delet alapjan kellett az eljar6 birésagoknak elbiralni-
uk, logikusan meriil fel a kérdés, hogy ezek a birésa-
gok miért nem vették igénybe az el6zetes dontéshoza-
tali eljaras formdjaban rendelkezésiikre 4llo, az Euré-
pai Birésaggal valo egyiittmiikodés lehetdségét. Mie-
16tt azonban bemutatnank, hogy mivel indokoltak a
birésagok az el6zetes dontéshozatali eljarastdl valo ta-
volmaradasukat, utalni sziikséges arra, hogy a két kér-
dés — a joghatosag, illetve a tdjékozott hasznal6 fogal-
manak értelmezése — tekintetében az Eurdpai Birdsag
mas-mads fajta és mértéki segitséget, timpontot tudott
volna nyujtani az eljaré nemzeti birésagoknak. A jog-
hatésag kérdésében valdszintileg egyértelmiien meg
kellett volna valaszolnia azt a kérdést, hogy egy olyan
vallalatcsoport esetében, amely tobb tagallamban ren-
delkezik leanyvallalattal, az egyik leanyvallalat vonat-
kozasaban indult eljaras kizarja-e egy masik tagallami
birésag joghatdsagat az ottani leanyvallalattal szem-
ben. Feltehet6en az utébb eljar6 OLG-nek azt a kér-
dést is fel kellett volna tennie az Eurépai Birésagnak,

hogy amennyiben a felek tényleges személyének elté-
résége okan van joghatdsaga eljarni, hozhat-e ugyan-
azon mintaoltalom és termékek vonatkozasdban mas
tartalmu itéletet, mint amit egy k6zosségi mintaoltal-
mi birdsag mar meghozott. Az Eurépai Birésag min-
den valészinlség szerint ezekre a kérdésekre egyértel-
mi valaszt adott volna.

Sokkal problémasabb a tdjékozott hasznil6 fogal-
manak értelmezése. Ebben a vonatkozdsban a nemszeti
birésagoknak ugyanis nem lett volna értelme kérdésfeltevés-
sel élniiik. Az ilyen fogalmak azon, egyébként az unids
jog altal keletkezetett, autoném fogalmak csoportjaba
tartoznak, amelyek tekintetében a Birdsag csupan
mérlegelési szempontokat hatiroz meg a nemzeti jog-
alkalmazok szdmara, de a fogalom tartalmi elemeinek
a tényleges iigy vonatkozasaban val6 vizsgalata mar a
nemzeti bir6 feladata. Azt, hogy a Samsung megsér-
tette-e az Apple bejegyzett kozosségi formatervezési
mintaoltalmat az Eurépai Birdsag el6zetes dontésho-
zatali eljaras keretében nem allapithatja meg. Maga-
nak a tajékozott hasznaldé fogalmédnak ismérveit az
Eurdpai Birdsag mar kialakitotta, azokat itéleteiben
kovetkezetesen alkalmazta. E tekintetben nyilvanva-
l6an nem tudott volna Gjat mondani, a konkrét jog-
sértés kérdésében pedig egyébként sem donthetett
volna, nem léphetett volna a kozosségi mintaoltalmi
birésagok helyére. Ezen a ponton érdemes megjegyez-
ni, hogy a tdjékozott hasznal6 fogalma azok kizé kép-
lékeny fogalmak kizé tartozik, amelyek konkrét tartalma
az egyes tagdllami birdsdgok jogalkalmazdsa sordn kristd-
lyosodik ki. Hasonl6 képlékeny fogalom példaul a fo-
gyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisz-
tességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK iranyelvben
alkalmazott ,tisztességtelen szerzédési feltétel” fogal-
ma, amely esetében az Eurdpai Birdsag szintén kovet-
kezetesen elzarkozik attdl egy-egy konkrét iigy vonat-
kozasaban egy adott feltétel tisztességtelenségét vizs-
gilja. Az ilyen fogalmak esetében nagy mértékben
megno a tagallami bir6 szubjektiv értékelésének és al-
talaban az adott tagallam birdsagait jellemz6 mérlege-
1ési, értékelési attitid jelentdsége. Vagyis — mint
ahogy a jelen iigyekben is tortént — konnyen eléfor-
dul, hogy ugyanazt a mintaoltalmat és ugyanazon ter-
mékeket értékelve mas-mas birdsagok, eltérd ered-
ményre jutnak, jutnanak.

A jelen iigyekben az eltéré eredmény csak azért je-
lenhetett meg ilyen latvanyosan, mert — a mintaoltal-
mi rendelet hatarozott célkitlizése ellenére — sor keriilt
a pdrhuzamos eljdrdsra. Vagyis, amennyiben a joghat6-
sagi vonatkozasu kérdések eljutnak az Eurdpai Biro-
saghoz, amely feloldja a rendelet hidnyossagait, min-
den bizonnyal nem sziilethettek volna ellentétes tar-
talmu dontések.

37 ,If courts around Europe simply say they do not agree with each other and give inconsistent decisions, Europe will be the poorer”. A

Court of Appeal itéletének 63. pontja.
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Ertelemszertien az eljaré birésagok koziil az OLG
volt az, amelyik egyértelmiien szembesiilhetett az el6-
zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziik-
ségességével, hiszen ismerte az angol szabadalmi biré-
sag dontését.38 Az OLG itélete részletes indokat is ad-
ja, hogy miért nem élt ezzel a lehetséggel. E tekintet-
ben elsésorban azzal érvelt, hogy eljarasa csupan a f6-
eljarast (a tényleges bitorlasi eljaras) megel6z6 eléze-
tes eljaras, amelyik raadasul egy gyorsitott eljaras is, hi-
szen célja az, hogy a f6eljarast megel6zéen — a fennal-
16 siirgGsségre tekintettel — a tényleges tartalmi kérdés
el6zetes értékelésével ideiglenes intézkedést rendel-
jen el, avagy elutasitsa az erre vonatkoz6 igényt. Ki-
tért arra is, hogy ugyan hatarozataval szemben tovab-
bi jogorvoslatnak mar nincs helye, mégsem mindsiil
az EUMSZ 267. cikke (3) bekezdésének értelmében
vett olyan bir6éi férumnak, amelyik hatarozataval
szemben tovabbi jogorvoslatnak mar nincs helye, mi-
vel a fGeljaras tekintetében eljar6 birésagnak lesz le-
hetésége kérdést intézni az Eurdpai Birdsaghoz, hi-
szen az ideiglenes intézkedés tekintetében eljard biro-
sdg dontése és értelmezése a fGeljarast lefolytatd bird-
sdgot nem koti. Hangstlyozta tovabba, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljdrds olyan késedelmet okozna, ami dssze-
egyeztethetetlen az ideiglenes intézkedésre trdnyulo siirgds-
ségi eljdrds céljdval, vagyis a hatékony jogvédelem biztosi-
tdsdval, ami egyébként az unios jog altaldnos elveinek
egyike is, ahogy az az Alapjogi Charta 47. cikkében is
megjelenik.

Erdekes médon az OLG itéletébdl agy tinik, hogy
ha kezdeményezett is volna elézetes dontéshozatali
eljarast, akkor nem azt kérdezte volna meg, hogy az
angol szabadalmi birésag itéletére tekintettel eljarhat-
e, hanem azt, hogy a mar fent kifejtett érvelése alap-
jan, megallapithatja-e uniés szinti joghatdsigat a
Samsung anyavallalataval szemben.

A Court of Appeal nem vetette fel az el6zetes dontés-
hozatal kezdeményezésének lehetdségét. Adottnak te-
kintette, hogy az angol szabadalmi birésag jart el az
érintett mintaoltalom tekintetében elséként és, hogy
az OLG nem lett volna jogosult eljarni. A tekintetben
nem meriilt fel dilemma a Court of Appealben, hogy

38 Az erre vonatkoz6 érveket az itélet 51-54. pontja tartalmazza.

miutdn az elsé fokon eljart szabadalmi birésig meg-
alapozta a kizarolagos joghatdsagat, igy a fellebbezési
forum joghatdsaga is kizarélagos. A Hégai keriileti bi-
rosag sem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy elGzetes
dontéshozatali eljarasban kellene tisztazni, hogy a
jogerés masodfokd angol itéletet kovetGen joghatdsa-
ganak hianyat kellene-e a mintaoltalmi rendelet, illet-
ve a Briisszel I. rendelet alapjan megallapitania vagy
tartalmaban kell igazodnia a jogerds itélethez, a kér-
dést — az egységes unids szintl jogalkalmazast szem
el6tt tartva — maga dontotte el.

V.
Osszegzés

Az tigyeket olvasva megallapithat6, hogy a nemzet-
kozi joghatdsagi szabalyokat tartalmazoé unids rende-
letek alkalmazasa a részletesen kimunkalt szabalyok
ellenére sem problémamentes, annak értelmezése az
egyes tagallami birdsagok 4ltal eltérd. Ezen feliil pe-
dig még a joghatdsagi szabalyok helyes értelmezése
esetén sem kizdrt a ,,forum shopping” lehetéségével élni
olyankor, amikor egy unién kiviili anyavallalat tobb
tagallamban is rendelkezik leanyvallalattal, vagyis
barmelyik székhelye szerinti tagallam birdsaganak
joghatésaga megallapithaté lenne kizarélagos jelleg-
gel a mintaoltalmi rendelet 81. cikke szerint. Ilyenkor
ugyanis a felperesnek ahhoz a birésiaghoz érdeke for-
dulni, amelyik nagyobb valdszintiséggel szamara ked-
vez itéletet fog hozni.

Az is lathato, hogy olyan esetekben, amikor egy au-
toném unids jogi fogalmat a tagillami birésdgoknak
kell alkalmazniuk az egységes (azonos) alkalmazds az
egységes unids tartalmi mérce ellenére sem feltétleniil
biztos, vagy biztositott.

Ugyan a tablagépek kozotti jogvita haboruk tgy ér-
tek véget, hogy tartalmilag egyetlen dontés érvénye-
siilt, ebben nem kevés szerep jutott annak, hogy végiil
felismerésre és elismerésre keriilt az dnkéntes jogkive-
tés sziikségessége.



