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TANULMANY

A személyiségsértés szankciorendszerének
sajatossagai a polgari jog rendszerében
— torténeti visszatekintéssel

#y Landi Baldzs egyetemi adjunktus, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

A személyiségi jogok védelmének alapjogi, polgari jogi — és érintélegesen kanonjogi — jogpolitikai meg-
fontolasainak kiilonboz6ségén til még egy adott jogagon, ti. a jelen tanulmanyban vizsgalt polgari jogon be-
liil is jelentds elvi eltérés mutatkozik a jogellenesség, mint alapveté tényallaselem jelentéstartalmaban, at-
tol fiiggéen, hogy azt a személyiségvédelem, vagy éppen az altalanos kartéritési felelsség korében alkal-
mazzuk. A magyar maganjog torténete gazdag tarhazat adja a jogellenesség fogalmaval kapcsolatos mind
kodifikacios, mind jogelméleti megoldasoknak, amelyekre az wj Polgiri Torvénykonyv megalkotasanal is
figyelemmel voltak; még ha nyitva is hagytak a kérdést, hogy a személyiségsértés vajon az objektiv jogrend,
vagy az egyén jogainak megsértését és megsértésének joghatasait viseli-e elsésorban magan.

»A jogdsz nem mondhat le a jogtudatrol, a latkus kozos-
ség tapasztalati anyagdrol. Akkor tudunk a lelkiismeretre
apelldlni, ha a valasztdst elismerjiik, még ha az nem is
bizonyitott.”! (Békés Imre)

1. Alapvetd jogok, értékek és ezek értelmezésének ,,ver-
sengése” a személyiségi jogok védelme kiorében

Az emberi méltésaghoz valé jog bar onmagaban is al-
kalmazhat6 és értelmezhetd, mint ,altalanos személyi-
ségi jog”, annak a magdnjogi értelemben vett altalanos
személyiségi joggal val6 azonositdsa azért sem volna
helyes, mert személyhez fiiz6d6 jogai a jogi személyek-
nek is vannak, de emberi mélt6saghoz valé joga csak a
természetes személynek lehet.2 Ugyanakkor mind magéan-
jogi, mind alkotmanyjogi értelemben megalapozott az
emberi méltésaghoz val6 jogot az élethez vald joggal,
s6t a jogképességhez vald joggal egységben szemlélni,
mint ,a sajatos emberi status jogi kifejezésé”3-t.

1.1. Magyarorszag Alaptorvénye mind feliitésében, a
Nemzeti Hitvallas részben, mind a Szabadsag és fele-

16sség részben kiilon kiemeli az emberi méltosag je-
lentéségét: ,,Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az em-
beri méltésag.” és ,,II.cikk: Az emberi méltésag sért-
hetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz [...]”. S bar a torvényszovegbdl
kifejezett sorrend nem olvashaté ki, mind az alkot-
manyjog tudomanya, mind az alkotmanybirdsagi gya-
korlatok alapjan egyértelmd, hogy egyfajta ,,hierar-
chia” rajzolédik ki az alapjogok kozott, amelyek csu-
csan az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog all.
Egyes alkotményok ezt formalisan is kifejezésre jut-
tatjak, és alkalmazzak az n. ,,0rokkévaldésagi klauzu-
lat”. fgy tesz a német Grundgesetz: ,1.cikk (1): Az em-
ber méltésaga sérthetetlen. Ennek betartasa és védel-
me minden allamhatalmi szerv kotelessége.” és
»l.cikk (2): A német nép ezért hitet tesz amellett,
hogy léteznek sérthetetlen és elidegenithetetlen em-
beri jogok, amelyek a vilagban minden egyes emberi
kozosség, a béke és az igazsagossag alapjat képezik.”,
amely voltaképpen az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata preambulumanak elsé bekezdését emelte
at a német alaptorvénybe.

*  Jelen irdas az MTA BTK ,,Az ember a Polgari Torvénykonyvben és a médiajogban — a személyiség és jogi védelme” cim{i kutatési prog-

ramja keretében késziilt.
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Vitailés a jogi felelGsség kérdésérdl. (Békés Imre hozzaszoldsa). Magyar Jog. 1975. 10.
Vékds Lajos (Szerk.): Szakértdi javaslat az j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, Complex, 2008. 160.
Sélyom Ldszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001. 443.
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1.2. Az 1959. évi Ptk. kiilon nevesitve szerepelteti az
emberi méltésaghoz vald jogot: ,,76. § A személyhez
fliz6d6 jogok sérelmét jelenti killonosen az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése, a lelkiisme-
reti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogel-
lenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint
a becsiilet és az emberi méltosag megsértése.”. Ehhez
képest Gjdonsag, hogy a 2013. évi Ptk. nem nevesiti az
emberi méltésaghoz vald jogot, mint nevesitett sze-
mélyiségi jogot. Ennek oka, hogy ,,az emberi méltdsag
valdjaban valamennyi mas nevesitett és nem nevesi-
tett magénjogi személyiségi jog mogottes forrdsa,
»anyajoga”, s mint ilyen a generalklauzula mellett kii-
16n is deklardlva felesleges megkett6z6dést ered-
ményezne.”4 Vagyis azt a tudominyos allaspontot
kozvetiti a 2013. évi Ptk., hogy a polgari jogi szemé-
lyiségvédelem kore nem azonos az alapjogok katalogusd-
val, jollehet egyes alapjogok tekintetében tovabbra is
érvényesiil a pdrhuzamos oltalom elve, vagyis az alkot-
manyjog, a biintetd jog és a polgari jog egyidejlileg vé-
di az embert és annak kiilonféle jogi megnyilvanula-
sait, ,[...]s6t, valdjaban nincs olyan jogag, amely koz-
vetve vagy kozvetleniil ne lenne hivatva személyiségi
értékek védelmére. A biintetjog a polgari jog mellett
a legszélesebb korben biztositja a személyiség védel-
mét azzal a jogagi sajatossaggal, hogy a biintet6jogi fe-
lel6sség megallapitasa mellett biintetészankciot ir eld.
A biintet6jogi védelemre csak akkor keriilhet sor, ha
ezt szélesebb kord tarsadalmi érdek — a cselekmény és
az elkovetd tarsadalomra veszélyessége — sziikségessé
teszi.”5 Ugyanakkor a 2013. évi Ptk. ,,el kivanja keriil-
ni, hogy az alkotmanyos szabadsigok, a nemzetkozi
egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil azokat is a
maganjogi kodex tartalmazza, amelyeknek az érvé-
nyesiilését az allamnak kozjogi eszk6zokkel kell biz-
tositania, és amelyeknek védelmére a polgari jogi esz-
ko6zok egyaltalan nem vagy csak kevéssé alka-
Imasak.”6 Ilyen helyzet all el6, ha példaul a polgari jo-
gi védelem eszkozeinek alkalmazasara nem a ,,széle-
sebb kor( tarsadalmi érdek”, hanem a személyhez fii-
z6d6 jogaiban sértett konkrét személy (érdek)sérel-
mének — lehetdség szerinti — helyreallitasa és/vagy ki-
egyenlitése érdekében Kkeriil sor. Masként megfogal-
mazva: nem a védelem tirgya, hanem a szabdlyozds
helyredllito, rendezd jellege all a kozéppontban, sét, a
személyhez f(iz6d6 jogok védelmére rendelt polgari
jogi eszkozok alkalmazasa is kizardlag a jogosult elha-
tarozasatol fiigg; azaz maga a szankciérendszer in-
kabb polgari jogi, mintsem alapjogi specifikus. Ezt

4 Vékds: i. m. 160.

S Vékds: i. m. 157.

6

7

8 30/1992. (V.26.) AB-hatarozat

9  http://www.katolikus.hu/katek/index.html
10

2012. 108.

sugalljak a korabbi médiajogi kutatasok is, miszerint:
»A szdlasszabadsag gyakorlasaval elkovetett jogsérté-
sek szankcidinak kérdése csak kozvetve érinti a sza-
badsag hatarainak vizsgalatat. A rendelkezésre alloé
szankciok ugyanis nem azt mondjak meg, mit és ho-
gyan lehet kimondani vagy k6z6lni, hanem azt, hogy
a hatarok atlépésekor milyen jogkovetkezmények al-
kalmazhatok a jogsért6vel szemben.”?

1.3. Ugyanakkor a mar emlitett ,alapjogi hierar-
chia” cstcsan all6 élethez és emberi méltésaghoz vald
jogot a kommunikdcios alapjogok kivetik: a szabad véle-
ménynyilvanitashoz valé jog, a vallas- és lelkiismere-
ti szabadsag. Ez el6bbi kulcskérdése pedig, hogy az al-
lam milyen esetekben és mely jogok, illetve érdekek
védelmében avatkozhat be e szabadsagba, azt kozvet-
leniil korlatozva akar a biintet6jog, akar kozvetve kor-
latozva a polgiri jog eszkozeivel. Nem véletleniil
hangsilyozza tehat az Alkotmanybirdsag a vonatkozo
dontéseiben ideoldgiai semlegességét, és emeli Kki,
hogy a véleményszabadsagnak csak kiilsé hatdrai lehet-
nek, ti. masok jogainak védelme: ,,Az Alkotmany a
szabad kommunikaciot — az egyéni magatartast és a
tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem annak tartal-
mara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas
alapjoga.”8

1.4. E két alapjog egymasra vonatkoztatdsa és iitko-
zése ugyanakkor nem csak a vilagi jog — legyen az akar
alkotmanyjog, akar polgari jog — kizar6lagos vivodasa.
Erdemes megemliteni, hogy a Katolikus Egyhdz 1995-
0s Katekizmusa a kinzas kapcsin a kovetkezdket
mondja: ,2297: [...]A kinzas, mely testi és erkdlcsi
erészakot hasznal, hogy kicsikarjon vallomast, meg-
biintesse a vétkeseket, megfélemlitse a mas vélemé-
nyen léviket és kielégitse a gytiloletet, ellenkezik a
személy és az emberi méltosag tiszteletével. [...]7.9 A
lelki kinzassal kapcsolatban Ratzinger biboros 2002-
ben arra hivta fel a figyelmet a ,,Freude am Glauben”
Kongresszuson, hogy jollehet mar a kézépkori kinza-
si formak nem léteznek, ,,Léteznek azonban a kinzas-
nak 1j, és nem kevésbé iszonytaté formai. A média
erejével embereket allitanak pellengérre, és izekre
szedhetik Gket. Ezzel az erGvel embereket lehet elhall-
gattatni, [...]. Vannak azonban kifinomultabb szem-
pontja is a farkas és a barany problémakorének még az
egyhézon beliil is, [...]. A fundamentalizmus bunkds-
botja mindig kéznél van. Es ha lestjt valakire, azt
elnémitja.”10 Ezt az értelmezési iranyt — kanonjogilag

Vékas Lajos: Az 4j Polgari Torvénykonyv bizottsagi javaslata magyardzatokkal. Budapest, Complex, 2012. 47.
Koltay Andrds: A szolasszabadsag alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai 0sszehasonlitasban. Budapest, Szazadvég, 2009. 477.

Sczweizerisches Katholisches Sonntagsblatt, 2002.06.25. idézi: Wolfgang Waldstein: A szivébe irva. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
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is megerdsitendd — ,,[...] az az allitas is megalapozott-
nak latszik, hogy ha az 1399.kdnon a hatalyos
Codexben!! nem szerepelne, az Egyhaz a kiildetésébdl
fakado, isteni jogon fennallé onvédelmi kotelezettsé-
ge alapjan akkor is szabhatna ki biintetéseket ilyen
esetekben. Ezért teljesen érthetd, hogy a hatalyos
Egyhazi Torvénykonyv miért nem emliti a blincse-
lekmény fogalmaval kapcsolatban, még csak kozvetett
leirasaban sem (1321.k.1.§), hogy megvalodsitasihoz
biintetd torvényt vagy biintet6 parancsot kellene at-
hagni. Ez azt jelenti, hogy a XX.szazad soran a tilzott
jogpozitivizmus és a jogbiztonsdg modfeletti hangsu-
lyozasa a jog igazsagossidganak rovasira ellenhatas-
ként egy fajta kijozanoddshoz vezetett, ami hozzajarul-
hat a jog és az erkolcs kapcsolatanak vilagosabb lata-
sahoz a biintet§jog teriiletén is.”12

1.5. A polgiri jog, mint sziikebben vizsglt teriilet fo-
galmi jelentését és értelmezési/alkalmazasi gyakorlatat
alapul véve, megallapithatd, hogy a személyhez f(iz6d6
jogokl13 elsGdleges feladata, hogy az ember személyisé-
gébdl fakadé olyan jogokat részesitsen védelemben,
melyek az embert emberré teszik, vagyis amik az em-
ber személyiségéhez a tarsadalmi kozeg vizsgalata nél-
kiil is hozzatartoznak. Raadasul a személyiségi jogokat a
polgari jog nem a kézponti hatalommal szemben fogal-
mazza meg és garantilja, mintegy az allami hatalom
hatokorét meghataroz6 tarsadalmi (allampolgari) jogo-
sultsdgokat, hanem 6nalldan: azokat pozitiv és abszolit
jelleggel deklardlja, amiknek megsértése valamennyi
jogalany vonatkozasaban tilos. A polgari jogi személyi-
ségvédelem sajatossiga, hogy olyan értékeket védenek
az itt szerepl6 rendelkezések, melyeknek vagyoni mé-
részama nem ismert, pénzben Kifejezhetetlenek, meg-
mérhetetlenek. Ez kiillonosképp megmutatja, hogy a
személyiségvédelem tdrsadalmi-erkolcsi értékitéletet meg-
jelenitd teriilet, ahol a jogfejlédés, a védelem valddi tar-
talma szempontjabol kiilonos jelentdséggel bir az adott
tarsadalmi kornyezet, a tarsadalmi moral: ,,Ha [...] a
jog szabalyai mogott onkéntes jogkovetés nem all, ha a
jogot az altaldnosan elfogadott, minimalis erkolcsi
egyetértés nem tamogatja, akkor az allam sajat jogsza-
balyait szaporithatja és bonyolithatja, egyik elGirassal
probalva megvédeni a masikat, am végiil is a tdl komp-

likalt és meggy6z6désre nem tamaszkodo jogrend mii-
kodésében zavarok l1épnek fel, és megné a tarsadalom-
ban az anarchia veszélye.”14 A jog és erkolcs fogalma
pedig a tekintetben is Gsszefiiggést mutat a személyi-
ségvédelem korében, hogy ti. a nehezen kategorizalha-
t6 személyiségi jogok korének és tartalmanak béviilése
az erkolcsi felfogds valtozdsanak hatdsa. A hatas ugyanak-
kor forditva is igaz, hiszen a kiterjeszt6 értelmezést ko-
vetd birdi gyakorlat hat a tarsadalmi folyamatokra, ma-
gira a szOlas szabadsigara is: a jogalanyok tisztiban
vannak személyiségiik tartalmaval, és az ezt alkot6 jo-
gok sérelmét tjabb és tjabb védelmi esetkorokre ki-
vanjak kiterjeszteni. Pontosan itt 1ép be az egyben alap-
jogi és jogelméleti kérdés, mivel az utdlagos szankciok
»[...] jellege, stlyossaga kozvetve hatassal lehet a koz-
1ési folyamatra: a stlyos jogkovetkezményektdl valo fé-
lelem oncenzirdzdsra sarkallhatia a szdlasszabadsag
gyakorlojat”.15 Pedig a polgari jogi szankcidk elsédle-
ges célja a személyiségvédelem korében az egyensiily
helyredllitdsa, még akkor is, ha ez alapvetéen kétséges —
vagy még inkabb ,.fogalmilag lehetetlen” — a személy-
hez f(iz6d6 jogok megsértése korében, jol lehet, mint
minden szankcid, per definendum, olyan a torvényhozo
altal kilatasba helyezett joghatas is egyben, amely a vé-
dendd norma tiszteletét biztositja a tirsadalomban, az-
az repressziv (biintetd) hatast is érvényre juttat. A resti-
tutiv és repressziv (biintetd) ,[...] szankcidfajta kozotti
egyetlen kiilonbség, amelyet megallapithatunk., hogy a
restitutiv szankcio tartalma le van hatarolva, és ott vég-
z6dik, ahol a megzavart allapot helyreallitasa bekovet-
kezik (reparacios szerep), mig a biintetd szankci6 nél-
kiilozi ezt a korlatot: a szabaly megsért6jét a torvény-
hoz6 egészen mas jellegli rosszal is sjthatja, mint az,
amit a szabalyszegéssel okozott (pl. testi biintetés va-
gyoni hatrany okozéasaért vagy forditva). [...] Lényege
szerint tehat semmi elvi kiilonbség nincs a restitucio és a
biintetés kozort; mindketten homogén eszkozok a tor-
vényhozd kezében és azonos célt szolgalnak: az altala
allitott normak védelmét.”’16 Azaz lényegét tekintve
barmely megtéritési kotelem csakis a tarsadalom békés,
igazsagos egyiittmiikodésének elGsegitését szolgalja, s
csupan a jogpolitikai megfontolds (és annak hatasa) tekin-
tetében mutatkozik éles eltérés a megel6zés és az utdla-
gos karrendezés kozott.

11 A Corpus Iuris Canonici 1399. kdnonja elvként mondja ki, hogy ,[...] az ebben a térvényben vagy mas térvényekben megallapitott
eseteken kivill az isteni vagy kdnoni torvény kiilsé megsértése csak akkor biintethetd valamilyen megfeleld biintetéssel, ha a torvény-
sértés kiillonos sulyossaga biintetést kivan, és siirgds sziikség van a botranyok megelGzésére vagy helyrehozasara”

12 Erdé Péter: A bin és a biincselekmény. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 87-88.

13 Itt emlitendS meg, hogy a 2013.évi Ptk a ,,személyhez fliz6d6 jogok” helyett a kifejez6bb ,,személyiségi jogok” elnevezést alkalmazza

14
16

az ember — tag értelemben vett — maganszférajanak védelmét biztositani hivatott jogok jelolésére, bar az ember személyiségének fogal-
mat tovabbra sem hatarozza meg. V6. Petrik Ferenc meghatarozasa szerint: ,,(...) a személyiség, a test és a szellem elvalaszthatatlan
egysége, amely kifejezésre juttatja az egyén viselkedését és gondolkodasat, ez a viselkedés és gondolkodas jelenti a személyiség érték-
mindségét, azt, amiben a személyiség kiilonbozik mastol és ami lehetévé teszi, hogy mas legyen, mint a tobbi. A személyiségi jog az
altalanosan jellemz6 értékmindséget védi. A személyiségi jogok ennek érdekében egyfeldl megteremtik az ember 6nmegvaldsitasanak
feltételeit (elsGsorban az egyén autoném szférajanak koriilhataroldsival), masfel6l biztositjak, hogy e feltételeket — a maganszférat —
szerzGdésen kiviil okozott kiarok megtéritése. Budapest, hvgorac, 2002.

Erdé: i. m. 11.

Koltay: i. m. 477.

Marton Géza: A polgari jogi felel6sség. Budapest, Triorg, 1993. 25.
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2. A személyiségvédelem szankcio- és fogalmi rendszere

A személyiségvédelem polgari jogi eszkozrendszere
kiilonosen sajdtos, dsszetett szankciorendszer, amely még
a kotelmi jog korében megfogalmazott altaldnos
deliktualis felelGsségi jog szabalyaihoz képest is elté-
rést mutat. A torténeti fejlédés sordn mar viszonylag
koran kialakult objektiv alapd szankciok ugyanis
alapvetéen erkolcsi természetliek, mintsem szokasos
marasztalast tartalmazo jogkovetkezmények. Ezen er-
kolcsi-jogi szankciok tovabbi sajatossaga, hogy felroha-
tésag hianyaban is alkalmazhatdéak a jogsértével
szemben, vagyis éppen a felelGsség megillapitasanak
— korai idészakra jellemz6 — dominans elemét, a vét-
kesség (felrohatosdg) fogalmat nélkiilozik. A jogtorténeti
fejlédésében mutatott kiilonbozéségen til, azonban
normativ tartalmaban is eltér e szankcié — mind az
1959. évi, mind a 2013. évi Ptk.-ban megfogalmazott —
altalanos deliktualis jogi felelGsség szabalyozasatdl is,
melynek Kklasszikus alakzata ugyancsak megkivan-
ta/megkivanja a felr6hatésagot. Vagyis ezen objektiv
alapii szankcié els6dleges célja a jogsért6 helyzet fel-
szamolasa és a sérelmet szenvedett fél erkolcsi tamo-
gatasa.l7 Azaz jogpolitikai szandékat tekintve alapove-
tden restitutiv, hatasat tekintve — a sértett személyiségi
jogok helyreallithatatlansagara figyelemmel — mégis
inkadbb erkolcsi elégtétel, azaltal, hogy a jogsértés elszen-
veddje a birdsagtol megkapja az ellene iranyul6 maga-
tartas jogellenességének elismerését. A jogsértd felro-
hatésaga esetén azonban a polgari jog szubjektiv ala-
pu szankci6 alkalmazasat teszi lehetévé — az 1959. évi
Ptk.-ban kartéritést, a 2013. évi Ptk.-ban sérelemdijat. Az
1959. évi Ptk. nem tesz kiilonbséget e korben a vagyo-
ni és nem vagyoni karok kozott, s6t az objektiv és
szubjektiv szankciok egyiittesen is alkalmazhatdak,
amennyiben az alkalmazisuk feltételei kiilon-kiilon is
fennallnak. A 2013. évi Ptk.-ban a sérelemdij jogin-
tézménye a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésével
okozott vagyoni kirokon tal egy sajatos jogintézmény
keretében — de tovabbra is a felréhatdsagtol fiiggben —
igyekszik kozvetett médon kompenzalni az elszenve-
dett sérelmet. Azaz jogpolitikai szandékat tekintve
alapvetden szintén restitutiv, hatdsat tekintve azonban
vagyoni jellegii: egy tisztan személyi viszonyban Ggy
alkalmaz vagyoni szankciot, hogy az Osszegszeriiség
megallapitasa sziikségképpen szubjektiv szempontok
mentén torténik: ,[...] az ilyesfélének megtéritési
egyenértéke is igen-igen nélkiilozi az objectiv zsinor-
mértéket. A kart. kirovas ekként elvesztené az § alkal-
mazhatésagat (quoad: a kotelezettség targya); vagyis:
az ebbéli jogalkalmazas alig lenne egyéb mint esetrdl-
esetre valé torvényhozas. Igaz, hogy igy a minden jog-
sértés altal méltan okozott tobb-kevesebb lelki banta-

lom azon minima koré utalédik, quae non curat prae-
tor. Ennyibdl a kdrtéritési jog csakugyan asyluma a jog-
gdzoldsnak.”18

2.1. Mindezt egy évszazad tavlatabol megerGsitette
az 1Uj Polgari Torvénykoényv kodifikacidja is:
»Grosschmid Béni szaz évvel ezel6tt megfogalmazott
formulgja, hogy ti.: ,,A kartéritési jog alapvet6en ma is
a biraskodés problémdja.”, napjainkban fokozott mér-
tékben igaz. Legalabbis ez a probléma az eltelt szaz év-
ben nem kisebbedett, s6t, a probléma a térvényhozo
problémajava valt.”19 Megitélésiink szerint még ennél
is tObbrdl van szo, ugyanis a feleldsségi és a kartéritési
jog onmagdban egy ,szemlélet”, amely sokatmonddan
jellemzi az érvényesiilési teriilletén €16 tarsadalmat;
esetiinkben a tarsadalomban él6 ember és személyiség
képet. Latjuk, hogy egyes orszagokban (allamokban)
mar a tarsadalom miikodéképességét fenyegeti a kar-
téritési jog Ujabb ,fejlédése”. A kartéritési jog problé-
maja ezért nemcsak az itélkezés, hanem mindannyi-
unk, a tdrsadalom egészének problémdja. A megoldasra
pedig két, alapvetéen eltéré természetdi, egymast
azonban akar még hatasukban erdsité ut kinalkozik:
egyfeldl a kartérités fogalmi elemeinek pontositdsa a tu-
dominy mddszereivel, masfeldl a laikus jogérzet, a
jogtudat allasat és alakulasat kutat6 erkolesi, szociold-
giai irany, hogy a ,szivekhez kozelebb allot” rogzit-
siik a torvényekben, hiszen ,,A jog tomoren: maga az
ember. Az ember §si igénye a joghoz, amelyet odaitélt
neki a természet. Ha az emberiségnek sikeriil majd ér-
demességét bizonyitani, akkor 6rokbe kapja a jogot.
Az igazit, ami a szivben van és a Biblidban: Ne lop;j!
Ez... jog. Ne 6lj... Ne kivand... a te felebaratodét...
Ma sincs kiilonb... Es ha ez a kédexekbél a szivekbe
irédik... az lesz az igazi jog...” (Rejtd Fend) (sic!). A je-
len kutatas természetszertileg csakis a kartérités és sé-
relemdij fogalmi elemeinek tisztidzasaval kisérelheti
meg a személyiségvédelem, tagabb értelemben véve
pedig a kartéritési jog és annak érvényesiilési kozegé-
nek, a tarsadalom fejl6désének vonatkozé csomépont-
jait felmutatni, annak tényleges és lehetséges valtoza-
sait tudatossa tenni.

2.2. A személyiségi jogok megsértése, mint tetézd ko-
telmi helyzet tényallaselemei — tartalmi valtozasaik el-
lenére — fogalmi allandésigot mutatnak. Azaz a tobb
mint egy évszazados, relevins magyar maganjogi jog-
elméletben és joggyakorlatban ugyanazon fogalmak
alatt gyakorta eltérd, egymast kiegészitd, de akar kiza-
ré tartalmd meghatarozasokat (jelentéstartalmat) is
hasznalunk, mikozben meg sem kiséreljitkk feloldani
ezen valtozasok altal elSidézett — akar fogalmi, akar
tartalmi, vagy akar csak kozvetett érzelmi — ellent-

17 Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. Budapest, hvgorac, 2001. 68.
18 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. Elsé kotet. Jubileumi Kiadas. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1932. 719.
19 Az 1j Polgari Torvénykonyv koncepcidja. Magyar Kozlony, 2002. 15.. ILkotet. 148.
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mondasok negativ hatasait sem a polgari jog normativ
rendszerében, sem annak jogpolitikai célkitlizéseiben.
A tényallaselemek koziil — a karkotelmi jogviszony
alanyai (jogsériilt-jogsértd); a karokozoé emberi maga-
tartas (jogellenesség); a kar (érdek- és értéksérelem); a
nagy nyilvanossag (mint ,vétkes/akaratlagos” avagy
éppen ,vétlen/targyi” magatartds hatdsat fokozo ,,ko-
zeg” jogi értékelése) — e tanulmanyban csak a magatar-
tds és a kar elemzésére korldtozodik, megmutatva ezen
elemek altalanos polgari jogi megallapitasokon tuli
tobblet sajatossagait a személyiségvédelem teriiletén.

3. A jogellenesség, mint emberi magatartasmérték a sze-
mélyiségvédelem korében

A jogellenességgel, mint 6néllé és absztrakt foga-
lommal a maganjog, de talan a tagabb jogtudomany
sem tud mit kezdeni. A maganjogi jogellenesség, mint
jogi tény altaldnos és elsGdleges fogalmat, csakis az
emberi magatartidsokkal Osszefiiggésben tudjuk meg-
hatdrozni. A maganjog azon egyszeri oknal fogva
kapcsolja a jogellenességet eleve és kizardlagosan az
emberi magatartasok, mint jogi tények korébe, hogy
ti.: a jog parancsai kizar6lag embereknek szolnak, igy
a jogellenesség is csak emberi magatartassal szoros
kapcsolatban képzelhet§ el, és nyerhet értelmet. Azaz
a vizsgalt témank szemszogébdl nézve: személyiség
sért(het) személyiséget.

3.1. Ezt mar a contrario Werbdczy Istvdn is — mint 1é-
tez6 valosag és szokas — allapitja meg kézikonyve Be-
vezetésében, hogy: ,,(...) jognak mondatik azon t6rvé-
nyes szabalyok Osszessége, melyek minket a jonak és
helyesnek, azaz hasznosnak és méltanyosnak, vagyis a
jogossagot jelentd igazsagnak megtartasara kotelez-
nek”,20 majd ennek folytatdsiban kimondja, hogy
»(...) a torvény emberek talalmanya, Isten ajaindéka,
bolcsek tanitdsa, az erészakos kihagasok fenyitéke, a
polgari tarsasag megnyugtatasa, a blinnek eltavolito-
ja.”,21 és ezzel gondolati egységben mar a 16. szazad-
ban eljut Werbdczy Istvan az emberi magatartds norma-
tiv mércéjének generdl klauzuldjdig, s igy kimondatlanul
a polgari jogi felelGsség egységes alapelvéhez is, vagy
ahogy azt késébb Sélyom Ldszlé nevezte, az ,egyszerre
altalanos feleldsségalapité és feleldsségkorldtozé for-

mulaig”:22 ,(...) természeti jog alatt értjiik azt, ami a
moézesi torvényben és az evangeliomban foglaltatik;
melynél fogva mindenki koteles ugy viselkedni mds-
sal szemben, a mint akarja, hogy mas viselkedjék 6
iranyaban; és tilos massal olyat tennie, a mit nem
akar, hogy mas tegyen 6 vele.”23

Az ,elvart és tandsitandé emberi magatartas-mér-
ték” — WerbdGczy Istvan 4ltal kifejezetten a magénjog,
mint az egyes emberek érdekeit szabalyoz6 normakz24
korében — megfogalmazott, és Lukacs evangéli-
umabol25 szarmaztatott formuldja, egyfel6l nem té-
vesztendd Ossze a szerzédéses jogviszonyokra korlato-
z6d6 objektiv értelemben vett johiszemiiség fogalma-
val — az ugyanis inkabb az elérelathatdsagi szabalya-
hoz (reasonable foreseesbility) kozelit, masfel6l nem is
ebbdl a korbdl és nem is ebbdl a kézikonyvbél ismert
a maganjog mivelSinek.

3.2. Ami a fenti emberi magatartas-mérték kozép-
kori magyar bona fides fogalmatdl valé megkiilonboz-
tetését illeti, Foldi Andrds tanulmanyara hivatkozassal
elmondhatjuk, hogy bar a johiszem{iség fogalmat leg-
tobbszor szubjektiv értelemben hasznaltak, nem volt
ismeretlen az objektiv értelemben vett bona fides fo-
galma sem, jollehet ilyenkor inkabb a honeste vivere
reguldjdra26 vagy az aequitasra hivatkoztak.2’? Ezzel
egylitt a bona fides (honeste vivere) kovetelménye még-
sem esik egybe a fenti emberi magatartas-mértékkel,
mert egyrészt a quidquid-klauzuldban megfogalmazott
bona fides fogalmabdl fejlédik ki id6vel a kiillonb6z6
tipust kotelmi jogi tényalldsokhoz igazodé differenci-
alt felel6sségi rendszer28 — s nyilvanvaléan sem itt,
sem a kozel négyszaz évvel késGbbi ,neighbour-princi-
ple” esetén nem ezt a fejlédési utat érintjilk, masrészt
azért sem lehet azonos a két fogalom, mert arra ugyan-
ezen forras mas helyiitt eltérd és kifejezett megjel6lést
tartalmaz: ,a Digestdnak a Tripartitum 1581-es bécsi
kiadasahoz, majd 1628 6ta a magyar torvénytarhoz
fiiggelékként kapcsolt, de nyilvin mar a korabbi év-
szazadok magyar jogtudé értelmisége szamara is jol
ismert utolsé titulusaban (D. 50, 17: De diversis regulis
turis antiqui) tobb regula is kifejezetten utal az objek-
tiv értelemben vett bona fidesre”.29

De hasonléképpen meg kell kiilonboztetni a Beve-
zetésben emlitett emberi magatartas-mértékt6l — a ko-
zépkori magyar bona fides fogalma mellet — a gonosz

20 Werbdczy Istvdan: Tripartitum (Prologus/Bevezetés — IL.czim, 2.§). Budapest, Téka Konyvkiado, 1990. 29.

21 Werbdczy: i. m. 36.

22 Sélyom Ldszlo: A polgari jogi felelésség hanyatlasa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1977. 141.

23 Werbdczy: i. m. 30.
24 Werbdczy: i. m. 29.
25 Lukacs, 10.

26 vo. majd hiaromszaz évvel késébb Kelemen Imrénél: ,,A’ torvénynek fobb czikkelyei, a’ mellyeket vagy az embereknek altaljaban és
polgaroknak kotelességeik ’s a’ torvényeknek megerdssitéseik (sanctiones) magokban foglalnak, réviden ki vannak fejezve ¢’ harom-
ban: Tisztességesen élni, mast meg nem sérteni, és kinek kinek, a’ mi az 6vé megadni (Honeste vivere, alterum non laedere, et
uniqcuique, quod suum est, reddere).”

27 Fc‘i;di Andrds: A j6hiszemiiség és tisztesség elve. Budapest, Publicationes Instituti Iuris Romani Budapestinensis, 2001. 75.

28 Foldi: i. m. 16.

29 idézi Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet (Bp., 1946, 322.) c. munkajara hivatkozassal Foldi: i. m. 76.
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szandékot (dolus) is. Werbdczy Istvan maga két
helyiitt,30 mégpedig egymaésra is reflektdlva emliti:
»Mar pedig nem szabad, hogy a csalardsag és ravasz-
sag valakinek hasznira valjék.”. Ezen esetekben az
emberi magatartas egyidejiileg akaratlagos és célzatos.
Vagyis az objektiv tényallasi elemekhez képest a szub-
jektiv koriillmény, a beszamitas valik meghatarozova:
feltételezi az akarat cselekvd altali szabad, de kifeje-
zetten az elérni kivant eredményhez igazodé (szandé-

kolt) elhatarozasat.

3.3. Ami pedig a fenti emberi magatartas-mérték
tjabb kori magyar magdanjogtudomdny részére tortént
»elsének vélt” felfedezését eredményezte — t6bb mint
négy és fél évszazaddal a Hirmaskonyv megjelenését
kovetéen, de nem arra hivatkozassal! — éppen Sdlyom
Ldszlonak a felel6sség hanyatlasardl irt monografia-
ja,31 ami — alapvet6en ugyanezen gondolatisaggal —
Lord Atkin bir6é a Donoghue v. Stevenson jogeset kap-
csan elemzi a precedens jogrendszerben azéta legen-
dassa valt ,,neighbour principle”-t: ,At present I con-
tent myself with pointing out that in English law
there must be, and is, some general conception of
relations giving rise to a duty of care, of which the
particular cases found in the books are but instances.
(...) The rule that you are to love your neighbour
becomes in law, you must not injure your neighbour;
and the lawyer’s question, Who is my neighbour?
receives a restricted reply. You must take reasonable
care to avoid acts or omissions which you can reason-
ably foresee would be likely to injure your neighbour.
Who, then, in law is my neighbour? The answer
seems to be — persons who are so closely and directly
affected by my act that I ought reasonably to have
them in contemplation as being so affected when I am
directing my mind to the acts or omissions which are
called in question.”32

Természetesen, ha toreksziink elfeledni a
Harmaskonyvben és a Donoghue v. Stevenson jog-
esetben tobb mint négy évszdzadnyi kiilonbséggel leirt
magatartdsi klauzula kozel sz szerinti — és igy a nem-
zeti becsvagyat indokkal erdsité — egyezéseit, legalabb
négy olyan koriilményre kell utalni, amelyek — a négy
évszazadnyi korkiillonbségen tdl is — arnyaljak (sztiki-
tik vagy tagitjak) a Harmaskonyv fenti megallapitasa-
nak jelent8ségét és jelentését. Az elsd, szlikit pontosi-
tas, hogy a Bevezetés, a Tripartitum eredeti kiadasa-
ban és ezzel a cimmel nem szerepelt, azt csak a lapok
homlokan szerepl6 sz6 (Prologus) alapjan emelte be

30 Werbdczy: i. m. 187. és 467.
31 Solyom: i. m. (23.jegyzet) 140-147.

utébb Csiky Kalmaén forditd, aki még kiilén hozzite-
szi, hogy: ,,Masfeldl viszont a gyakran amugy is nehéz
targy vilagosabb eléadasara valo torekvés tette meg-
gy6z6désem szerint sziikségessé, hogy az eredeti szdve-
get ut-ott némi szabadsdggal tegyem dt nemzeti nyelviink-
re. Ezzel a szabadsaggal azonban ritkan s majdnem Kki-
zar6lag csak a Prologusban éltem, mely tele van a ré-
mai és a kdnonjogbdl vett definitiokkal és oly misza-
vakkal, melyeknek magyar nyelven val6 egyszer( vis-
szaaddsa nem fodo6zi azt a fogalmat, melyet hazai jo-
gunkban vele kifejezni kellene.”33 S bar Werbdczy
Istvan az Els6 Rész l.czimében maga utal vissza az
Introductioban Kkifejtett alapfogalmak fontossagara,
mégis annak csak kései korokban, széles korben és
magyar nyelven lehet6vé valt megismerhetsége fel-
mentést adhat e hivatkozasi alap elsikkadasara a 20.
szazadi magyar maganjog tudomanyaban.

A mdsodik, 6vatossagra int6 és szintén inkabb sztiki-
t6 pontositds, hogy Werbdczy Istvan tobb, a rémai
jogbdl ismert altaldnos jogfogalmat és jogi tételt is at-
vett — legalabbis formalisan — a Prologusba, amelyek
»(...) sind in der Einleitung (Prologus) zu finden,
werden jedoch bei der Erirterung der konkreten Rechis-
institute nicht beriicksichtigt.” 34 igy azt nem kovette —
angolszdsz mintara — kiillonféle duty-k bevezetése
sem. Hasonl6 kritikat fogalmaz meg Ujlaki Ldszlo is,
amikor elismerve ugyan a Harmaskonyv korat meg-
halad¢ szellemiségét, hianyolja annak gyakorlati meg-
valdsulasat: ,,Ez azt mutatja, hogy Werbdczy tullépett
az 6 koraban még viragzo aequitas canonica-n, és egy-
fel6l visszanyulva, a romai jogban Kkikristalyosult
aequitas-fogalomra, masfelSl szinte megelSlegezve az
4j kor kifejlédé technikajanak hasznossagi elvét, saja-
tos szintézist hozott létre. [...] Eme altalanos elvszerd,
egyfajta generalklauzulaszerli megfogalmaziasokon
tal, a Harmaskonyv gyakorlati részeiben nem foglal-
kozik kiilon a méltanyossaggal.”35 Ennek részbeni ca-
folataként utalunk ugyanakkor a Hiarmaskonyv har-
madik részében, a barmok és marhik 4ltal okozott
karok megtéritése korében irtakra, amely kimondja:
»Az okozott karokat pedig azon hely birdjanak és es-
kiidt polgarainak, melynek hataraban elkovették, lel-
kiismeretes vizsgalata és becslése szerint kell
megtériteni.”36 Ehelyiitt bar formaélisan nem Kkeriil
emlitésre a méltanyossag — s e tekintetben helytalld
Ujlaki Laszl6 megallapitasa, megitélésiink szerint az
tartalmilag mégis atsugarzik e szakaszban.

A harmadik, tagité pontositas, hogy a barmok és
marhak altal okozott karok megtéritésérdl rendelkezd

32 House of Lords — M’Alister (or Donoghue) (Pauper) appellant; and Stevenson respondent; 1932 May 26.; A.C. 581.

33 Csiky Kalmdn: A fordit6 eléaszava. in: Werbdczy: i. m. XXXIX.

34 Gdbor Hamza: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die romischrechtliche Tradition. Budapest,

Eo6tvos Universitdtsverlag, 2009. 142.

35 Ujlaki Ldszlo: Méltanyossag a polgari jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1990. 98.

36 Werbdczy: 1. m. 534.
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— fentebb idézett — XXXIII. czim folytatdsdban bar
»szintén elhangzik a Who is my neighbour?” kérdés,
arra a Hdarmaskonyvben megfogalmazott valasz még il
is mutat(!) Lord Atkin biré t6bb mint négy évszazaddal
késébbi érvelésén: ,Mert annak kiillonos és kifejezett
teherrel val6 tilalmazasa, hogy a vetésekben, réteken
vagy erd6kben karok ne okoztassanak, csupan azon
falunak parasztjaira vonatkozik, a melynek hatdran az
ilyen vetések, erd6k vagy rétek fekiisznek. Az idege-
nek ellenben nem a tilalom terhét, hanem a kir men-
nyiségét tartoznak megfizetni.”37 Azaz az emberi ma-
gatartds-mérték, csak a sziiken vett és érintett koz0sség tag-
jaira (quasi szomszédokra) vonatkozik, mintegy intern
érvényesiilé és kolcsonosen elvart normakoveté ma-
gatartas-mértékként (,ne arts parancsa”), amit ha az
érintett személyek megsértenek, 6nmagaban a kozos-
ségi norma és az elvart magatartas-mérték be nem tar-
tasaért felelnek, és viselik e ,,tilalom terhét”, t.i. a jog-
ellenesség bélyegét. A kozosség tagjain kiviili szemé-
lyek azonban nem ezen belsd, intern és kolcsonosen
elvart magatartas-mérték be nem tartasaért felelnek,
mivel velilk szemben mar tdlsdgosan tavolinak, koz-
vetettnek és ennélfogva dnmagiban elégtelennek ti-
nik a magatartas klauzula érvényesithetdségének jogi
lehetésége. Itt tehat sziikségessé valik egy objektiv és
kilsé felelgsség alapité koriilmény nevesitése, amely
inkabb 6nallésagaban 1j, mintsem az intern érvénye-
sithet6 magatartas-mértéket kiegészité tobblet kove-
telményként jelenik meg: ez pedig nem mas, mint a
magatartas in concreto eredménye, az okozott kar. fgy
a Harmaskonyvben megfogalmazott emberi magatar-
tas-mérték valoban egyszerre felelGsség alapito és fele-
16sség korlatoz6 formula, amelyben a ,,szomszédok” a
wHtilalom terhét™, a ,,nem szomszédok” pedig a ,,kdr mennyi-
ségét tartoznak megfizetni”.

A negyedik, s szintén inkabb szlikit§ értelmezésre
okot ad6 kortorténeti koriilmény, amely érdemben
modositja a Bevezetésben megfogalmazott kereszté-
nyi, erkolcsi, természetjogi magatartasi klauzula je-
lentését, maga a torténelmi kornyezet, amelyben az
megsziiletett. 1514 nyaran lingokban &llt az orszag:
Dézsa Gyorgy mar Temesvart ostromolta, amikor a
kiraly kérésére udvari ellenfele, Szapolyai Janos erdé-
lyi vajda szétverte a lazadé paraszt csapatokat. Az ezt
koveté Gsszel egybegyiilt orszaggytilés igy értheté mo-
don, ,kiarorvendd kéjjel” szavazta meg a fellazadt,
majd levert parasztok ellen hozott szigoribbnal szigo-

37 Werbdczy: i. m. 535.

rabb térvényeket, amelyeket Werbdczy Istvan, hogy
gyljteményes mivének aktudlis voltit bizonyitsa
»nem dtallott irdsba foglalni, 6rok emlékezetiil;38 (...)
Ha a felkelés leverése utdn az orszigvezet6k megelé-
gedtek volna a vezérek kivégzésével,3® nem tortént
volna tragédia. Az igazi tragédia a magyar paraszti
nép kollektiv biintetése volt. Még tizenkét éviink van
Mohacsig.”40

3.4. A jogellenesség, mint emberi magatartas-mér-
ték fogalmanak problémakorét nem tudta megkeriilni
a polgari jogi kodifikdciot sem. A Szakértéi Javaslat a
kapcsolddo bizonytalan terminolégiai és egyben dog-
matikai, s6t bizonyitasi problémat tobb helyiitt is ki-
fejezésre juttatja. igy kiemeli, hogy: ,,Szdmos publi-
kalt birdsagi itélet bizonyitja, hogy a birésagok az al-
talanos maganjogi deliktum elvét nem vették at ko-
vetkezetesen, hanem az ligyek nem kis részében meg-
kovetelik a jogellenesség kiilon bizonyitasat, vagyis a
karokoz6 magatartas és valamely pozitiv tételesjogi
szabaly kolliziéjat. [...] A bizonyitasnal azonban
problémat okoz, ha keveredik a jogellenesség a felro-
hatésaggal, mert ezek sok esetben valéban nehezen
kiilonvalaszthat6k.”41 A judikatira bizonytalansaga-
nak indokat abban a kérdésben striti 6ssze, hogy:
»Kérdés ezért, hogy a deliktualis felelGsséget megala-
pozo jogellenességnek valamilyen specialis normasze-
gésben kell-e megnyilvanulnia, vagy a karokozas 6n-
magaban jogellenes, amely aldl csak a karokozas meg-
engedettsége a kivétel.”42 Javasolt megoldasa pedig:
»Ezért a Javaslat — a joggal vald visszaélést tilt6 ren-
delkezéshez hasonléan — a kiarokozas altalanos tilal-
mat mondja ki.”43 Azaz a Szakért6i Javaslat torvényi
szintre emelte az objektiv jogellenességi kritériumot. S6t,
azaltal, hogy azt a kartéritési felelGsség altalanos sza-
balyainak legelején, még a felelésség altalanos szaba-
lyat megeléz6en szabilyozza, annak latszatat kelti,
hogy a jogellenesség nem onmagdban az emberi maga-
tartds értékelése a felelGsség korében, hanem mintegy
azt megelézéen, a kdr, mint az emberi magatartas
tényleges eredményének visszahatdsa magara a maga-
tartas mindsitésére. Ennek pedig egyenes kovetkez-
ménye, hogy latszélag kikeriil a felel3sség megallapi-
tasanak korabban vizsgalt tényallaselemei (kar, oko-
zatossag, jogellenesség, felrohatdsag) koziil a jogelle-
nesség. Azonban ez csak ldtszolag valosul meg a Szakér-
t6i Javaslatban, mert Osszegezve az allapithaté meg,

38 Ugyanigy értékeli Werbdczy Istvan miivét Homan Balint is: ,,a népet kettészakitotta, ez nagy vétke, melyet Werbdczy akkor kovetett
el, amikor munkajat az 1514. évi orszaggytlésre benyujtva az utolsé pillanatban beillesztette az orszaggytilés jobbagyellenes hataroza-

tait”, in: Mezey Barna: WerbGczy Istvan. Rubicon. 1999/7.

39 A sors furcsa fintora, hogy Werbdczy Istvant ugyan az 1525-ben megtartott hatvani Orszaggytilés nadorra valasztotta, de a fénemes-
ség ellenszenve tisztségébdl hamarosan kibuktatta. A mohdcsi vészt kovetden egyébként csatlakozott Szapolyai Janoshoz, aki kancel-
larjava nevezte ki 6t, de igazan jelentds szerephez a politikai kozéletben mar nem jutott halélaig.

40 Nemeskiirty Istvan: Mi Magyarok. Budapest, Dovin Mivészeti, 1989. 198.

41 Vékas: i. m. (3.jegyzet) 1116.
42 Vékas: i. m. (3.jegyzet) 1116.
43 Vékds: i. m. (3.jegyzet) 1116.
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hogy a Szakért6i Javaslat végiil is nem tette le a vok-
sit sem a felr6hatsagon alapulé felelGsség elve, sem a
maganjogi deliktum elve mellett sem, hanem azok
mindegyikét beemelte, s ezzel a megoldasaval — felté-
telezhet6 szandéka szerint — leginkabb a joggyakorlat
szamara engedte at a valasztas lehetdségét. Csakhogy
ez nem a joggyakorlat, hanem a jogelmélet kérdése;
vagy masként megfogalmazva: nem a jogalkalmazo,
hanem a jogalkoté/jogtudomany alapvet$ problémaja.

3.5. A 2008-as Szakért6i Javaslathoz képest a 2012-
es Bizortsdgi Javaslatban elsére feltlinik a kdrokozas al-
talanos definicidjanak valtozasa: a Bizottsagi Javaslat
—szakitva a Szakértdi Javaslat indokolhatatlan ,,nagy-
vonaltsagaval”, avagy elméleti hezitalasival — mar
nem valamennyi kidrokozast, hanem csak a jogellenes
karokozast tiltja. Vagyis kétségtelené valik: a jogelle-
nesség a kdr, s nem az emberi magatartds mértéke immar.
Mikozben megerdsiti a Szakért6i Javaslattal kapcso-
latban megfogalmazott kritikat, hogy mig valtozik a
maganjogi deliktum meghatarozasa, addig a felelGsség
altalanos szabalya sz6 szerinti egyezést mutat mind-
két szovegvaltozatban, vagyis javitja a Bizottsagi Ja-
vaslat a korabbi belsé ellentmondast, addig zavarba
ejté koriilmény, hogy legyen sz6 akar ,,A térvény tilt-
ja a kdrokozast.”, vagy akar ,,A torvény tiltja a jogelle-
nes karokozast.” fordulatrél, mindkét megfogalma-
zasra ,A karokozas altaldnos tilalma”, mint szakasz
elnevezést haszniljak a tervezetek. Pedig a kett6 se
nem Osszemérhetd, se nem Osszetéveszthetd.

Azaz, nemcsak hogy a birdsagok nem vették dat kovet-
kezetesen az dltaldnos magdnjogi deliktum elvét, de abban
maga a kodifikacié is bizonytalankodik. Bizonytalan-
kodik, mert nem tudja, nem meri kimondani a kii-
l6nbséget a jogellenesség, mint felelGsségalapité em-
beri magatartdsmérték és a felrohatésdg (hidnya),
mint felel6sségsziintetd ismérv kozott. S6t, beszédes a
Bizottsagi Javaslat indokoldsanak vonatkozé sz6hasz-
nalata is: ,,Az altalanos szabalyok kozott a Javaslat
tisztazza a kartéritési norma tényallasi elemeit.”44 Az-
az a szovegjavaslat ,kartéritési normaro6l” beszél, mi-
kozben maguk a kodifikatorok is ,A felelGsség altala-
nos szabilya” elnevezést adtak a 6:516.§-nak, vagyis
ahelyett, hogy elkiilonitené és megindokolna e két,
egymassal gyakran, bar nem feltétlen Osszefiiggést
mutaté magatartids-mértékek miikodését, ,[...]a jog-
irodalomban és a joggyakorlatban kialakult vitat el-
dontve — kimondja, hogy a térvény tiltja a jogellenes
karokozast, azaz a kartéritési feltételeként megkivant
jogellenesség bizonyitdsa sziikségtelen: a karokozas

44 Vékds: i. m. (7.jegyzet) S510.
45 Vékas: i. m. (7.jegyzet) S510.
46 Solyom: i. m. (23.jegyzet) 31.

ténye oOnmagaban bizonyitja a magatartas jogel-
lenességét.”45 Ezaltal pedig a feleldsség kérdése feloldo-
dik a kartelepités, és végsd soron a kdrelosztds elsddlegessé-
ge irdnti vagyonjogi sziikségletben, amit Ggy kellene a
tervezetben megfogalmazni, hogy: ,,Aki masnak jog-
ellenes kart okoz, koteles azt megtériteni.”(, szemben
a jelenleg alkalmazott régi-uj formulaval, hogy ti.:

AKki masnak jogellenesen kart okoz...).

3.6. Es itt tériink vissza a sziikebben vizsgalt té-
mankhoz, a személyiségvédelem rendszeréhez. A jog-
ellenesség, mint emberi magatartas-mérték ugyanis —a
fentiekre is figyelemmel — nem értelmezheté 6nmaga-
ban, az szoros dsszefiiggést mutat a magatartds kivetkezmé-
nyével, a karral. S6t, a kartelepités (karelosztas) gondo-
latanak mind erételjesebb megjelenésével, amely a
mult évszdazad masodik felét6l mar a polgari jogi fele-
16sség gondolatat, feltételrendszerét is folyamatosan
elhalvanyitotta, elképzelhetetlen a felelGsség és a
kar(térités) egymasra valé hatasat nem vizsgalni, hi-
szen: ,A polgari jogi felel3sség csak akkor 6nmaga, ha
egyértékiien és elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja a fe-
lelGsséget és a kartéritést: mindegyik oldal csakis a
masik altal valésul meg (...).”46 E tekintetben pedig
megint csak sajdtossdgot mutat a személyiségvédelem. Hi-
szen itt akkor is aktivizalédik az objektiv szankcid-
rendszer, ha nincs sem felréhatdsag, sem kiilon
nevesithetd kar: ,(...) A személyiség teljes kord és ab-
szolut védelmébdl kovetkezik, hogy a polgari jog a jog-
sért6 felr6hatdsaganak hidnyéban is fellép az objektiv
alapt szankcidkon keresztiil. (...) Azzal, hogy a jogsér-
tés elszenveddje a birésagtol megkapja az ellene ira-
nyulé magatartas jogellenességének elismerését, erkol-
csi elégtételben részesiil.”47 Azaz itt nem miikodik, mert
fogalmilag nem is miikodhet az dltaldnos polgari jogt fe-
leldsségi szankciorendszere, ahol a jogellenesség — mint-
egy a maganjogi deliktum fogalmanak reneszanszabol,
ujrafogalmazisabol, vagy még inkabb megerdsitésébdl
fakadéan — elsédlegesen a kar, s nem az emberi maga-
tartas-mérték mércéje. A személyiségvédelem koré-
ben, szemben a kotelmi joggal, a személyiségi jogok
megsértése onmagdban (objektive) jogellenességre vezet!
Azaz a személyiségvédelem teriiletén alapvetéen ket-
16548 sajdrossdg figyelhet6 meg a polgari jogi felelGsség
altalanos rendszeréhez képest: egyfel6l az objektiv
szankciok révén a személyiségvédelem tovabbra is drz:
a feleldsség eredetileg erkilcsi természetét, ahol a jogelle-
nesség valoban az emberi magatartds mértéke — mi-
kozben a polgari jogi felelGsség altalanos szabalya mar
egyre kevésbé épit arra, masfelSl a személyiségvédelem

47 Osztovits Andrds: A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Budapest, Opten Kiadé, 2011. 290.

48 A harmadik - bér a vizsgalt problémakor szempontjabél ehelytitt nem jelentds — eltérésként lehetne még megjelolni azt a sajatossagot
is, hogy a személyhez fliz6d6 jogok konkrét sérelme esetén — egyfeldl a sértett személyiségi jog, masfeldl a sértés jellegétdl fiiggden —
a szankciok kozil egyet, tobbet, vagy valamennyit is alkalmazni engedi a Ptk. a jogsértével szemben parhuzamosan.
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szubjektiv szankcié rendszere valtozatlanul épit — va-
gyoni karok és felrohatdsag esetén — a jogellenes kdroko-
zds dltaldnos szabdlyaira — ahol azonban mar nemcsak a
karokozas(jogsérté magatartas), hanem maga a kar is
jogellenes.4® Ugyanezt masként megfogalmazva: ,,No-
ha a személyiségi jog 6nall6 kategériaként Eurépaban
mar a 19. szazad végére kibontakozott a tulajdonjog ar-
chetipusabdl és polgari jogunk is egymas mellett, saja-
tos tartalmuknak megfelelGen szabalyozza a személyek
vagyoni, illetéleg egyes személyi viszonyait, a szemé-
lyiségi jogok megsértésébdl eredd karok és a nem va-
gyoni érdekcsorbulasok pénzbeli orvoslasat jogunk
mindmaig egyarant a vagyonjogban szabalyozott kar-
térités rendszere fel6l kozeliti meg. A t6rvény ily mo-
don 1ényegiikben kiilonbo6z6 hatranyokat vesz egy ka-
lap ala és a nem vagyoni sérelmeket is a nem arra sza-
bott kartérités intézményének alkalmazasaval, a nem
vagyoni kartérités onellentmondasos konstrukcidjaval
kivanja reparalni.”s0

Osszegezve megillapithaté tehat, hogy nemcsak a
személyiségvédelem Kkiillonbozé jogigi — egymadstol
mind megolddsaiban, mind fogalomhasznalatdban és
jelentéstartalmaban is eltérést mutatd — rendszerei ko-
zott kell kiilonbséget tenni, hanem egy adott jogagon
beliil, esetiinkben a polgari jogon beliil is elvi kiillonb-
ség mutatkozik mar az egyes alapvetd fogalmak (a jog-
ellenesség) jelentéstartalma korében attdl fiiggben,
hogy azt a személyiségvédelem, vagy éppen az altala-
nos kartéritési felelésség korében alkalmazzuk.

4. Kar — kiilonosen a nem vagyoni kdr — és annak meg-
téritése a személyiségvédelem kirében

A polgari jogi felelGsség rendszerek kiindul6 pont-
ja, hogy nincs felel6sség kotelem (kotelesség) megsér-
tése nélkil, azaz a felelGsség 1éte egyrészt valamely
mar 1étezé kotelem 1étét6l, masrészt ezen kotelem
megsértésétdl fiigg, amely két elSfeltétel egyiittes tel-
jesiilése eredményeképp realizdlodik a felelGsség,

mint ,,Unrechtsfolge”. igy lényegét tekintve a felelSs-
ség nem mas, mint a kotelezett nem teljesitése esetére
kilatasba helyezett szankcid, amelyben a felelGsség
(Haftung) és a kotelem (Schuld) elvalaszthatatlanul 6sz-
szefonodik egymassal.5! Ennek egyenes kovetkezmé-
nye, hogy a 19. és 20. szdzad fordul6jan megfogalma-
z06d6 torvénytervezetek és tudomanyos irasoks2 egy-
arant a (maganjogi) norma sziikségszerd részének te-
kintették a szankciot, jollehet annak tradicionalisan
restitutiv és repressziv szankciékra valo felosztasaban
eltérések mutatkoztak. A két szankcidfajta megkiilon-
boztetése fenntartasdnak indokat Marton Géza helye-
sen abban latta, hogy a repressziv szankci6 alkalmaza-
sdra — annak infamdlé hatdsa miatt — csak szubjektive
felrohat6 magatartas esetében keriilhet sor, mig a
restitutiv szankcio, ,melynek ez az elmarasztal6é mel-
lékhatasa nincs, nehézség nélkiil alkalmazhaté6 olyan
sérelmek esetében is,53 melyek az emberi elégtelen-
ségbdl sziilettek becsiiletes és szemrehanyast nem ér-
demld egyén esetében is.”.54

4.1. Ezen beliil kiilon jogdogmatikai vitak részét ké-
pezte a kar és a személyiségi jogi sérelem egymasra vo-
natkoztatésa, hiszen a kir — kezdetektdl fogva — vagyo-
ni kategoria volt, azonban a személyiségi jogi sérelem
nem, mégpedig akkor sem, ha az egyben karosodassal
is jart. Ezzel a problémaval elGszor a 19. szazad legele-
jén megindult kodifikdciok sordn szembesiilt a magyar
jogtudomany. igy Grosschmid Béni »|...] a szazadfordu-
16 koril erds fenntartassal viselkedik a nemvagyoni kar
megtéritésére vonatkozé Kkotelezettséggel szem-
ben[...]”,55 ezek kozott egyediiliként nevesitve az artat-
lanul elitéltek szabadsagelvonasi dijat,>6 amely még in-
kabb ,,[...] az altalanos elvtdl eltérd sziikebb vagy ta-
gabb kori kivételek gyanant kell felfognunk.”57 A sze-
mélyiségi sérelmek pénzbeli enyhitésének — tudoma-
nyos alapossaggal kidolgozott — dogmatikai alapjai csak
késébb, az Mtj. elémunkalatai soran jelentkeztek alta-
lanos érvénnyel,58 hiszen mar az Els¢ Tervezet 1140.§-a
kimondta 1900-ban,5® hogy a méltanyossig keretein

49

50
51
52

53
54
56
57

58
59

1d. ennek kritikaja: ,,[...]A nem vagyoni kar megtéritése allitolag azért onellentmondasos konstrukcid, mert a nem vagyoni sérelme-
ket egy kalap ala veszi a vagyoni hatranyokkal, és a nem vagyoni érdekcsorbuldsok pénzbeli orvoslasit jogunk mindmaig a kartérités
rendszere fel6l kozeliti meg. Kar lenne tagadni, hogy a nem vagyoni kar megtéritésének intézménye a vagyoni kartérités kebelében,
abbol tobbé-kevésbé kiszakadva fejlédott. [...] Onmagédban a k6z6s gyokerek, meg a hagyomany ellenére is el lehetne szakitani a sé-
relemdijat a vagyoni kartéritést6l. Csak nem tudom, hogy miért kellene megtagadni a k6zos dogmatikat, azt, hogy mindkét intézmény
dogmatikai szerkezete azonos: a felelGsség megallapitdsahoz sziikség van jogellenességre, hatranyokozasra (ez lehet vagyoni, és nem
vagyoni hétrany), okozati osszefiiggésre (a magatartds és a hatrany kozott), végiil felrohatosagra (illetSleg objektiv feleldsség kimuta-
tasara).”. Petrik Ferenc: A nem vagyoni kar megtéritése védelmében. Polgari jogi kodifikacio. V.évf. 1.; 6.

Boytha Gyorgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankcionéldsa. Polgari jogi kodifikacié. V. évf. 1.; 3.

Marton: 1. m. (17.jegyzet) 19-21.

Szladits Kdroly allaspontja szerint ,,a magdnjog — fogalma szerint — kizdrolag szankcios szabdlyokbol all”, Grosschmid Béni pedig mar ki-
fejezetten a jogszabaly elemének tartja a szankciot, amit 6 ,kénytetéségnek” nevezett. in: Labady Tamads: A magyar magénjog (polga-
ri jog) altalanos része. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 1997. 188.

Marton Géza az ,univerzilisan” alkalmazhat6 restitutiv szankci6 kiemelésével — implicite — mar itt kifejezésre jutatja az egységes fe-
lelésségi jogi rendszer gyakorlatias és megvaldsithat6 jellegét, annak ,életrevalésagat” erésitve

Marton: i. m. (17.jegyzet) 25.

Marton: i. m. (17.jegyzet) 168.

Grosschmid: i. m. (19.jegyzet) 720.

Grosschmid: 1. m. (19.jegyzet) 718.

Meszlény Artir: A nem vagyonbeli kar. in: Glossza Grosschmid Fejezetek a kotelmi jogunk korébdl. Budapest, 1932. 324.

Els6 Tervezet 1140.§.: ,,A ki szdndékosan elkovetett tiltott cselekmény vagy szdandékos kotelesség szegés miatt van kartéritésre kote-
lezve, a karosultnak nem vagyoni karaért is kartéritéssel (elégtétellel) tartozik. / Az elégtétel pénzosszeg fizetésében all, a melynek

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




102

TANULMANY

2014. FEBRUAR

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

beliil a szandékos, majd a késGbb a stlyosan gondatlan
sértésbdl eredé nem vagyoni sérelemért pénzbeli elég-
tételt lehet kovetelni. Ezt az elvi, dogmatikai nyitast
nemcsak az 1914. évi Favaslat 885. §-a és végss soron az
My. 1114. §-a erésitette meg, hanem €ppen a sajtorol
52016 1914. évi XIV. tc., amely a sajtokézleménnyel oko-
zott vagyoni karon feliil a sértett nem vagyoni karaért
is megfelel$ pénzbeli elégtétel megitélését tette lehetd-
vé a méltanyossag keretein beliil.60 A térvénycikk in-
doklasaban kiilon kiemelte, hogy: ,,[...] nem kevésbé
jogosult az okozott nem vagyoni karért megfelel$ kar-
Osszeg megallapitisa sem. Barha a sajtokozlemény
okozta erkolcsi veszteség, amilyen lehet a becsiilet el-
rablasat kovetd tarsadalmi megvetés, a féltve 6rzott tit-
kok nyilvanossigra hozatalaval szenvedett érzékeny
fajdalom stb., ellenértéket a pénzbeli karosszeg fizeté-
sében nem talal: az ily karpotlas mégis hozzajarul a jog-
talanul szenvedett sérelem enyhitéséhez és bizonyos
mérvi helyrehozasahoz. A jog altalanos elvei jutnak
csak érvényre [...], nem annyira a szigord jog, mint in-
kabb a méltanyossag elvei szerint [...]”, tovabba ,,[...]
csak az adott viszonyok ismeretével megoldhaté feladat
meghatarozni azt az Osszeget, amely hozzavetéleg el-
lenstilyozhatja a sértetnek okozott nem vagyoni (erkol-
csi) kart. E kérdésekben azért a tv. a birésagnak szabad
kezet enged [...] csupén arra hivja fel a bir6 figyelmét,
hogy a felek vagyoni viszonyait tekinteten kiviil kell
hagynia az altalanos jogelvek értelmében nem szabad.”.
Ezt a rendelkezést, de kiilonGsen annak elvi tételeit
ugyancsak atvette az 1914. évi XLI. tc., a becsiilet
védelmérdl,61 amely mar a nem sajté altal elkovetett sze-
mélyiségi jogi jogsértésekre is kiterjesztette a pénzbeli
elégtétel megitélésének lehetdségét. De ezt tagitotta to-
vabb az 1921. évi L1V. tc., a szerzdi jogrol62 és az 1923. évi
V. tc., a tisztességtelen versenyrdl63 is.

4.2. A fenti el6zmények, majd az 1928. évi Mtj. altal
meghonositott kartéritési szabaly64 nyoman a birodi

joggyakorlatban is azonnal megjelentek a személyisé-
get ért sérelem pénzbeli elégtétellel torténd kompenzdldsa,
amely még akkor is jelentds eldrelépés volt a hazai ma-
ganjogban, hogy ,[...] az idevago itéletekben (f6ként
a korabbiakban) hatarozott torekvés talalhaté a nem-
vagyoni sérelem vagyoni természet( karos visszahata-
sainak elGtérbe allitasara, mintegy a kartéritési kotele-
zettség jobb megokoldsaképp (példaul az elcsufitott,
nemi érintetlenségében vagy becsiiletében sértett né
férjhezmenési vagy egyébként val6 boldogulési lehe-
tGségében szenvedett karanak hangoztatasaval)
[...].765 Ezen jogesetek koziil emlitendd példalodzo jel-
leggel az alabbiak:

4.2.1. A nem vagyoni karért adando elégtétel a szen-
vedett erkolcsi sérelem jovatételére iranyulvan, az
elégtételnyijtas elGfeltételeit egyediil az adott eset ko-
riillményei, s a felek egymashoz vald viszonyanak gon-
dos mérlegelésével, tovabba az elkovetés modja és az
eset valamennyi koriilménye szerint alkalmazandé
méltdnyossagnak is a figyelembevételével lehet és kell
elbiralni.66 fgy példaul egy konkrét esetben: a csend-
Orjarér altal nappal, a megyei varos f6utcdjan tortént
felting és jogellenes bekisérése az erkolcsi megbecsii-
lést mélyen sérté cselekménynek mindsiil, amely a
nem vagyoni kartéritést megalapozza.6?

4.2.2. Birdi gyakorlaton alapulé jogszabaly szerint
testi sériilést szenvedd fél a sértés okozdjatdl, ha a tes-
ti sértésbdl anyagi kiara nem szarmazott is, amennyi-
ben ez az eset koriilményei szerint méltinyosnak je-
lentkezik, erkolcesi kara megtériiléséiil vagyoni elégté-
telt kovetelhet.68

4.2.3. Aki tobbek el6tt, de kiillonosen a leany volt je-
gyese elbtt azt allitja, hogy a leinnyal huzamosabb idén
nemileg kozosiilt: ezaltal annak a néi becsiilet sérthe-

”

tetlenségéhez f(iz6d6 jogi érdekét megsértvén, ezért

nagységét a birGsig az eset koriilményeinek figyelembe vételével a méltanyossag szerint dllapitja meg. / [...] / Elégtételnek csak akkor
van helye, ha azt az eset koriilményei és a méltanyossag indokoljak.”

60 1914.évi XIV.tc. 39.8.:

»A sértett a sajtobeli kozleménynyel okozott vagyoni karanak megtéritésén felill nem vagyoni karaért is meg-

felel6 pénzbeli elégtételt kovetelhet, amennyiben az — tekintettel az eset koriilményeire — a méltanyossagnak megfelel. A nem vagyo-
ni kdrért jaro elégtétel Osszegét a birdsdg az osszes kbrﬁlményeket, kiillonosen az érdekelt felek vagyoni viszonyainak is figyelembevé-
televel belatasa szerint allapitja meg. A karterltes1 kovetelés a sertettet akkor i is megllleu, ha a sajtobeli kozlemény nem allapit meg

61 1914.évi XLIL.tv. 28§

»Az 1914: XIV. tc. (St.) 39. §-anak els6 és masodik bekezdésében, valamint 43. §-anak masodik, harmadik és

utolsé bekezdésében foglalt rendelkezéseket a jelen torvény ald esd, nem saité ﬁtién elkovetett vétségek, ugyszintén a Btk. 227. §-a ald
es6 hamis vad biintette vagy vétsége esetében 1s megfelelden kell alkalmazni.”

62 1921.évi LIV.tc. 18.§.:

»AKI a szerz6i jogot szandékosan vagy gondatlansagbol bltorolja, vétséget kovet el és nyolcvanezer korondig

ter]edheto pénzbiintetéssel biintetendd: tovabba tartozik a bitorld a sértettnek vagyoni és nem vagyoni karért megfelel6 pénzbeli kar-
téritést (elégtételt) adni. A kartérités osszege a bitorl6 gazdagodasinal kevesebb nem lehet. Ha a bitorlét sem sziandékossag, sem gon-
datlansag nem terheli, biintetésnek helye nincsen és a bitorlo a sértettnek csak sajat gazdagodasa erejéig felelds.”

63 1923.évi V.tc. 35. §.:

»A jelen térvény alapjan kovetelhetd kartérités az elmaradt nyereségre is kiterjed. Ha a cselekményt sajtokozle-

ménnyel (34. § 1. és 2. bek.), vagy akar sajtokozleménnyel, akar mas médon bitorlassal vagy utanzassal (7-12. §), hirnévrontassal vagy
hitelrontassal (13. §), vagy tizlet1 vesztegetéssel (20. §), vagy titok eldruldsdval vagy felhasznalasaval (15. §) szandékosan kovették el:
az abbdl ered nem vagyoni karért is lehet méltanyos pénzbeli kartéritést (elégtételt) kovetelni.”

64 Mtj. 1114. §.: ,,Aki szdndékosan vagy stlyos gondatlansdgbdl elkovetett tiltott cselekmény vagy ekként elkovetett kotelességsértés mi-
att van kartéritésre kotelezve, amennyiben tekintettel az eset koriilményeire a méltanyossag megkivanja, a karosult nem vagyoni ka-
raért is megfeleld kartéritéssel — elégtétellel — tartozik. / Az elégtételhez valo jog 4t nem ruhdzhaté és az 6rokosre at nem szall, kivéve
ha a jogosult a keresetet meginditotta vagy a kotelezett a jogosultnak elégtételre val6 jogét vele szemben elismerte.”

65 Marton: i. m. (17 jegyzet) 169.
66 MD. XXII. 1

67 P.VL 5376/1932

68 MD IX. 99.
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kartéritésre koteles.6® Egy masik, hasonlé esetben pe-
dig: Az elcsabitott lednynak oly Osszeg jar kartéritésiil,
melynek birtokdban férjhezmenetelének az esélyei ab-
ban az aranyban novekednek, mint amelyben azokat a
csabitd jogellenes cselekményével csokkentette.70
Ugyanakkor ilyen helyzetben sem itélte meg a birdsag
az elégtételt: Erkolesi kar megtéritésére csak tisztessé-
ges leany tarthat igényt, mar pedig az a leany, aki az el-
s6 nemi érintkezés utan a hazassagon Kkiviili nemi vi-
szonyt hénapokon 4t folytatja és igy allandésitja, a tisz-
tességét elveszitett leanynak tekintendd.7!

4.2.4. Az 1914:X1V. tc. 39. §-dban foglalt rendelkezés,
miszerint a sértett a sajtokozleménnyel okozott nem
vagyoni karért is megfelel$ pénzbeli elégtételt kovetel-
het, kizarja a helytfoghatdsagat a szinmiivész ellen ira-
nyuld olyan sérté sajtobeli biralatnak, amely a sértett-
nek méltatlanul nem vagyoni kirt okoz. Az elégtétel
ugyanis nem annyira az 0sszeg nagysagaban, hanem
f6ként mar magiban annak megillapitdsiban nyilva-
nul meg, hogy a sérté cikkek a megengedett kritika
jogkorét tullépték.72 Vagy ugyancsak a sajtovétségek
korében: Sajtokozleménnyel okozott nem vagyoni kar
fejében pénzbeli elégtétel irdnt inditott polgari perben
a birésiag nem folytathat le olyan bizonyitéast, amely a
biintetd perre tartozik és amelynek eredménye esetleg
ellentétben allna a biinteté birésagnak a biincselek-
mény léte és a blindsség kérdésében jogerds itéletében
elfoglalt allasfoglaldsaval, amely az utébb eljaré polga-
ri birésagra iranyadé.73 Hasonloképp a sajtovétségek
korében, figyelemmel az Osszegszerliségre: az 1914:
XIV. tc. 39. §-a alapjan megitélendd kartéritési Osszeg
megszabasanal nem irdnyadé az elkovetett sajtovétsé-
gért felelGs személyek egymas kozotti viszonya és ezek
egymassal szemben esetlegesen tdmaszthaté6 megtéri-
tési igényeinek a hatdsa a tettes, a laptulajdonos és a
kiad6 egymas kozotti viszonyaban, mert amikor az
1914:X1IV. tc. 39. §-a az érdekelt felek vagyoni viszo-
nyainak a figyelembevételét irja eld, a tettest és a tob-
bi felelds személyt nyilvan a sértettel helyezi szembe.74

4.3. Mind fentebb ismertetett elméleti kititkeresések-
bél, mind a jogesetekbdl kitlinik, hogy a kdr (kdrtérités)
alapvetéen vagyonjogi (kotelmi jogi) rendszere és fo-
galmi készlete alkalmazhatatlan a maga teljességében a
személyiségvédelem korében. Marpedig a karnak (kartéri-

69 MD VII. 42.

70 MD XIX. 34.

71 Grill XXIV. 279.
72 MD XII. 193.

73 Grill XXIV. 584.
74 Grill XXIV. 587.

tésnek) az egységes felelGsségi rendszerben jutatott ki-
tlintetett pozici6 folytdn mindegyik polgri jogi felelds-
ségi monografia kiilon fejezetben szdl a kar megallapi-
tasarol és a kartérités modjairdl. Ezen altalanos és don-
téen egységes felelGsségi jogi elméletek ramutatnak
tobbek kozott arra, hogy a kar nem pillanatnyi jelen-
ség, hanem idében elhtiz6dé allapot, ami addig tart,
amig ki nem egyenlitik a birdi itélet pillanataban fenn-
allo terjedelmére is tekintettel. A megtérités terjedelme
kapcsan példaul Marton Géza is indokoltnak tartja — a
teljes kartérités elvének megfeleléen’5 — kiadni mind-
azon hasznot, amelyhez a kotelezett karokozo6 cselek-
ménye révén jutott, de Grosschmid Béni allaspontjaval
szemben nem Kkartérités, hanem gazdagodas jogci-
mén.76 Azaltal pedig, hogy mind a jogszabalyok, mind
a tudomanyos irasok a kartérités miiszo mellett egyre
inkabb, majd utébb tébbnyire kizardlagosan az elégté-
tel (sérelemdij, f4jdalomdij, stb.) megjel6lést hasznal-
jak, mar a kezdetektdl kifejezésre jutnak a nem vagyo-
ni karok ,,megtéritésére”, vagy még inkabb azok kom-
penzélasiara megitélt pénzbeli kartérités fogalmaval
kapcsolatos aggalyok. Ezek természetesen és egytttal
tovdbb halvdnyitottdk a tradicionalisan restitutiv és
repressziv szankciokra val6 felosztds kozotti 1ényegi és
klasszikus polgari jogi eltéréseket is, hiszen az elégtétel
megitélésének feltételévé a karokozé sulyos hibdja
(szandékossag vagy silyos gondatlansag) mellett a mél-
tanyossag valt, szemben az 4ltaldnos polgari jogi fele-
16sségi szabalyok szerint megkovetelt kar kovetelmé-
nyével.

S. Osszegzés

Osszegezve megillapithaté tehat, hogy nemcsak a
személyiségvédelem Kkiilonb6z6 jogagi -. egymastol
mind megoldédsaiban, mind fogalomhasznaélataban és
jelentéstartalmaban is eltérést mutaté — rendszerei
kozott lehet és kell kiillonbséget tenni, hanem adott
jogagon beliil, esetiinkben a polgari jogon beliil is
strukturdltan vizsgdlando a tdgan értelmezett feleldsségi
jog, mint szankcidrendszer. A kinalkozd megoldds
alapoetden kétféle.

5.1. Az egyik, a 2013. évi Ptk. javaslata, amely feladja
az egységes feleldsségi (és egyben feleldsség fogalmi) rend-

75 Ennek tekintetében tehat, Vildghy altal — a hibds teljesitéssel okozott kdrokért megallapitando felel3sség feltételeinek szigoritdsa kap-
csan — a teljes kartéritési elv rugalmas korlatozasara tett in. adekvat kauzalitdson alapulé megoldasi javaslata, ami ugyan eredményét
tekintve alig kiillonb6zik Marton altal megfogalmazott elérelathatésagi elvtdl, de ,,alapjuk — amint azt az el6z6ekben Marton Géza alap-
jan kifejtettiik — teljesen kiilonb6z4: mig az el6relathatdsagi elv a kartéritési felelGssé tétel jogpolitikai dontésen alapulé normativ kor-
latozasat teszi lehet6vé, addig az adekvat kauzalitds doktrinaja (a teljes kartérités elve aloli kivétel sziikségét hangsilyozva) a tényle-
gesen létez6 okozatossagi lanc bir6i mérlegelésen alapul6 mesterséges megszakitasahoz ad segitséget.”., in: Eorsi Gyula Emlékkonyv;

76 Marton: i. m. (17. jegyzet) 165.
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szer ohajtdsat. Mas lesz a jogellenesség indikatora az al-
taldnos deliktualis felelsség korében és mas a szemé-
lyiségvédelem korében. Leegyszertsitve az el6bbiben
a kar (,aki masnak jogellenes kart okoz...”), az utdb-
biban a normasért6 emberi magatartas (,aki masnak
jogellenesen kart okoz”) valtja ki a jogellenes mindsi-
tést. Hasonl6képp — és egyuttal indokoltan — szétva-
lasztja a kar (kartérités) kovetelményét a személyisé-
get ért, nem vagyoni érdeksérelem pénzbeli kompen-
zalasatol.

El6z6nél fenntartja a kar kotelmi jogi jellegét (rela-
tiv szerkezetét), annak restitutiv és repressziv hatasa-
ira is figyelemmel, mig utobbinal a méltdnyossdg gene-
ralklauzuldjdt, mint jogpolitikai elvet helyezi a kodifika-
ci6 — s természeténél fogva elsGdlegesen a jogalkalma-
zas — kozéppontjaba. Ez egyszerre észinte (ti. beisme-
ri a vétkességre épitd altaldnos felelGsségi jog megha-
sonuldsat szamos teriileten), egyszer (ti. normative
megszlinteti az egységes polgari jogi szankcidrendszer
elvi, torténeti és fogalmi nehézségeit egyben kezeld
rendszer belsé ellentmondasait) és jogbiztonsagot el6-
térbe helyez6 (ti. nem reformdlja meg az egész felelGs-
ségi szankcidrendszer elvi és fogalmi rendszerét, ha-
nem arrdl levalasztja a joggyakorlat altal mar amugy
is dontéen Kkiillon dtra terelt személyiségvédelmet)
megoldas.

77 Marton: i. m. (17. jegyzet) 307-308.

5.2. A mdsik megoldas joval tobb nehézséget és szép-
séget rejt. Ez Marton Géza egységes felelGsségjogi
rendszere, amelyben a jogellenesség minden olyan
esetben fenndéll, amikor az objektiv jogrend valamely
emberi magatartds folytin sérelmet szenved: ,Igaz
ugyan, hogy az objektiv jog sérelme ahhoz, hogy bel6-
le kartéritési kotelem elGalljon, sziikségképpen valaki
alanyi joganak vagy jogilag védett érdekének sérelme
alakjaban Kkell, hogy jelentkezzék, mégis ki kell emel-
ni mar a térvényben, hogy nem a sértett joganak sérel-
mén van a hangsily, mint az individualista jogi szem-
lélet nyoman még ma is valamennyi kédex és vala-
mennyi tedria tanitja, hanem a jogrendén, melynek
védelmére rendeltetve van. Az egyén védelme csak a jog-
rend védelmének reflexhatdsa, mint ahogy az § alanyi jo-
ga is csak a targyi jog reflexe. [...] Az az individualis-
ta felfogds, mely a kartéritésben csak a sértett egyéni
jogat latja elégtételre, teljes egészében csak a legprimi-
tivebb nyers Erfolgshaftung allapotanak felel meg.”77 S
itt jutunk vissza akar Erdd Péter,78 akar Solyom
Ldsz16,79 akar Werbdczy Istvdn80 ltal megfogalmazott
elvi tételhez, melynek talan legszebb jogi megfogal-
mazasat olvashatjuk a Donoghue v. Stevenson jogeset8l
kapcsan legendassa valt ,,neighbour principle” meghata-
rozasaban. Megitélésiink szerint a személyiségvéde-
lem korében sincs ez masképp.

78 Erdé szerint a XX.szdzad sordn a tdlzott jogpozitivizmus és a jogbiztonsig mddfeletti hangsilyozasa a jog igazsagossaginak rovasara
ellenhatdsként egy fajta kijézanoddshoz vezetett, ami hozzajarulhat a jog és az erkolcs kapcsolatdnak vildgosabb latdsdhoz. in: Erdd: i.

m. 87-88.

79 Soélyom szerint a polgari jogi felelGsség egységes alapelve az ,egyszerre altalanos felelgsségalapit6 és feleldsségkorlatozo formula”. in:

Solyom: i. m. (23. jegyzet) 141.

80 Werbdczy szerint: ,(...) természeti jog alatt értjitk azt, ami a mozesi torvényben és az evangeliomban foglaltatik; melynél fogva min-
denki koteles gy viselkedni mdssal szemben, a mint akarja, hogy mas viselkedjék 6 iranyaban; és tilos massal olyat tennie, a mit nem

akar, hogy mas tegyen 6 vele.”. in: Werbd6czy: i. m. 30.

81 House of Lords — M’Alister (or Donoghue) (Pauper) appellant; and Stevenson respondent; 1932 May 26.; A.C. 581.



