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A kozigazgatasi perben
hozhat6 érdemi dontések
és a keresettipusok

A kozigazgatasi perben a birdsag
altal meghozhaté dontéseket a jog-
alkoté két iranybdl tudja szaba-
lyozni: egyrészt a benyujthat6 ke-
resetek, masrészt a birdsag altal
hozhat6 dontések tartalmanak
meghatarozasan keresztiil. A kere-
set tartalma a perben hozandé ér-
demi dontés szempontjabél nem
koti a birdsagot, a keresethez ko-
tottség itt éppen a hatékony jogvé-
delem biztosithatésagara tekintet-
tel nem érvényesiil.l igy a hang-
sdly a tételes jogi szabalyozasban
inkabb a birésag dontési jogkorén
van, annak egyszerre rugalmas és
1détallo kialakitasara kell toreked-
ni. Emellett azonban a kereseti ké-
relem tartalmanak szabalyozasa
sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hi-
szen errdl az oldalrdl is megkoze-
lithet6 a meghozhat6 dontések ko-
re, a két kérdéskor elvalaszthatat-
lanul egymast6l.2

A kozigazgatasi perekre nézve a
Pp. 339. § (1-2) bekezdése jelenleg
(elvileg) kimeritéen rendezi a
meghozhaté érdemi dontések ko-
rét: a birdsag jogszabalysértés
megallapitasa esetén a kozigazga-

tasi hatarozatot hatalyon kiviil he-
lyezi és sziikség esetén 1j eljaras le-
folytatasira kotelezi az eljart koz-
igazgatasi szervet, vagy a torvény
altal megengedett esetekben a ha-
tarozatot megvaltoztatja. Jelen ta-
nulmany célja annak bemutatasa,
hogy a kozigazgatasi birdsagi elja-
rasokban jelenleg milyen dontések
hozhatok. Ez a korkép ugyanis ra-
mutat egyrészt arra, hogy a gene-
ralklauzulas hataskori szabalyo-
zas3 esetén a Pp. 339. § fent idézett
rendelkezései miért nem biztosita-
nak megfelelS keretet a kozigazga-
tasi perek szamadara, masrészt a
meglévé megoldasokkal kapcsola-
tos problémakra is ravilagit.

1. A jogalakitdsi kereset, mint tipi-
kus és szinte kizdrolagos keresettipus a
Pp. XX. fejezete értelmében

AlapvetSen harom fajta keresetet
kiilonboztethetiink meg a polgari
perben: a megallapitasi, a marasz-
talasi és a jogalakitasi keresetet.4 A
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizs-
galatara iranyul6 jogalakitasi, a Pp.
altalanos rendszerében kivételes-
nek tekinthetd kereseti kérelmet
tekintethetjiik a legutébbi iddékig
az egyetlen, altalanos keresetfajta-
nak a kozigazgatasi perben. A biré-
sig dontési jogkorére vonatkozd
fent idézett szabaly nem teszi lehe-
t6vé az alperessel szemben marasz-
talé6 dontés meghozatalat. Ennek
oka, hogy a jogalkot6 kizardlag a
hatésdgi hatdrozatok birdsagi fe-
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lilvizsgalatat tekintette a Pp. XX.
fejezete megalkotdsakor annak cél-
janak. Ez az akkori viszonyok ko-
zott érthetd is volt.5 A kozigazgata-
si eszkoztar jelent6s kibdviilését
kovetben is a leggyakrabban meg-
hozand6 dontés a kozigazgatasi ak-
tus 1étét érint6 jogalakitd birdsagi
dontés a kozigazgatés feletti bir6-
sagi kontroll soran. A kereseti ké-
relem itt jogviszony alakitdsara
iranyul, hiszen azt célozza, hogy a
birésag a jogszabalysértés kovet-
kezményeképpené hatalyon Kkiviil
helyezze a kozigazgatasi hataroza-
tot (vagy hatarozatokat), ami vagy
létrehoz, vagy modosit, vagy meg-
sziintet valamilyen kozigazgatasi
jogi (altalaban anyagi) jogviszonyt.
Ugyanez torténik abban az esetben
is, amikor a birdsag a Pp. szerint
kivételes megoldasként lehetévé
teszi, hogy egyes tigyfajtakban a bi-
rosdg megvaltoztassa a kozigazga-
tasi szerv dontését.

Amennyiben a birésag a hataro-
zatot hatalyon Kkiviil helyezi, és a
kozigazgatasi szervet Uj eljarasra
kotelezi, dontésének elvileg ma-
rasztald jellege is lesz. Ezt a jelleget
nagyban relativizalja azonban az a
tény, hogy e dontés végrehajtasara
nincs moéd: a kozigazgatasi birdi
gyakorlat szerint, ha a hatésag nem
tesz eleget a birdsag eljarasra kote-
lez6 végzésének, akkor hatdsagi
iigyekben az iigyfélnek ismételten
kérnie kell az eljarasra kotelezést a
Ket. 20. § alapjan.

A Pp. 339. § (2) bekezdésében
aktualisan 12 pontba vannak 0sz-

1 A magyar kozigazgatasi perjogban ez azt jelenti, hogy a birésag a keresetben allitott jogszabalysértés korében vizsgalodhat és a szerin-
te megfelel jogkovetkezményt alkalmazhatja. Igy donthet gy, hogy a hatdlyon kiviil helyezés helyett megvaltoztat és az iigy jellegé-
tél fiiggben arrdl is maga dont, hogy milyen hatallyal helyez hatdlyon kiviil. Arrdl is szabadon dont, hogy 1j eljarasra kotelezésnek
van-e helye. Ebben a tekintetben tehat nem koti a kereseti kérelem a birdsagot.

384. skk.

2010. I-II. rész.
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Eme elvélaszthatatlansdg miatt jelen irds is hol a kereset tartalma, hol a birdsdgi dontés feldl vizsgélja a témat.
Ld. errdl részletesen: Rozsnyai Krisztina: Hataskori szabalyok a kozigazgatasi perekben. Fogtudomdnyi Kozlony 2012/10. 384-397.

Kengyel Miklos: A keresetindités. In: Németh Finos—Kiss Daisy: A Polgari perrendtartds magyarazata. Budapest, Complex, 2010. 487-548.
Ld. részletesen, tovabbvezet6 hivatkozasokkal: Rozsnyai Krisztina: Kozigazgatasi biraskodas Prokrusztész-agyban. Budapest, E6tvos.

Az tigy érdemére ki nem hatd eljarasi szabalysértéssel kapcsolatos kivételt értelemszeriien nem emeljiik ki kiilon, mert a kereseti ké-
relem szempontjabdl nincsen jelentGsége.
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szeszedve azok az ligyek, amelyek-
ben megvaltoztatasi jogkore van a
birésagnak. Ezeknél az tigyfajtak-
nal eredetileg zomében arra vezet-
heté ez a lehetéség vissza, hogy
ezek tulajdonképpen polgari jogi —
néhany esetben alapjogi — kérdé-
sekben hozott dontésekrdl volt
sz0, illetve az addzassal kapcsola-
tos hatarozatok esetében az gy
gyorsabb rendezése valt igy lehet-
ségessé, ha nem a jogalap tekinte-
tében volt vita. Mivel a q) pont kii-
I6n torvényben is lehet6vé teszi a
megvaltoztatasi jogkor biztosita-
sat, mara ,elburjanzott” a megval-
toztatasi jogkor, igen sok agazati
torvény rendelkezik dgy, hogy a
birésag megvaltoztathatja a don-
tést.” Ez a némiképpen elvtelenné
valt gyakorlat azonban a perorvos-
lati rendszernél problémakat okoz,3
hiszen amennyiben a birdsagnak
megvaltoztatasi jogkore van, fel-
lebbezésre van lehetdség az egyfo-
ka eljarasban hozott kozigazgatasi
hatarozattal kapcsolatban hozott
itélettel szemben.? Célszerl lenne
tehat a megvaltoztatasi jogkort elvi
alapokra helyezni és a kiilon torvé-
nyekben biztositott felhatalmaza-
sok helyett altalanos jelleggel — el-
s6sorban az Osszegszerliség tekin-
tetében — megvaltoztatasi jogot ad-
ni a Pp.-ben a birésagnak, az aga-
zati jogalkotonak adott bianco fel-
hatalmazas hatalyon kiviil helyezé-
se mellett. Elvi alapon all példaul a
német megoldas, amelynek alap-
jan, amennyiben a felperes egy
olyan dontés feliillvizsgalatat kéri,
amely pénzosszegrdl rendelkezik,
vagy arra nézve tesz megallapitast,
akkor a birdsag az Osszeget meg-
valtoztathatja, vagy a megallapitast
egy masik megallapitassal pdétol-
hatja. Hasonl6an elvi alapokon 4l-
16 megoldas a gorog, amely szerint
az elsé fokon eljar6 birésagnak al-

talaban van megvaltoztatasi jogko-
re, kivéve a mérlegelési jogkorben
hozott dontéseket. A francia perjog
1995 6ta teszi lehetévé, hogy a bi-
rosag egyaltalan Gtmutatast adjon
a kozigazgatisnak a megismételt
eljarasra illetve meghozandd 1j
dontésre nézve. Megvaltoztatasi
jogkorrel a tribunalok csak plein
contentieux esetén rendelkeznek,
és csak egyes jogvitakban.10 A skan-
dinav orszagokban ezzel szemben
altalanos jelleggel biztositott a
megvaltoztatasi jogkor.

A megvaltoztatasi jogkor meg-
adasa mellett az egyezség perbeli
alkalmazhatésaganak kiszélesitése,
illetve a kozigazgatasi szervnek a
per folyaman biztositott ,,potlasi”,
javitasi lehet6ségek atfogdbb biz-
tositasa szintén sokat segithetné-
nek abban, hogy a birdsagi szak-
ban érdemben befejezGdhessen az
eljaras. Ez els6sorban szemléletbe-
li valtozast igényel mind a jogalko-
t6t6l, mind a jogalkalmazétdl.
Vannak azonban konkrét akada-
lyok is, mint példdul a Ket. 114. §
(2) bekezdése, amely egy visszaélé-
sek megakadalyozasat célzo, de
egyes esetekben a jogvita gyors el-
intézését ellehetetlenité szabaly-
ként az érdemi perbebocsatkozast
kovetéen megtiltja a hatésagi don-
tés visszavonasat, modositasat.

2. Marasztalds: dontések a Pp. XX.
fejezetében

Az el6z6 két évtized jogfejlédése
ezen a téren azt mutatja, hogy vala-
mennyi keresettipusra sziikség van
a kozigazgatasi jogvitak kapcsan is.
Azok az esetek ugyanis, amikor a
kozigazgatds nem hatdsagi aktus
form4jaban cselekszik, nem is ke-
zelhet6ek a Pp. XX. fejezetének ke-
retei kozott. Nem véletlen, hogy a

kozigazgatasi birdsag sajat feladat-
meghatarozasat is csak e keretek
kozott allapitja meg: ,a kozigazgatd-
st birdsdg a kozigazgatds birdja, a koz-
1gazgatdsi joguitdk elbirdldsara kapott
alkotmdnyos hatdskort. A kozigasgatd-
st birdsdg a kozigazgatdsi szerveknek
azon cselekményeinek jogszeriiségérdl
és alkormanyossdgarol foglalhat alldst,
amelyek (koz)igazgatdsi természetiiek
és az Alaptorvény, valamint mds tor-
vény az aktus-feliilvizsgdlatot a hatds-
korébe utalja”.11 Az aktus-feliilvizs-
galat a kozigazgatasi szervek altal
meghozott egyoldali dontések fe-
lilvizsgalatat jelenti, s igy nem
nydjt minden kozigazgatasi cselek-
ménnyel szemben, minden koz-
igazgatasi jogvitara megfelel6 meg-
oldast. Ez azt eredményezte, hogy
részben a Pp. XX. fejezetében, rész-
ben mas jogszabalyokban a birdsag
marasztalasi tipusd dontések meg-
hozatalara is felhatalmazast kapott,
illetve erre iranyul6 kérelmek is be-
nyujthatéak.

2.1. A hatosdgi szerzddések — Pp.
324/A. §

J6 példa a hatdsagi szerz6dés,
amely az ugyfél szerzédésszegése
esetén hatdsagi hatarozatnak mind-
siil, s e fikcié révén a Pp. XX. feje-
zetének szabdlyai szerint feliilvizs-
galhaté. A hatésagi szerzédésekkel
kapcsolatos azon jogvitak esetében,
ahol az nem mindsiil hat6sagi hata-
rozatnak, néhany eltéréssel a Pp. al-
talanos szabalyait rendeli alkalmaz-
ni a Pp. 324/A. §-a. Ebben az eset-
ben is a kozigazgatasi birdsag jar el,
tehat elvileg kozigazgatasi perrél
van sz0. Ez a pertipus a maraszta-
lasra iranyulé kozigazgatasi per
prototipusanak is tekintheté akar,
hiszen a 324/A.§ Oszszefoglalja,
hogy mely altalanos szabalyok érvé-
nyesiilésének nincsen helye ebben a

7  Huber Gabor [Ket 109.§ in: Barabds Gergely—Baranyi Bertold Kovdcs Andrds Gyorgy: Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi torvény-
hez. Budapest, Complex. 2013. 841.] a teljesség igénye nélkiil 26 olyan t6rvényt sorol fel, amely legalabb egy tigyfajtdban megvaltoz-
tatdsi jogkort biztosit a birésignak a Pp. 339. § (2) bekezdés ¢) pont szerint.

8 Ld. részletesen Kovdcs Andrds Gyorgy—Rozsnyai Krisztina—Varga Istodn: A kozigazgatasi perorvoslatok szabalyozasinak lehetGségei eu-
répai perspektivaban. Magyar Jog. 2012/12. 705-716. 710 sk.

9 Természetesen ez a szabalyozas oka is lehetett a megvaltoztatasi jogkor biztositdsanak.

10 Kvazi-deliktualis kartérités, szerz6désekkel, valasztasi eljarassal, pénziigyekkel, nyugdijakkal, életveszélyes épiiletekkel, kornyezetvé-
delmi 1étesitményekkel, kozigazgatasi szankciokkal kapcsolatban.

11 Kauria Kfv.II1.37.315/2012/4.
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perben. Sajnos az egyéb kozigazga-
tasi szerz6dések esetében (példaul a
finanszirozasi szerz6dés és a kozne-
velési megallapodas) — éppen a Pp.
XX. fejezetének erre vald alkalmat-
lansaga miatt is — polgari jogvitanak
van helye a rendes birdsag el6tt.

2.2. A Pp. 341/A. §-a

A Motv. altal beiktatott — ugyan
szamos szempontbdl igencsak kifo-
gasolhaté — szabalyozas az onkor-
manyzat hatdésagi tigyek korén ki-
viili mulasztasai, ,hallgatasa” elleni
fellépést szabdlyozza immdir per-
ként. Mivel nem hatésagi hataroza-
tok meghozatalanak elmulasztasa-
r6l van itt szd, a Ket. (és a Pp. XX.
fejezetének) logikdja nem befolya-
solta a jogalkotdt a megoldas megta-
lalasaban. A Pp. 324. § (2) bekezdés
b) pontjaban szabalyozott per ,,par-
jat” a Pp. 341/A. §-ba iktatta be: ,,az
onkormanyzat hatarozathozatali és
feladat-ellatasi kotelezettsége elmu-
lasztasanak megallapitasa iranti
per”12 elnevezéssel. Vagyis latszolag
egy megallapitasi keresetet alkotott
a jogalkot6 a kormanyhivatal sza-
mara, hogy torvényességi feliigyele-
ti jogkorében fel tudjon 1épni az on-
kormanyzat nem hatdsagi tigyekben
elkovetett jogsértései ellen. Az csak
a Motv. 140. §-abol deriil ki, hogy itt
egy marasztalasi dontésrél van szo,
hiszen — bar furcsa, hogy ez a ren-
delkezés nem a Pp.-be keriilt beikta-
tasra, ha a 341/A. § mar amugy is
egy nem jogalakité dontési jogkort
szabalyoz — a Motv. 140. § két kii-
16nb6z6 eljarast szabalyoz, a (4) be-
kezdésben a feladat-ellatasi kotele-
zettség elmulasztasa esetén a birdsag
megallapitja a mulasztast és hatar-
1d6 tlizésével kotelezi a helyi onkor-
manyzatot, hogy biztositsa a feladat-
ellatast, az (5) bekezdés alapjan pe-

dig a hatarozat kormanyhivatal altal
torténd potlasat rendelheti el a biré-
sidg az onkormanyzat koltségére.13
Hasonlé eljarasokat szabalyoz a
Bszi. 57-61. §-aiban, ez utdbbi elja-
rast — egyiitt a jogszabalysérté on-
kormanyzati rendelet feliilvizsgalat-
ara iranyuld eljarassal (Bszi. 46-56.
§) — azonban a jogalkoté sajnos nem
tekinti kozigazgatasi birdsagi elja-
rasnak, ezért nem is a Pp.-ben ke-
riiltek a Kdria 6nkormanyzati tana-
csanak hataskorébe tartoz6 norma-
kontroll eljarasok elhelyezésre. El-
méletileg azonban semmi nem sz6l
ezek kozigazgatasi perként valo sza-
balyozasa ellen.14

3. Egyéb marasztalds tartalmi don-
tések

3.1. Az ionkormdnyzatokkal kap-
csolatos tovdbbi perek

Az 6nkormanyzatokkal kapcsola-
tos perek is érdekes fejlédési vona-
lat mutatnak. A Motv. pillanatnyi-
lag hatalyos szabalyai szerint a tor-
vényességi feliigyelet korében, a Pp.
324. § (2) b) pontja alapjan inditott
aktus-feliilvizsgalati perek mellett
szamos olyan per van, amelynek
targya nem feltétleniil aktusok fe-
lillvizsgalataban all. Az Otv. 111. §-
a kimondta, hogy az ,E torvény
alapjan inditott perben — a 33/B. §
kivételével — a polgari perrendtar-
tasrdl szolo 1952. évi III. torvény
XX. fejezetének rendelkezéseit kell
alkalmazni.” Ennek ellenére sza-
mos perben ez nem volt lehetséges.
Ezek koziil 2013. januar 1-ével a
KMB hataskorébe keriiltek az 6n-
kormanyzat vagyonanak és teriile-
tének megosztasa j kozség 1étrejot-
te nyoman, illetve a teriiletrész cse-
réjével kapcsolatos vita eldontése.15

12 Beiktatta: 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 147. §. Hatalyos: 2012. I. 1-t6l.

13 Hoffman Istvdn: Az 6nkorményzatok nem hatésagi hatdrozatai feliilvizsgélata — egykor és most Jegyz6 és Kozigazgatas 2012/13. 15-17. ill.
Hoffman Istvdn: Az dnkormdanyzatok vagyongazdalkodasi dontéseinek birdsagi kontrollja, Fegyzd és Kozigazgatds 2013/15. 5-8.

14 TItt is kozigazgatasi szervek aktusainak torvényességét vizsgalja feliil a birésag. Arra valo hivatkozas, hogy ezek normativ aktusok, nem
kell§ alap, hiszen a Pp. 324. § (2) b) és ¢) pontja alapjan jelenleg is sor keriilhet kozigazgatasi perben normak feliilvizsgalatara, els6-
sorban a torvényességi feliigyeleti jogkor gyakorlasa kapcsan (pl. koztestiiletek alapszabdlyai vagy a telepiilési 6nkormanyzat képvise-
16testiiletének normativ hatarozatai formajaban). Ld. Rozsnyar Krisztina: A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsigok felallitasaval kap-
csolatos torvénymodositasok margdjara Fogtudomdny: Kozlony. 2013/3. 147-153, 151.

15 ezeket iddig polgari tigyként birilta el a torvényszék, pl. BH 1997. 390.

16 5/2010. KJE; BH 2010.312; Kfv.IV.37.888//2009/8.szam; Kfv. IIL. 37. 554/2009/5. szam.

A kovetkezd onkormanyzati valasz-
tasokig még az Otv. 33/A. és 33. /C.
§-ai szabalyozzdk az Osszeférhetet-
lenségi és a vagyonnyilatkozattétel
elmulasztasaval kapcsolatos eljara-
sokat, a KMB hataskorébe utalva
azokat. A Moétv. ezeket majd nem-
peres eljarasokka mindsiti, ame-
lyekben az osszeférhetetlenséget és
a méltatlansiagot kimond6 hataro-
zatok feliilvizsgélatdra keriil sor. A
kozjogi felelGsségre-vonas logikaja
ettdl eltér: mivel nem egy kozigaz-
gatasi aktus feliilvizsgdlata a per
targya, az Otv. 111. sem irta el6 a
Pp. XX. fejezetének alkalmazasat.
E per speciélis szabélyait az Otv.
33/C. § (2) bekezdése hatarozza
meg: a Pp. rendelkezéseit azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
perben viszontkeresetnek, sziinete-
lésnek és egyezségnek nincs helye.
Ezt a rendelkezést veszi at szinte
sz0 szerint a Motv. jovére hatalyba
1ép6 70. § (2) bekezdése is.

A kozjogi felelGsségre vondssal
kapcsolatos perekben a kezdetekt6l
zomében a kozigazgatasi ligyszakba
beosztott birak jartak el,16 vagyis a
gyakorlat kozigazgatasi pernek te-
kinti ezeket az eljarasokat. A kere-
set ezekben a vitakban a polgarmes-
ter tisztségének megsziintetésére
iranyul. A birésag itéletében itt a
polgirmester jogi felelGsségét alla-
pitja meg, ehhez a Motv. fiizi a
megbizatds megsziinésének a ko-
vetkezményét, tehat valdjaban egy
megallapitasi keresetrdl van sz6.

3.2. A torvényességi feliigyelet gyakor-
ldsahoz kapcsolodoan hozott dontések

A Kkoztestiiletek feletti torvé-
nyességi feliigyeleti jogkort gya-
korl6 allamigazgatasi szervek ké-
relmére a birdsag szintén tobbféle
dontést hozhat. fgy példaul az
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egészségiigyben miikodS szakmai
kamarakrol sz616 2006. évi XCVII.
torvény 27. § (4) bekezdése alapjan,
»amennyiben a birésag a (3) bekez-
dés alapjan inditott eljaras eredmé-
nyeként a jogsértést megallapitja,

a) a jogszabalysért$ alapszabalyt,
a jogsérté mas szabalyzatot vagy
hatarozatot, illetve annak jogsértd
részét hatalyon kiviil helyezi, és 4j
dontés meghozatalat rendeli el,

b) a mlikodés torvényességének
helyreallitasa céljabol elrendelheti
a jogsértés orvoslasara vagy a jog-
sértéen miikodé kamarai szerv
(tisztségvisel§) valasztasira jogo-
sult kamarai szerv 0sszehivasat,

¢) a jogsérté kamarai szerv (tiszt-
ségviseld) tevékenységét felfiig-
gesztheti, vagy a kamarai szerv el-
lenérzésére — a kamarai tagok koziil
— feliigyel6 biztost rendelhet ki, ha
a mikodés torvényessége masként
nem biztosithatd.”

A torvényességi feliigyeleti szerv
kérelme, keresete gyakorta marasz-
talasra iranyul. Szamos koztestiileti
torvény — bar itt igencsak divergal az
egyes agazatokban kialakitott szaba-
lyozas — hasonl6képpen rendelkezik
a birésag dontési jogkorérdl.

Az eljarasra kotelezés sajatos ese-
teiként, mintegy marasztalasi kere-
setnek mindsithet6k a mindsitett
adatok védelmérdl sz6l6 2009. évi
CLV. térvény (Mavtv.) 11. § (3) be-
kezdése alapjan inditott per, amely-
nek eredményeként a birésag a mi-
nésitét a megismerési engedély ki-
adasara kotelezi a Mavtv. alapjan,
illetve a tisztességtelen piaci maga-
tartds tilalmarél sz6lé 1996. évi
LVIL térvény (Tpvt.) 43/H. § (11)
bekezdése alapjan indithaté per,
amelyben a birésiag a vizsgalot a
vizsgalat harminc napon beliil tor-
ténd elrendelésére kotelezheti.

4. A nemperes eljardasok, mint a Pp.
XX. fejezetében nem szabdlyozando —
szabdlyozhato eljdrdsok

Egy eljarasnak perként vagy nem-
peres eljarasként val6é szabalyozasa

tobb tényez6tdl fiigg. A kozigazga-
tasi nemperes eljarasok esetében
perpotld eljarasokrdl van szd. Az
egyik f6 dontési szempont a nem-
peres eljaras gyorsasiga, a masik
sziikségszeri szempont, hogy aktus
felitlvizsgalatdra iranyul-e a birésag
eljarasa. Amennyiben nem, Ggy a
Pp. XX. fejezetének mar bemutatott
logikaja miatt kozigazgatdasi nem-
peres eljarasnak lehet csak helye.

4.1. A hatosdgi végzések feliilvizs-
galata

A hatosagi végzések a hataroza-
tokhoz képest szerényebb jelentd-
ségiik miatt keriilnek kozigazgatasi
nemperes eljarasban elbiralasra. A
kozigazgatasi nemperes eljaras ka-
tegoridgjat a Ket.-nek a hatdsagi
dontésekre vonatkoz6 4j rendszere,
azon belill is az 6nall6 jogorvoslat-
tal megtamadhat6 végzés kategori-
djanak megteremtése hivta életre.
Egyes esetekben logikailag tulaj-
donképpen a végzések feliilvizsga-
lata soran is marasztalasi (egyes
esetekben megallapitasi) dontések-
r6l van sz0, hiszen a kozigazgatasi
szerv érdemi dontés meghozatalara
kotelezésére (vagy valamely jogvi-
szony fenndlldsdnak megallapitasa-
ra) iranyul valéban a jogvita. A
3/1998 KJE gondolatmenete jol
mutatja ezt. Azokban az esetekben,
amelyekben a végzés azért onalléan
megtamadhat6 a Ket. 98. § (3) be-
kezdése, ill. egyéb rendelkezései
alapjan, mert mas jogérvényesitési
lehetésége nem lenne a tovabbiak-
ban az ligyfélnek — vannak persze
végzések, amelyeknél mas indoka
van az 6nall6 jogorvoslat biztosita-
sanak — tulajdonképpen a jogvi-
szony fennallasardl kell a birdsag-
nak allast foglalni, amely jogvi-
szony sziikségessé teszi, hogy a ha-
tosag eljarjon és érdemi dontést
hozzon. Ilyen példaul a kérelem ér-
demi elbiralds nélkiili elutasitasa,
az ugyféli mindség el nem ismeré-
se, bizonyos esetekben az eljaras
megsziintetése és bizonyos szem-

pontbdl az eljaras felfiiggesztése is.
Kovetkezésképpen a jogviszony
fennallasanak megallapitdsa esetén
ezekben az esetekben a hatdsag el-
jarasra kotelezésére is sor keriil.

4.2. Az eljardsra kitelezés

A hallgatassal kapcsolatos biro-
sagi eljaras ez utobbi végzésekkel
mutat némi hasonlésagot. Itt a bi-
rosag az eljarasi kotelezettség meg-
szegését allapitja meg és kotelezi a
hatésagot arra, hogy jarjon el.
Amennyiben a kozigazgatasi szerv
eljarasi kotelezettségének nem tett
eleget, és nincs feliigyeleti szerve
vagy az nem jar el, a birdsagtol le-
het kérni a mulaszté szerv eljarasra
kotelezését, tehat marasztalas iran-
ti kérelem benyujtasara Keriil sor.
Amennyiben a birésag megallapit-
ja, hogy a hatdsag eljarasi kotele-
zettségének nem tett eleget, az elja-
ras lefolytatasara kotelezi.

4.3. A hatdskor: vita eldontése

Jogviszony fennalldsat, illetve
fenn nem 4llasat megallapité don-
tési jogkort ad a birésagnak a Ket.
23-24. §-aiban szabalyozott, az elja-
ré6 hatésag kijelolésére iranyuld
nemperes eljaras, hiszen a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biro-
sag itt arr6l dont, hogy melyik ha-
tésagnak van hatiaskore az ligyben
eljarni. A megallapitasi jelleg att6l
valik masodlagossa, hogy amennyi-
ben a hataskori Osszelitkozés ren-
dezését nem Kkérik a hatdsagok, ak-
kor kiilonféle dontéseket hoznak
(negativ Osszeiitkozésnél kérelmet
érdemi elbiralds nélkiil elutasit6
végzéseket, ill. pozitiv Osszeiitko-
zésnél hatdésagi hatarozatokat),
amelyek feliilvizsgalata sordn fog a
birdsag arrdl is allast foglalni, hogy
ki rendelkezett valéjaban hataskor-
rel az tigyben vald eljarasra.l7 Mi-
vel erre az eljarasra nem vonatko-
zik a Knp., a Ket. 23-24. §-ban fog-
lalt eltérésekkel a Pp. XX. fejezetét
kell alkalmazni ra.

17 Ld. részletesen: Barabds Gergely-Fazekas Fdanos: Hataskori, illetékességi vita — Ket. 23-24. §, In: Barabds/Baranyi/Kovdcs: 1. M.

180-204, kiilondsen 197-203.
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4.4. Egyéb nemperes eljardsok

Szamos olyan birdsagi eljaras ke-
riilt az elmadlt években szabalyo-
zasra a fent emlitett korokon kiviil,
amelyekben a birésag nemperes el-
jarasban hoz marasztalasi tartalmu
dontést. Ilyen példaul a nemzetisé-
gek jogair6l szolé 2011. évi
CLXXIX. torvény 27. §-aban a jog-
nyilatkozat pétlasa iranti nemperes
eljaras, a Médiatv. 153. § (8) bekez-
désében biztositott zart adatkezelés
feloldasinak elrendelése iranti
nemperes eljaras. Emellett szamos
olyan nemperes eljaras is van, ame-
lyekben hatarozatok feliilvizsgalat-
ara Kkeril sor, mint példaul az igaz-
sagiligyi szakért6i kamararol szolo
1995. évi CXIV. térvény 48/F. § (3)
bekezdése, amely kozigazgatasi
nemperes eljarasban rendeli a Ma-
gyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara
fegyelmi jogkorben hozott hatdro-
zatanak feliilvizsgalatat lefolytatni.

5. Az egységes perek kérdéskire

Az egységes per egy olyan per,
amelyben a birésag mind kozigaz-
gatasi jogi, mind maganjogi igénye-
ket egyarant elbiral. A kozbeszerzé-
sekrél szoloé 2011. évi CVIIL tor-
vény a Kozbeszerzési Dontébizott-
sig (KDB) eljarasahoz kapcsolodo-
an a Kozbeszerzési Dontébizottsag
dontésének feliilvizsgilatara irdnyu-
16 ,,klasszikus” kozigazgatasi per, az
érvénytelenségi per és az egyéb pol-
gari perek mellett rendelkezik az
egységes perrél. Az egységes per
egyik esete (n. Gj egységes per vagy
egyesitett per)18, amikor a KDB a
Kbt. 127. § (1) bekezdése szerinti
kozbeszerzési jogsértés miatti ér-
vénytelenség megallapitdsa irant
(polgari) pert indit, és a hatarozatat,
amelyben e kozbeszerzési jogsértést
megallapitja, birdsag elétt megta-
madjak.19 A masik eset ennek az in-
verze, tehat amikor az tgyfelek
ilyen kérelme ellenére a KDB nem

inditja meg az érvénytelenségi pert.
Ekkor a KDB hatarozatanak megta-
madésa mellett az tigyfél a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasat
is kérheti ugyanabban a keresetle-
vélben, sbt csak abban kérheti azt a
Kbt. 161. § (1) bekezdése értelmé-
ben. Mind a két perben a kozigazga-
tasi tgyekben eljard birésag fog te-
hat a szerz6dés érvénytelenségének
a kérdésében donteni.

Ezekben az esetekben tehat a
kozigazgatasi birdsag a kozbeszer-
zési jogsértés kozigazgatasi jogi és
maganjogi kovetkezményeirdl egy-
arant dont. A KDB hatérozatat — a
birsag Osszegét is ideértve — meg-
valtoztathatja és az alabbi jogko-
vetkezményeket alkalmazhatja:

— megallapitja a jogsértés megtor-
téntét és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint eltiltja az
ajanlattevét, alvallalkozot, vagy a
kozbeszerzési eljarasban részt vett
mas szervezetet (személyt) a kozbe-
szerzési eljarasban valo részvételtdl.

—a kozbeszerzési eljards befeje-
zése el6tt felhivhatja a jogsért6t az
e torvénynek megfelel§ eljarasra,
illetve az ajanlatkéré dontésének
meghozatalat feltételhez kotheti;

— megsemmisitheti az ajanlatké-
rének a kozbeszerzési eljaras folya-
man hozott vagy azt lezaré donté-
sét, ha e dontés alapjan a szerzé-
dést még nem kototték meg;

— elrendelheti az ajanlattevének
a mindsitett ajanlattevék hivatalos
jegyzEékébdl valo torlését;

—a gazdasagi szerepl6t a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak
szerint eltilthatja kozbeszerzési el-
jarasban val6 részvételtdl;

— birsagot szabhat ki a jogsért6
szervezettel (személlyel), valamint
a jogsértésért felelés személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelés személ-
lyel és szervezettel szemben.

Ezekre az egységes, ill. egyesitett
perekre a Kbt. 161. § (6) bekezdése
alapjan az a kozigazgatasi és mun-
kaiigyi birdsag kizardlagosan ille-

tékes, amely ugyanazon kozbeszer-
zési jogsértés ligyében a kozigazga-
tasi perben eljar, az egyesitett per
esetében a KDB altal inditott ér-
vénytelenségi pert — amennyiben a
kozigazgatasi per indul késébb — a
kozigazgatasi per birésagahoz kell
attenni, és a kozigazgatasi pert és a
Kozbeszerzési Dontbbizottsag al-
tal inditott polgari pert egyesiteni
kell. Az egységes perben a Kbt.-
ben foglalt eltérésekkel a Pp. XX.
Fejezetét kell alkalmazni.

A pergazdasagossag és a haté-
kony jogvédelem biztositasanak
kovetelménye indokolttd tenné
azt, hogy egyéb kozigazgatasi pe-
rekben is értékelésre keriilhesse-
nek a kozigazgatasi cselekmény
maganjogi kovetkezményei. A bi-
rosagok tekintélyét sok esetben
alaassa az, hogy ugyanazon maga-
tartas kozigazgatasi jogi és magan-
jogi megitélése targyaban egymas-
tol merében eltérd itéletek sziilet-
nek. E problémak kezelésére ha-
rom megoldas képzelheté el. A
Kbt.-ben alkalmazott egységes per
altalanosabb jelleggel valé érvénye-
sitése lehetne az egyik megoldas.

Masrészt a biintetGeljarasban al-
kalmazhat6 adhéziés eljarashoz ha-
sonléan a birdésag dontési jogkor-
ének olyan iranyu kibdvitése, hogy
a kereseti kérelem alapjan, amen-
nyiben a birésag erre lehetdséget
lat, az elé terjesztett kartéritési
igényrdl is dontson. Ez csak lehet6-
ség lenne a birdsag szamara. Az ité-
let maganjogi jogkovetkezményei-
vel kapcsolatos részében ugyan-
olyan jogorvoslatot kellene persze
biztositani, mint amilyen a polgari
bir6sdg ugyanilyen dontésével
szemben rendelkezésre allna. Az 4j
Polgari Torvénykonyv (2013. évi V.
torvény) 6: 548. § agy rendelkezik,
hogy ,,(I) Kozigazgatdsi jogkiorben
okozott karért a feleldsséget akkor lehet
megdllapitani, ha a kdrt kozhatalom
gyakorldsaval vagy annak elmulaszta-
sdval okoztdk, és a kdr rendes jogorvos-
lattal, tovdbbad a kozigazgatdsi hatdro-

18 A Kbt. vonatkozo rendelkezései alapjan elvileg 6tféle pertipusrol beszélhetiink: klasszikus kozigazgatasi per, klasszikus polgari per, tn. sem-
misségi per, egységes per, egyesitett per. Igy Mudrané Ling Erzsébet: Kozbeszerzési jog. In: Lapsdnszky Andrds: Kozigazgatasi jog. Fejezetek
szakigazgatasunk korébdl I1. kotet. Gazdasagi kozigazgatas, infrastruktira igazgats. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 359-403. 397. sk.

19 Kbt. 164. §
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zat birosdgi feliilvizsgdlata wranti eljd-
rasban nem wolt elhdrithato.” Ez a
rendelkezés nem feltétleniil akada-
lya annak, hogy a birdsagi feliilvizs-
galat iranti eljarashoz szorosan kap-
csolodjon, a felelGsségrél valé don-
tés ugyanabban a perben meghoza-
talra keriiljon. A kozigazgatasi bi-
rak felteheté idegenkedése miatt
mind a felperes, mind a bir6 akara-
tatdl fuggene, hogy sor keriilhet-e
egy adott perben ilyen dontésre.20
Harmadik lehetéségként, célsze-
rinek mutatkozna vagy osztrak
mintara el6zetes kérdéssé tenni a
jogalaprol valé dontést és arra vo-
natkozéan a kozigazgatasi ligyben
eljar6 bir6 allaspontjat beszerezni,
vagy — amennyiben korabban koz-
igazgatasi birdsagi eljarasban ér-
demben vizsgaltak a perbe vitt cse-
lekményt, mulasztast, — a kozigaz-
gatasi birdsagi dontést a jogalap te-
kintetében a karfelelésségrél dontd
birdsag szamara iranyaddva tenni.

6. A megallapitdsi kereset sziiksé-
gességének kérdése

A jogvédelmi sziikséglet és a tel-
jesités kovetelésének Kkizartsaga
egyiittes fennalldsa esetén van le-
hetéség a Pp. 123. § alapjan megal-
lapitasi kereset benydjtasiara. A
megallapitasi kereset val6jaban va-
lamennyi Kkeresetfajta ereddje,
minden kereset elbiralasa esetén
allast foglal a birdsag jogviszonyok
fennallasardl vagy fenn nem 4llasa-
rol. A teljesités kovetelésének Kki-
zartsaga mellé masik feltételként a
hatalyon kiviil helyezhet6 hataro-
zat hianyat is fel kell sorakoztat-
nunk. A hat6sagi jogalkalmazason
kiviil, kiilonosen is a tényleges cse-
lekmények és a hatdsagi intézke-
dések korében, illetve a kozintéze-
ti jogviszonyban Kképzelhet6 el
olyan helyzet, hogy nincsen meg-
tamadhaté aktus, de jogvédelmi
igény a kozigazgatassal szemben
viszont van. A feliigyeleti tipusd
jogérvényesiilésnél, amikor a koz-
igazgatasi jogszabalyok oOnkéntes

jogkovetéssel érvényesiilnek, szin-
tén szamos olyan helyzet all eld,
hogy a hat6sig nem hoz megta-
madhat6 dontést, de tisztazni
sziikséges: jogszerli-e akar az lgy-
fél magatartdsa, akar a hatdsag ré-
szérdl az iigyfél magatartasanak Kki-
fogisolasa. Ennek j6 példédja a ha-
tosagi ellenérzés nyoman hozhaté
figyelmeztetés, amely birésig elStt
nem tamadhaté meg, de lényeges
kérdés lehet, hogy jogosult volt-¢ a
hatésag annak kiadasara. A belsé
vezetési viszonyok szintén egy
olyan teriiletet jelentenek, ahol
fontos lehet egyes megallapitdsok
jogossaganak vagy jogellenességé-
nek tisztazasa, kiillonosen is a koz-
szolgalati jogviszonyokban. Ter-
mészetesen hozza kell tenniink,
hogy a legtobb esetben van megta-
madhat6 kézigazgatasi aktus, de ez
nem feltétlenill van igy. Vagyis
masodlagos, kiegészité jelleggel
kell jogvédelmi igény igazolasa
esetén, amennyiben nincs vagy
nem volt helye marasztalasi vagy
jogalakité kereset benyujtasianak,
megallapitasi kereset benyujtdsa
indokolt lehet. A megallapitasi ke-
reset nem szolgalhat semmiképpen
az egyéb keresetek benyujtasara
nyitva all6 hataridé elmulasztasa-
nak orvoslésara.

Ugyancsak sziitkséges lehet a
megallapitasi kereset olyan esetek-
ben, ahol egy multbeli, mar nem 1é-
tez6 kozigazgatasi aktus jogszertisé-
gének a kérdését kell tisztazni. Je-
lenleg ez az igény példaul el6allhat
abban az esetben, amikor a kozigaz-
gatasi per folyaman, az érdemi per-
bebocsiatkozas utan — a Ket. szaba-
lyaival ellentétesen — a feliigyeleti
szerv Ugy modositja korabbi, az el-
s6foka dontést helybenhagyé hata-
rozatat, hogy megsemmisiti az elsé-
foku szerv hatdrozatat és 0j eljaras-
ra utasitja. Ez azt eredményezi,
hogy nincs mar birésag altal feliil-
vizsgalhat6 hatarozat, de a megis-
mételt eljarasra nézve az iigyfél ren-
delkezhet olyan jogvédelmi igén-
nyel, amely indokolhatja, hogy a bi-
rosag a feliilvizsgilni kért dontés

jogszerliségérdl — a megismételt el-
jarast orientdlandé — allast foglal-
jon. Hasonlé helyzetek ott is el6for-
dulhatnak, ahol a birdsagi feliilvizs-
galat soran megsziinik az ligytipus
vagy a hatalyba 1éptet6 rendelkezé-
sek a megismételt eljarasra mar j, a
korabbi szabalyozastdl eltérd szaba-
lyokat rendelnek alkalmazni.

7. Osszegzésiil

A magyar kozigazgatasi perjog-
ban szamos jelét latjuk annak,
hogy a birésag dontési jogkore a
jogalkotd szerint sem korlatozdd-
hat kozigazgatasi ligyekben a koz-
igazgatasi dontések hatalyon kiviil
helyezésére, illetve esetleges mo-
dositasara. Célszertinek mutatko-
zik tehat a birésag dontési jogkor-
ének altalanos jelleggel val6 kiszé-
lesitése, legalabb a kozigazgatasi
jog teriiletére tartoz6 szerz6déses
jogvitak elbiralasa, illetve a hatas-
korét nem gyakorlé szerv hatasko-
rébe tartoz6 feladat ellatdsara kote-
lezése és valamely kozigazgatasi
cselekmény vagy mulasztas jogsér-
t6 jellegének megallapitasa iranti
jogositvanyokkal. Ko6zigazgatasi
perrendtartas hianyaban, akar ide-
iglenes jelleggel, célszerinek mu-
tatkozna ennek érdekében a 324/A.
§ hatalyanak Kkiterjesztése vala-
mennyi olyan kozigazgatasi jogvi-
tara, amelynek targya nem - vagy
nem kizarélag — valamely kozigaz-
gatasi aktus feliilvizsgalata.

A megvaltoztatasi jogkor kon-
cepcionalis tjragondolasa, az egy-
foku birdsagi feliilvizsgalathoz és a
jogvitak gyors lezarasa iranti egyre
novekvd elvarashoz igazodé meg-
oldasok kialakitasa is sziikséges
lenne, akarcsak az egységes perek
szélesebb korben val6 alkalmazasa.
El kell szakadni a hatdrozatok fe-
lilvizsgalata iranti kereseteknek a
Pp. XX. fejezetében uralkodo kiza-
rolagossagatol, altalanos jelleggel
meg kell teremteni valamennyi ke-
resettipus kozigazgatasi perben va-
16 alkalmazasanak lehetdségét.

20 Azon persze lehet vitatkozni, hogy a birdk idegenkedése elég alap-e a fakultativ jelleggel val6 szabalyozashoz, de ez szétfeszitené jelen

iras kereteit...



