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Uj és megitjult szerzédéstipusok az Gj Ptk.-ban’

#y Gdrdos Péter PhD, iigyvéd (Budapest)

Az 4j Ptk. egyes szerz6désekre vonatkozo szabalyait két torekvés hatarozta meg. Egyrészt — ahogyan a
kodex egészében — a Ptk. a szerzédéstipusok kozott is torekedett a korabbi maganjogi fogalomrendszer
helyreallitasara, annak érdekében, hogy koherens, szofisztikalt és a felek szamara kiszamithaté polgari jo-
gi szabalyozast teremtsen meg. Masrészt, a Ptk. a piaci gyakorlatban elterjedt azon szerzédéstipusok ese-
tén, amelyek 6nallo, mas szerzédéstipusoktol viligosan megkiillonboztethetd, kellGen kikristalyosodott
gazdasagi tartalommal birnak, meg kivanta teremteni a jogszabalyi hatteret, amely az érintettek szamara

kell$ biztonsagot nyijt, de a tovabbi fejlédés eldl sem zarja el az utat.

I.
Bevezetés

A Ptk. el6készitése soran szamtalanszor elhangzott,
hogy az Gj Ptk. tervezete konzervativ.l E konzervativ-
sig fokmérGjeként gyakran szolgil egy egyszer(i mate-
matikai mivelet: hdny 1j szerzddéstipust szabdlyoz az ij
Prk. Ez a megkozelités azonban leegyszersit6 és fél-
revezetS. A maganjogi kddexnek nem feladata 6nma-
gaban az, hogy modern legyen, ahogy értelemszertien
nem lehet célja az sem, hogy konzervativ médon, a pi-
aci gyakorlat és a jogalkalmazasi tapasztalatok ellené-
ben is ragaszkodjon a régi megoldasokhoz. A Ptk.
szerzGdési joga nem attdl lesz j6 vagy rossz, hogy hany
1j szerzédéstipust szabalyoz, hanem att6l, hogy a fel-
meriild kérdésekre ad-e a kodex kiszdmithato vdlaszt, és ha
igen, ez a vdlasz megfeleli-e.

Az alabbiakban néhany példaval arra kivanunk ra-
mutatni, hogy a Ptk. valtoztatasaira ezen elv mentén
keriilt sor: a régi szabalyok mddositasaval a klasszikus
jogintézmények miikodése kiszamithatobba valt, az 4j
szerz6déstipusok szabalyai pedig hozzajarulhatnak a
szabdlyozatlansagbdl eddig fakadt problémak kezelésé-
hez, anélkiil, hogy a szabélyozas a felek szerzdési sza-
badsagat csorbitana vagy az innovacié gatjat képezné.

IL.
Dogmatikai tisztazas

A Ptk. hatarozott célkitlizése volt az elszegényedett
— Vékds Lajos megfogalmazasaval: ,primitivvé valt”2 —
maganjogi dogmatika eredeti fényében toérténd hely-
reallitasa. Ez a torekvés a Hatodik Konyv Harmadik
Részének szamos valtozasaban szembet(ing. Az alabbi-
akban ennek néhany példajat mutatjuk be.

1. Az egyes szerzddések szerkezeti dtalakitdsa

A Ptk. Hatodik Konyv Harmadik Része, a régi Ptk. ter-
jedelmét jelentdsen meghaladé mértékben, tobb mint 300
szakaszban hatdrozza meg az egyes szersddések szabdlya-
it. A szabalyozas terjedelmének novekedését kiillono-
sen szembeotl§vé teszi, hogy a Ptk. az egyes szerz6dé-
sek szabalyai kozil azokat a szabalyokat, amelyek al-
talanosithatéak voltak, a szerz6dés altalanos szabalyai
ko6zé emelte ki. Jol tiikrozi ezt pl. a jogszavatossag sza-
balyanak a valtozasa, amelyet a Ptk. az adasvétel sza-
balya koziil a hibas teljesités szabalyai kozé emelt at.3
Az altalanositas az egyes szerz6déseken beliil is meg-
figyelhetd: a régi Ptk. altal az egyes altipusok korében

* Az 4j Polgari térvénykonyvr6l szolo sorozat tizedik tanulmanya (Szerk.)

1 Lasd pl. Sdrkozy Tamds elGadasat a szegedi jogasznapon (2012. januar 27.). Ugyancsak sokat mondé a Magyar Lizingszovetség altal
szervezett konferencia témdja is: Modern vagy konzervativ-e az 4j Ptk. Kotelmi Konyve? (Herceghalom, 2013. november 7.) Lasd:
Wellmann Gyirgynek a konferencidn e cimmel tartott eladasat: www.lizingszovetseg.hu (2014.01.30.).
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6:175-6:176. §.

Vékds Lajos: Az 4j Polgari Torvénykonyv elméleti el6kérdései. Budapest, HVGORAGC, 2011. 199.
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szabalyozott, de altalanosithat6 tartalommal biré nor-
makat a Ptk. torekedett magasabb szinten szabalyoz-
ni. igy keriilt pl. a tobbletmunkara és a p6tmunkara
vonatkozé szabdly az épitési (a Ptk. 4j fogalma sze-
rint: kivitelezési) szerz6désbdl a vallalkozasi szerzé-
dés altalanos szabalyai kozé.4

A szerzédéstipusok Ptk.-n belili sorrendjére és
szerkezetére a Koncepcié pragmatikus valaszt adott,
amikor ugy foglalt allast, hogy ,[a] szerz6déstipusok
sorrendjének meghatarozasanal a Koncepcid a szerzd-
déstipusok gazdasdgi jelentdségébdl indul ki, és e {6 ren-
dezéelv mellett veszi figyelembe a dare, facere,
praestare szolgaltatasok szerinti diszciplinaris csopor-
tositast.”s

A szabalyozas attekinthetdsége, valamint az egyes
szerzGdéstipusok kapcsolatanak egyértelmiivé tétele
érdekében a Ptk. a hasonl6 tipust szerzédéseket (pl.
tulajdonatruhazé szerzédések, vallalkozasi tipusu
szerz6dések, megbizasi tipusd szerzédések) egy Cim-
ben szabalyozza. Ez a szabdlyozdsi médszer — a szerzddé-
sek szabdlyainak egymdsra épiilésére tekintettel — lehetdvé
teszi, hogy az egyes altipusok szabdlyai rovidek legyenek.

J6 példa erre a kozvetitdi szerz6dés, amely esetén a
Ptk. — a szerz6dés fogalman tdl — csupan harom kér-
dést szabalyozott.6 Egyebekben azonban a jogviszony-
ra a megbizas szabalyai iranyadodak, igy a Ptk.-nak e
korben csak a megbizastdl eltérd, a kozvetit6i jogvi-
szonybdl fakado kiilonos szabalyokat kellett meghata-
roznia. Nincsenek ezért tekintettel a Ptk. szabdlyozdsi
szerkezetére azok a birdlatok, amelyek a Ptk. dltal szabd-
lyozott 1y szerzddéstipusokat arra alapozva kritizdljdk,
hogy azok 1y szerzddéstipusokat lebutitva, csupdn néhdany
paragrafusban szabdlyoznak.?

2. Az eldvdsdrldsi jog utjdn létrejovd szersddés szabdlya-
nak pontositdsa

Kisfaludi Andrés kritik4ja alapjan8 a Ptk. 1ényeges
pontokon valtoztat azon, hogy eldvdsdrldsi jog esetén
hogyan jon létre a szerzddés, melyik fél altal tett jognyi-
latkozat minek mindsiil a szerz6déskotés klasszikus
folyamatdban. A szabdlyozds tekintettel van arra,
hogy ahhoz, hogy az el6vasarlasi jog jogosultjanak a
nyilatkozataval 1étrejohessen a szerzG6dés, az sziiksé-
ges, hogy a Ptk. vilagosan meghatarozza, hogy melyik
mozzanat hogyan mindsiil a vételi ajanlatot tevé vevd
és az elado, valamint az elado és az elvasarlasi jog jo-
gosultja kozott. A Ptk. 4j szabdlyai alapjan els6ként a

»vevojelolt” tesz vételi ajanlatot. Mivel azonban az
elGvasarlasi jogra tekintettel azt az eladé nem fogad-
hatja el, azt koteles k6zolni az elGvasarlasi jog jogo-
sultjaval. A kozlés eladasi ajanlatnak mindsiil. Mivel
az eldvasarlasi jog jogosultja csak arra jogosult, hogy
valtozatlan feltételek mellett vasirolja meg a dolgot,
az elado a vételi ajanlatot teljes terjedelmében koteles
ko6zolni az el6vasarlasi jog jogosultjaval. Ha az el6va-
sarlasra jogosult az ajanlatot elfogadja, a szerz6dés ko-
zottlik az elfogadé nyilatkozat hatalyosulasaval jon
létre.

Uj megolddst alkalmaz a Ptk. arra az esetre, amikor
tobb jogosultja van az eldvdsdrldsi jognak és tobben tesznek
elfogadé nyilatkozatot. Ebben az esetben kézenfekvd
megoldas lenne, hogy az eladé valaszthasson, hogy ki-
vel jon 1étre a szerzédés. Ez a megoldas azonban 6n-
kényes lenne, és konnyen eredményezhetné az elva-
sarlasi joggal védeni kivant érdekegyensuly felborula-
sat. Tarsasagi részesedés esetén az elévasarlasi jog biz-
tosithatja, hogy a tagok kozotti egyensuly ne borul-
hasson fel. Ha azonban elismerjiik az elad6 valasztasi
lehetéségét, akkor az 1/3-1/3-1/3 aranyu tarsasag vi-
szonyai radikalisan atalakulnanak, hiszen az eddigi
aranyok 2/3-1/3 aranyban tolédnénak el. A Ptk. ezért
ugy rendelkezik, hogy ha ugyanazon dologra nézve
tobb személyt azonos rangsorban illet meg elévasarla-
si jog, és koziiliik tobben tesznek elfogadd nyilatkoza-
tot, k6zos tulajdon jon létre érdekeltségiik aranyaban.
Természetesen a kozos tulajdon szamos esetben nem
kivant eredményre vezethet (pl. tarsashazi lakasra ki-
kotott elévasarlasi jog), ezért a Ptk. elbirja, hogy az el-
ado6 késedelem nélkiil koteles a jogosultakat tajékoz-
tatni arr6l, hogy tébben tettek elfogadd nyilatkozatot,
akik a tajékoztatas hatalyossa valasatdl szamitott
nyolc napon beliil elfogadé nyilatkozatukat vissza-
vonhatjak.?

3. A bizomanyos tulajdonszerzése és a bizomdnyos belé-
pése a szerzddésbe

A régi Ptk. bizomanyi szerzédésre vonatkoz6 szaba-
lyait t6bb ponton is mddositotta a Ptk. Ezek koziil az
alabbiakban két kérdést vizsgalunk.

3.1 Tulajdonjog és karveszélyviselés

A régi Ptk. nem hatdrozza meg, hogy a bizomdnyos meg-
szerzi-e az eladni vagy megvenni kivdnt dolog tulajdonjo-

4 6:244.§.

S Az j Polgari Torvénykonyv koncepcidja és tematikdja. Magyar Ko6zlony kiilonszam, 15.

6  6:288-6:292. §.

7 Lasd pl. a Magyar Faktoring Szovetség biralatat, amely a Ptk. faktoring szerzédésre vonatkozo fejezetét, annak terjedelmére tekintet-
tel, ,néhany paragrafusbdl all6 szosszenet”-nek mindsiti. http://www.portfolio.hu/vallalatok/penzugy/tragikus_es_oromteli_folyama-
tok_a stagnalo_faktoringpiacon.182629.html (2014.01.30.)

8

Tanszék. 161-185.
9  6:222.§ (5) bek.

Kisfaludi Andrds: Az elévasarlasi jog egyes dogmatikai kérdései. In: Studia A. Harmathy dedicata. Budapest, ELTE AJK Polgéri Jogi
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gdt. Ahogyan Harmathy Attila ramutatott, a kddex
szabalyanak hianyaban nem egyértelmd, hogy a Ptk.
azért mondja ki, hogy a bizomanyos hitelezéi nem ta-
maszthatnak igényt a bizomanyosnal 1évé vagyonra,
hogy ezzel is egyértelmiivé tegye, hogy azon a bizoma-
nyos nem szerzett tulajdonjogot, vagy épp azért sziik-
séges a rendelkezés, mert a bizomanyos a bizomany
teljesitése soran hozza keriil vagyontargyakon tulaj-
donjogot szerez.10

A Ptk. allaspontja szerint a bizomanyos tulajdon-
szerzését szabalyozni sziikséges, és e szabalyozas so-
ran a tulajdonszerzésre vonatkozé szabalyokbdl kell
kiindulni. A Ptk. a dologi jogi szabalyokkal 6sszhang-
ban gy foglal llast, hogy vételi bizomdny esetén a bizo-
mdnyos a szerzddés teljesitése sordn megszerzett ingo dolog
tulajdonjogdt az elszdmolds sordn ruhdzza dt a megbizora,
mig eladdsi bizomdny esetén a bizomdnyos jogosult a meg-
biz6 tulajdonjogdban dllo ingo dolog tulajdonjoginak az
dtruhdzdsdra. 1l

Harmathy nagyon taldléan mutat ra arra, hogy a
szabalyozas soran nem pusztan a tulajdonszerzés kér-
dése vizsgalando, hanem az is, hogy ki viseli a tulajdo-
nost kockdzatot addig, amig a dolog a bizomdnyosndl
van.12 Erre a kérdésre a régi Ptk.-hoz hasonléan az 4j
szabalyozas sem ad valaszt. A veszélyviselés szabalya-
nakl13 automatikus alkalmazisibdol az kovetkezne,
hogy vételi bizomany esetén a karveszélyt a bizoma-
nyos, mig eladasi bizomany esetén ugyanezt a kocka-
zatot a megbizé viseli. Ez a megkiilonboztetés nyil-
vanvaléan indokolatlan. A bizomany megbizasi tipu-
sU, kozvetitdi jogviszony, amelynek teljesitése soran a
bizomanyos a megbiz6 érdekében jar el. A bizoma-
nyos tulajdonszerzése is csupan a tulajdonatruhazis
szabalyaibdl fakado6 sziikségszer(iség, amelyre a meg-
biz6 érdekében keriil sor. Minderre tekintettel kifeje-
zett szabaly hidnyaban is nyomoés érvek szélnak a
mellett, hogy a gyakorlat a karveszélyt a megbizora te-
lepitse.

3.2 Belépési jog

A bizomany korében ugyancsak problematikus volt
a bizomanyos belépési joganak szabalyozasa. Egyrészt
a szabaly hatalya tdlzottan széles korre terjedt ki,
masrészt pedig a Ptk. nem adott valaszt arra a kérdés-
re, hogy 6nszerz6dés esetén mennyiben alakulnak at a
klasszikus bizomanyi jogviszonyok.

A régi Ptk. 508. § (1) bekezdése a bizomanyos belé-
pési jogat abban az esetben tette lehet6vé, ha a dolog-
ra jogszabaly vagy hatdsag rogzitett arat allapit meg,
vagy a szerz6dé felek gazdalkodoé szervezetek. Az Al-
kotmanybirésag az alanyok szerinti megkiilonbozte-
tést a 73/1992. (XII. 28.) AB hatarozataban alkotma-
nyosan meg nem engedhetd diszkriminacionak mind-
sitette, ezért a rendelkezést megsemmisitette. Az AB
hatarozat kovetkeztében az a helyzet allt el6, hogy a
bizomanyos az adasvételi szerz4dést a megbizdval
barmilyen esetben megkotheti. Ez a megoldas azon-
ban hibas.

A bizomdnyos és a megbizo kozott sziikségszeriien érdek-
konfliktus all fenn, hiszen a megbizé célja a lehetd leg-
kedvezG6bb ar elérése, de az iigylet sikeressége érdeké-
ben tipikusan kikot egy limitarat, amelyen mar kész
arra, hogy a dolgot eladja vagy megvegye. Ha a bizo-
manyos barmilyen esetben jogosult belépni a szerzé-
désbe, hogy maga megvegye a megbiz6tdl vagy eladja
a megbizonak a dolgot, akkor a bizomanyos nem lesz
érdekelt abban, hogy a limitiarnal a megbizé szamara
kedvez8bb szerzédést kosson. Ennek kovetkeztében a
bizomanyos belépését lehet6vé tevd szabalyok szigo-
rdan korlatozzak, hogy milyen dolgok esetén jogosult
a bizomanyos megkotni a szerzdést a megbizoval. Ez
a lehet6ség jellemz6en akkor illeti meg a bizoma-
nyost, ha a megvenni vagy eladni kivant dolog ara
egyértelmtien meghatarozhat6, hiszen ilyen esetben
az el6bb vazolt érdekkonfliktus nem 4all fenn, egy
adott t6ézsdei részvényt meghatarozott idépontban
egy aron lehet megszerezni, igy nincs jelentésége an-
nak, hogy harmadik személy vagy a bizomanyos koti-
e meg a megbizasi szerz6dést.14 Minderre tekintettel
a Ptk. a bizomdnyos belépési jogdt abban az esetben teszi
lehetévé, ha a dolog forgalmi értéke nyilvdnos informdcio
alapjan egyértelmiien megdllapithato.15

A Ptk. rendezi tovabba a felek jogviszonyat onszer-
zO0dés esetén. A régi Ptk. erre az esetre csupan annyit
allapit meg, hogy a bizomanyos ilyen esetekben is jo-
gosult a bizomanyi dijra.16 A Ptk. ezt a szabalyt meg-
Orzi, és azt két lényeges ponton Kiegésziti. Egyrészt
egyértelmiivé teszi, hogy ilyen esetben a megbizd és a
bizomadnyos kozotti jogviszony dtalakul addsvétellé. 17 Ha
ugyanis a bizomanyos koti meg az adasvételi szerzé-
dést a megbizdval, akkor a Ptk.-nak az eladé és a vevé
jogait és kotelezettségeit meghataroz6 rendelkezései
az 6 jogviszonyukban értelmezhetéek, a bizomany

10 Harmathy Attila: A bizomany. In: A Polgari Térvénykonyv magyarazata (szerk. Gellért Gyorgy). Budapest, Complex, 2007. 1849-1850.

11 6:283. §. Kiss Madria szerint ,[n]incs formaljogi akadélya Gjabb adasvételi szerz6dés megkotésének, de e szabalyozas a bizomanyos sza-
mara megnyitja annak is a lehetdségét, hogy bizomanyi kozvetités jogcimén ruhézza at a tulajdonjogot a megbizora.” (Kiss Mdria: A
megbizasi tipust szerz6dések VI/VI. In: Az Gj Ptk. magyarazata (szerk. Wellmann Gyorgy). Budapest, HVGORAC, 2013. 136.) Allas-
pontom szerint e magyarazat nincs tekintettel arra, hogy a Ptk. itt vizsgalt szabalya alapjan a bizomany tulajdonszerzési jogcim, azaz
nincs lehetGség arra, hogy a bizomany mellett adasvételi szerz6dés is 1étrej6jjon.

12 Harmathy: i. m. 1850.

13 5:22.8.

14 Lasd pl. a Kt. 381. §-at vagy a HGB 400. §-at.
15 6:285. § (1) bek.

16 510. § (2) bek.

17 6:285. § (4) bek.
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szabdlyai viszont — a legkedvezébb feltételekkel vald
szerzGdéskotés kovetelményén és a bizomanyost meg-
illeté dijon tdl — ezt kovetéen értelmezhetetlenek.
Masrészt, annak érdekében, hogy a megbizé tisztaban
legyen a létrejové jogviszonyokKkal, a Ptk. eldirja, hogy
a bizomdnyos koteles tdjékoztatni a megbizot, ha az adds-

vételi szerzddést maga Rototte meg a megbizoval.18

4. A kezesség jarulékossiga

A Ptk. atfogban Gjraszabilyozza a személyi biztosi-
tékokat. A kezesség és a garancia (j szabalyai terjedel-
miikben jelentésen megndéttek: a kezességet a Ptk. a
korabbi 6t helyett tizenot, a garancidt egy helyett
nyolc paragrafusban szabalyozza. A kibgviilt terjedel-
mi szabalyozast 4j helyen, a szerz6dés altalanos sza-
balyai helyett az egyes szerzddések kozott szabalyozza a
Ptk. A megujult szabalyok koziil az alabbiakban a ke-
zesség jarulékossaganak két specidlis aspektusat vizs-
galjuk.

A Legfels6bb Birosag az 1/2007. PJE hatarozataban,
majd az 1/2010. PJE hatarozataban is vizsgalta, hogy a
kezesség mogottes, jarulékos jellege mit jelent a kezessel
szembeni kovetelés esedékessége és eléviilése vonat-
kozasaban. A Kiria kimondta, hogy a kezes helytalla-
si kotelezettsége a fGkotelezettséggel egyidejlleg valik
esedékessé és kezd eléviilni, azonban sortart6 kezes-
ség esetén az eléviilés nyugszik mindaddig, amig a ke-
zes a sortartds kifogdsara hivatkozhat. A fé6kotelezett-
ség eléviilésének megszakadasa a kezes kotelezettségét
nem érinti.

E jogegységi hatarozatokat Gardos Istvan biralta,l9
és a kritika alapjan a Ptk. valtoztat a szabalyozason.
Az 4j szabalyozas kiindulopontja, hogy a kezesség mo-
gottes, szubszididrius jellegébdl adodoan téves a jogegységi
hatdrozat azon dlldspontja, amely szerint a kotelezettel és
a kezessel szemben ugyanazon kovetelésrdl lenne sz6. Mig
a kotelezett tartozasanak jogcimét a kotelezett és a jo-
gosult kozotti szerz6dés hatarozza meg (vallalkozas,
adasvétel, kolcson stb.), addig a kezes kotelezettségé-
nek a jogcimét a kezességvallalas jogcimén torténd
biztositéknydjtas. A jogcimek kiilonbsége is vilagosan
jelzi, hogy nem ugyanarrdl a jogviszonyrol van szé a
kotelezett és a jogosult, valamint a kezes és a jogosult
kozott.

A jogegységi hatarozat érvelését elfogadva a kezes
automatikusan késedelembe esne a kotelezett késedelmével,

18 6:285. § (3) bek.

hiszen, ha a kotelezett és a kezes kotelezettsége valo-
jaban ugyanaz a kovetelés lenne, akkor a kovetelés is
a kotelezett és a kezes tekintetében azonos idépont-
ban valna esedékessé. Ez azonban ellentmond annak
az elvnek, hogy senki nem eshet olyan tartozds tekinteté-
ben késedelembe, amelynek esedékessé valdsarol nem szer-
zett tudomdst, és amelynek esedékességkor torténd teljesité-
sére igy nem volt lehetdsége. A Ptk. ezért eldirja, hogy a
kezes kotelezettsége nem valik esedékessé mindaddig,
amig a kezest a jogosult fel nem hivja teljesitésre.20

Mindebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy elvdlik
a kotelezett és a kezes kitelezettségének az eléviilése. Mig a
kotelezettel szemben az eléviilés az alapjogviszonyban
rogzitettek szerint éviil el, addig a kezessel szemben
az eléviilés akkor kezdédik, amikor a jogosult felhivja
a kezest teljesitésre. A kezes tehat egyarant hivatkoz-
hat az alapkovetelés és — azt kovetéen, hogy 6t a jogo-
sult teljesitésre felszdlitotta — a sajat kotelezettsége el-
éviilésére.

A Legfels6bb Birosag 1/2007. és 1/2010. PJE hataro-
zataibdl az kovetkezik, hogy — a jarulékossag elvébol
fakaddan — a kotelezettel szembeni fizetési moratérium
alatt a készfizetd kezessel szemben nem léphet fel a hitele-
zd. Ennek indoka, hogy a moratérium kizarja a kote-
lezettel szembeni igényérvényesitést, igy nem lehet
helye a kezessel szemben sem igényérvényesitésnek.
A jarulékossag elvébdl vezethetd le az a kovetkeztetés
is, hogy ha a kotelezettel szemben foly6 cséd- vagy fel-
szamolasi eljarasban egyezség sziiletik, az egyezség ki-
hat a kezes kotelezettségére.21

A fenti okfejtés kétségkiviil 6sszhangban van a jaru-
1ékossag elvével, ha azt agy értelmezziik, hogy a kote-
lezett kotelezettségének a valtozasa automatikusan ki-
hat a kezes kotelezettségére. Ez az értelmeszés azonban
latvanyosan nincs tekintettel a kezesség gazdasdgi funkcio-
jdra. A jogosult azért kér biztositékot, hogy ha a kote-
lezett helyzetében kedvezétlen valtozds allna be,
amely a kovetelés teljesitését veszélyeztetné, akkor a
jogosult mas személytdl kovetelje a kotelezett kotele-
zettségének teljesitését. Kétségtelen, hogy a kotelezet-
tel szemben indult felszdmoldsi vagy cs6deljaras
ilyen, a kovetelés teljesitését veszélyeztetd helyzetnek
mindsil. Ha a Ptk. nem ismeri el a jogosult azon jogdt,
hogy a kitelezett fizetésképtelensége esetén a kezessel szem-
be forduljon, akkor a szabdlyozds a kezességet éppen ettdl
az alapoetd funkciojdatol fosztia meg.

Erre tekintettel a Ptk. Ggy rendelkezik, hogy a kdte-
lezett ellen indult csédeljarasban biztositott fizetési hala-

19 Gadrdos Istvan: A kezesség esedékessége és eléviilése. Gazdasag és Jog. 2012. 7-8. 20-27.

20 6:422.§ (1) bek.

21 ,Ha a f6kotelezett csédeljarasa csGdegyezséggel befejez6dott, a csédegyezségben a felek a kotelezettségek (részleges) elengedésében al-
lapodtak meg, és a birdsdg jogerésen jovahagyta az egyezséget, akkor a jogosult kovetelése csokkent a f6kotelezettel szemben és ebbdl
kovetkezéen az esedékességet kovetden a jogosult a készfizeté kezessel szemben is csak ekkora osszeg kifizetése érdekében léphet fel.
(A Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt. A Ptk. Kom-
mentdr szerint a kotelezettség csokkenésével megfelelGen csokken a kezes helytallasi kotelezettsége is.)” Csoke Andrea: A kezesség ak-

tualis problémai. Advocat. 2010. 3—4. 6.
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dék, valamint a felszamolds vagy csédeljardsban kotort
egyezség a kezes kotelezettségét nem érinti. Onmagaban ez
a szabaly azonban visszaélésre adna alapot, hiszen e
szabaly ismeretében a jogosult nem érdekelt abban,
hogy az egyezségi targyalasokon csak a legsziiksége-
sebb mértékben valjon konnyebbé a kotelezett hely-
zete, hiszen az § pozicidja a kezes helytallasi kotele-
zettsége miatt tovabbra is biztositott. A kezes helyze-
tét azonban a jogosult talzott ,,nagyvonalisaga” hat-
ranyosan érinti. Ezért a Ptk. csGdeljarasban és felsza-
molasi eljarasban kotott egyezség esetén egyarant ugy
rendelkezik, hogy az egyezség csak akkor nem érinti a
kezes kotelezettségét, ha a jogosult a kezest az egyez-
ség megkotését megelézGen annak feltételeirdl téjé-
koztatta. A Ptk. megteremti tovabba annak a lehetGsé-
gét, hogy a rdjékoztatdst kivetden a kezes teljesitse a ko-
telezett tartozasat, és igy a felszamoldsi vagy a csddel-
jarasban a jogosult helyébe léphet, ezaltal szerezve le-
hetbséget az egyezség befolydsolasara. A tdjékoztatds
elmaradésa a kezest megfosztja ettdl a lehet8ségétél.
Mivel utébb a kezes mar nincs abban a helyzetben,
hogy a kotelezett helyetti teljesitésr6l dontson, és a
felszamoldsi, illetve csédeljarasban sem tudna a jogo-
sult helyébe 1épni, ezért a Ptk. a jogosulti tajékoztata-
si kotelezettség megsértését igy szankcionalja, hogy a
kezes kotelezettsége lecsokken az egyezségben meg-
hatdrozott mértékre.22

III.
Uj szerz6dések a Ptk.-ban

1. Bevezetés

Ahogyan arra a bevezetében utaltunk, az 4j szerzé-
déstipusok szama nem mond el sokat az Gj Ptk.-r6l. A
rend kedvéért rogzitjiik, hogy a Ptk. 0j szerzédésként
a kozvetitdi szerz6dést, a bizalmi vagyonkezelési szer-
z6dést, a forgalmazasi szerz6dést, a jogbérleti (fran-
chise) szerzGdést, a fizetési megbizasi szerzdést, a fak-
toring szerzédést és a pénziigyi lizingszerz6dést szaba-
lyozza. A terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé va-
lamennyi Gj szerzédéstipus részletes vizsgalatat, ezért
az alabbiakban a legtobb vitat kivalté Gjdonsagok sza-
balyozasi koncepcidjat vizsgaljuk.

22 6:417. § (4) bek.

2. Faktoring szerzddés23

A faktoring szabdlyozdsdt alapvetden meghatdrozza,
hogy a kodex hogyan szabdlyozza a kivetelések dtruhdzdsa-
nak modjat. A régi Ptk. a kérdést nem rendezi vilago-
san, a 328. § (1) bekezdése csupan annyit mond ki,
hogy ,,A jogosult kovetelését szerzGdéssel masra atru-
hazhatja (engedményezés).” E rendelkezés alapjan
azonban nem adhato valasz arra a kérdésre, hogy a kive-
telések dtruhdzdsdra a dolgok dtruhdzdsdval azonos modon
keriil-e sor, azaz meg kell kiillonboztetni a kovetelés at-
ruhazasianak a jogcimét és a kovetelést az engedmé-
nyes vagyonaba atvivé rendelkez6 iigyletet, vagy a Ptk.
idézett rendelkezését Ggy kell értelmezni, hogy a kove-
telések egy mozzanattal, onmagaban az engedménye-
zéssel atszallnak az engedményesre. Bar a magyar jog-
ban 1étezik olyan allaspont, amely szerint kovetelések
atruhazasa esetén a tradiciés modell alkalmazisa
kizart,24 a Ptk. 4j szabalya — a dolgok tulajdonjoganak
az atruhazasahoz hasonléan — kovetelések esetén is kiilon-
vdlasztja a kotelezd és a rendelkezd tigyletet. Ez a megol-
das nem egyediilall, hasonlé megoldast alkalmaz pél-
daul az osztrak és a német jog is.25

A Ptk. tehat ugy rendelkezik, hogy a kivetelés dtru-
hdzdssal valo megszerzéséhez az dtruhdzdsra irdnyulo
szerzddés vagy mds jogcim, és a kovetelés engedményezése
sziikséges.26 A rendelkezés megfogalmazasiaban azonos
a tulajdondtruhdzas korében hasznalt definicidval.2?
Ahhoz tehat, hogy egy kovetelés atszalljon az enged-
ményesre, sziikséges egy jogcim, valamint rendelkezd
igyletként az engedményezés, amely nem mds, mint az
engedményezd és az engedményes szerzddése, amellyel az
engedményes az engedményezd helyébe lép.28

Mindebbdl az kovetkezik, hogy amikor a Ptk. a fak-
toringot szabalyozza, akkor a faktoring egy alapvetd
mozzanatat képez6 engedményezés jogcimét hatarozza
meg. Erre pedig akkor van lehetség, ha a faktoring
esetén létezik olyan gazdasdgi tartalom, amely a jogovi-
szonyt minden mds szerzddéstipustol elhatdrolhatovd teszi.

Miel6tt a Ptk. megoldasat megvizsgaljuk, célszert
megnézni a 2009. évi CXX. torvény megoldasat. Az el-
fogadott, de hatilyba nem lépett Ptk. a faktoringot en-
gedményezésként definidlta, amelynek a specialitdsat
— tobbek kozott — az adja, hogy az engedményes, azaz
a faktor, dijazas ellenében tobbletszolgaltatast is vallal
az engedményezével szemben.29 Ez a megkozelités

23 A faktoring attekintéséhez lasd Nagy Zoltdn: A faktoring. Budapest, HVGORAC, 2009. A faktoring szabalyozasi koncepcidjahoz lasd

24

25
26
27

28
29

Gadrdos Péter: Szempontok a faktoring szerzdés 4j Polgari Torvénykonyvben torténd szabélyozasiahoz. Gazdasag és Jog. 2010. 10.
16-23.

Menyhard szerint kovetelések esetén a tradicids dtruhdzasi modell alkalmazasahoz sziikséges dologi mozzanat nem konstrudlhat6
meg. Menyhdrd Attila: Dologi jog. Budapest, Osiris, 2007. 291.

Lasd részletesen: Gdrdos Péter: Az engedményezés. Budapest, E6tvos, 2009.

6:193. § (2) bek. els6 mondat.

5:38. §, ugyanezt a megfogalmazast hasznalja a Ptk. a jogatruhdzas [6:202. § (2) bek.] és az értékpapirok dtruhdzdsa [6:577. § (1) bek.]
korében is.

6:193. § (2) bek. masodik mondat.

2009. évi CXX. torvény 5:367. §. A jogcim vizsgalata kapcsan téves ezért az az alldspont, amely az engedményezést tartja a jogviszony
1ényegi ismérvének. (Lasd pl. Papp Tekla: A faktoring szerz6dés jovéje az Gj Ptk. titkkrében III. Céghirnok. 2013. 12. 11-14.)
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azonban téves, mert dsszekevert a jogcimet és a rendelke-
20 idigyletet. Ahogy egy tulajdonatruhazasra iranyuld
jogcimet nem hatarozhatunk meg oly médon, hogy az
nem mas, mint olyan birtokatruhazas, amely meghata-
rozott jellemzGékkel bir, a faktoring sem definidlhaté
az engedményezésen keresztiil.30

A 2009. évi CXX. torvény megkozelitésének hibaja
— az el6z6ekben targyalt elméleti tisztazatlansagon tal
— abbdl fakadt, hogy a jogalkot6 egységes meghataro-
zast kivant adni minden olyan, a gazdasagi életben
faktoringnak nevezett iigyletre, amelyben kovetelések
jellemzGéen tizletszer( atruhazasara keriil sor. Ez azon-
ban nem lehetséges, mert a visszkeresetes és a visszkere-
set nélkiili faktoring, azon til, hogy mindkettd esetén kove-
telés dtruhdzdsdra keriil sor, semmilyen kozos jellemzdvel
nem bir.

Ellentmondani latszik ennek a megallapitasnak az a
tény, hogy az UNIDROIT faktoring egyezménye3l a
visszkeresetes és a nem visszkeresetes faktoringra egyardnt
kiterjed. Ez a megkozelités azonban semmit nem arul
el a jogviszony valddi tartalmardl, mivel faktoringnak
mindsiil az is, ha — az egyezmény szohasznalataval — a
faktor megel6legezi kolcson nydjtasaval vagy elbleg
folyositasaval a szallitot, és az is, ha erre nem Kkeriil
sor, és az sem fogalmi eleme a faktoringnak, hogy a
faktor védelmet nyujtson az adés fizetési késedelme
vagy mulasztisa esetére, tovabba ezzel Osszefiiggés-
ben, azt sem hatarozza meg az egyezmény, hogy a ko-
veteléseket ki tartja nyilvan és ki szedi be.32 Vélhetd-
en épp ennek az egységes megkozelitésnek a kovet-
kezménye, hogy az egyezmény tilnyomo részben nem a
faktoring mint jogcim, hanem az engedményezés mint ren-
delkezd tigylet szabdlyait tartalmazza (az atruhazni ki-
vant kovetelések meghatarozasinak mddja, az enged-
ményezést kizaré kikotések joghatésa, a faktor és mas
hitelez6k kozotti prioritas, az adost megillet6 kifoga-
sok kore, utélagos engedményezés stb.). A Ptk. nem a
faktoring tizletdgat szabalyozza, hanem egy polgari jo-
gilag vilagosan elhatarolhaté szerzédéstipust. Ez a
szabalyozas természetesen semmiben nem Kkorldtozza
a piaci szerepléket abban, hogy a faktoring tizletag ke-
retében, a faktoringhoz kapcsolédéan milyen tovabbi
szolgaltatasokat nydjtanak.

A Ptk. ezért kiilonvdlasztja a faktoring két alaptipu-
sat. Visszkereset nélkiili faktoring esetén az engedményezés
jogcime valdjdban addsvétel, hiszen a felek a kovetelés
ellenérték fejében torténd végleges atruhazasaban al-
lapodnak meg, Ggy, hogy a kotelezett teljesitésének a
kockazatat a vevé (engedményes) viseli. Ebben a jog-
viszonyban a jogalkoté nem latott az adasvételi szer-
zO0dés korében szabalyozott kérdéseken til szabalyo-
zando problémat, igy a Ptk. csupan annyit tett, hogy
az addsvételi szerzddés targydt dolgok mellett kovetelésekre
1s kiterjesztette, azaz megteremtette a kovetelés-addsvételi
szerzddést.33

E megoldas kovetkezménye, hogy igy csupan annak
a vizsgalata volt sziikséges, hogy a visszkeresetes faktor-
ing 6nall6 szerz6déstipusként szabalyozhatoé-e, azaz e
szerzG6déseknek van-e valamennyi mas szerz6désti-
pust6l elkiilonithetd jellegad6 sajatossaga. Erre a jog-
alkot6 igenlé valaszt adott, amikor a faktoring jellegado
sajdtossdgdt a kovetelés dtruhdzdsa ellenében torténd kol-
csonnyijtdsban ragadta meg.

A nemzetkozi jogirodalomban tobbnyire egységes az
az allaspont, hogy a faktoring gazdasigi funkciéjaban
kolesonnyujtasnak mindsiil. Goode szerint ,,gazdasdgi
értelemben a kovetelések visszkeresettel torténd eladdsa lé-
nyegében megkiilonboztethetetlen attol az esettdl, ha az ados
kovetelések biztositéki célbol torténd dtruhdzdsa fejében jut
hitelhez, hiszen mindkét esetben a kereskedd hitelhez
jut most, amelyet késébb vagy maga kételes visszafi-
zetni vagy Koteles biztositani a kotelezett altali visz-
szafizetést.”34 Goode ezt kovetéen ramutat arra, hogy
az angol jog mégis eltéréen kezeli a két megoldast, igy
pl. kovetelésen alapitott zalogjog esetén megkoveteli a
zalogjog nyilvantartasba vételét. Ezzel kapcsolatban
azonban tanulsigos a Law Commission javaslata,
amely tgy foglalt allast, hogy — tekintettel arra, hogy a
két megoldas 1ényegét tekintve azonos — a nyilvantar-
tasba vételi kotelezettséget ki kell terjeszteni a kovete-
lésvasarlasra is.35 A visszkeresetes faktoring megitélé-
se Németorszdgban is hasonlé: a faktor altal fizetett
Osszeg jogilag kolcsonnek mindsiil, amelyek biztosité-
kaul az atruhazott kovetelések szolgalnak.36

A Ptk. tehiat ennek megfelelGen kolcsonként szaba-
lyozza a faktoringot.37 E kolcsonjogviszony specialita-

30 A 2009. évi CXX. torvény faktoring fogalmanak biradlatdhoz lasd Salamonné dr. Solymosi Ibolya: Két 1j szerz6déstipus — a lizing és a
faktoring — a pénz- és hiteljogviszonyok korében. Magyar Jog. 2011. 1. 1-11.
31 A nemzetkozi kovetelés-vételrdl sz616 ottawai egyezményt Magyarorszagon az 1997. évi LXXXV. torvény hirdette ki.

32 Lasd az egyezmény 1. cikk 2. pontjat.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

33

34

35

36
37

6:215. § (3) bek. Ugyanerre a valtoztatdsra keriilt sor az ajandékozasi szerz6dés kapcsan is [6:235. § (3) bek.]. Helytalloan mutat ra Mis-
kolci Bodndr Péter, hogy a gyakorlatban széles korben alkalmazott a visszkereset kizarasa mellett torténd kovetelésatruhazas. A fent ki-
fejtettek szerint azonban az ilyen jogviszonyok nem faktoringnak, hanem kovetelés-adasvételnek mindsiilnek, ezért erre a lehetéség-
re a faktoring szabdlyai kozott nem volt a jogalkoténak lehetésége utalni (Miskolci Bodndr Péter: Kereskedelmi jogi elemek a Ptk.-
ban, kiilonos tekintettel az Gjonnan szabalyozott szerzddésekre. Gazdasag és Jog. 2013. 1. 7-11.

Roy Goode: Commercial Law. London, Penguin, 2004, 3. kiadas. 744. (,,In economic terms, a sale of receivables with recourse is vir-
tually indistinguishable from a loan on the security of the receivables, for in both cases the trader receives money now and has to repay
it himself, or ensure payment by debtors, later.”)

Law Commission, Company Security Interests 2005, Summary 14. pont.
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/1c296_Company Security Interests.pdf (2014.01.30.)

Christian Griineberg/Palandt: Biirgerliches Gesetzbuch. Miinchen, Beck, 2006. 588. 37. msz.

Ez a gondolat a magyar jogtdl sem idegen. Lasd pl. Pintér Attila: A faktoringszabalyozas Gj korszaka. Magyar Jog. 2011. 2. 107-114.
Pintér — noha a jogcimet és a rendelkezd tigyletet nem vélasztja el — ramutat, hogy a visszkeresetes és a visszkereset nélkiili faktoring
két teljesen kiillonb6z4 jogviszonyt takar, és a visszkeresetes faktoring nem mads, mint kolcsonnyujtas.
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sa a kovetelés dtruhdzdsa. Mindaddig, amig a faktoralt
kovetelések kotelezettjer szerzddésszeriien teljesitenek, a hi-
telezd dltal nyijtott kélcsont nem az ados, hanem a kotele-
zett torleszti. A kotelezett nemteljesitése esetén azon-
ban a kolcson egy 6sszegben esedékessé valik és an-
nak visszafizetése értelemszertien az adost terheli. Ha
az adGs a kolcsont visszafizette, akkor a faktoralt ko-
veteléseket a hitelezé visszaengedményezi ra.

3. Pénziigyi lizingszerzodés

Hasonl6 szempontok hataroztak meg a lizing szaba-
lyozasat is. Mig a 2006-o0s vitatervezet ugy foglalt al-
last, hogy a lizing 6nall6 szabalyozasa nem sziikséges,
e helyett elegend{ a bérleti szerz6dés szabalyainak ki-
egészitése a lizing korében relevans kérdésekkel,38 ad-
dig a 2009. évi CXX. t6rvény 6nall6 fejezetben szaba-
lyozta a lizinget.

Ha megvizsgaljuk a 2009. évi CXX. torvény lizing-
szerz6désre vonatkozd definiciéjat, ugyanazzal a
problémaval taldljuk szemben magunkat, mint a fak-
toring esetén. Az 5:359. § (1) bekezdése szerint ,,Li-
zingszerz6dés alapjan a lizingbeadé koteles a lizing-
bevevé altal kivalasztott, vagy a lizingbevevd altal
meghatdrozott feltételeknek megfelel6 vagyontargy
tulajdonjogat megszerezni, illetve vagyontargyat el6-
allitani, és azt meghatarozott idStartamra a lizingbe-
vevl hasznalataba adni. A lizingbeadd a korabban li-
zingbeadas céljara beszerzett vagy eléallitott vagyon-
targyat lizingszerz6déssel — a korabbi vagy mas lizing-
bevevé szamara — ismételten is hasznalatba adhatja. A
lizingbevevé koteles a vagyontargyat atvenni, és a li-
zingszerzGdés szerinti dijat megfizetni.”

A definicio egy ponton tér csupdn el bérleti szerzddés sza-
balyatol: a lizingbeadé nem barmilyen lizingtargy
hasznalatba adasara koteles. A szerz6dés olyan lizing-
targyra vonatkozik, amelynek tulajdonjogat a lizing-
beadé a lizingbevevd kérésére szerzi meg. Ez a tulaj-
donsag kétségkiviil rendszerint jellemzdje a lizing-
szerz6déseknek. A lizingbeadd finanszirozo, igy ¢ a
megszerezni Kivant lizingtargy tulajdonjogaval jel-
lemz6en nem rendelkezik a szerz6dés megkotését
megelézéen, hiszen a lizingbeadd kizardlag a lizing-
szerzGdés teljesitése érdekében szerzi meg a lizingtar-
gyat.39

Az, hogy a Ptk. a tulajdonszerzést ennek ellenére nem te-
sz1 a lizing fogalmi elemévé, tobb szempontbodl is helyes.
Egyrészt, ha a lizingszerz6dés a futamid6 végét meg-
el6z6en megsziinik, akkor a lizingbead6 nem lenne jo-
gosult Gjra lizingbe adni a lizingtargyat, hiszen ebben
az esetben a lizing eme fogalmi eleme mar nem 4llna
fenn. Ezt felismerte a jogalkoté is, ezért a 2009. évi
CXX. torvény kifejezetten kimondta, hogy a lizingbe-
ado a korabban lizingbeadds céljara beszerzett vagy elédlli-
tott vagyontdrgyat lizingszerzddéssel ismételten is hasznd-
latba adhatja.

Maisrészt, ez a korillmény nem mindenféle lizing,
hanem tiptkusan a pénziigyi lizing jellemzdje. Operativ
lizing esetén épp az a tipikus, hogy a lizingbead6 an-
nak érdekében szerzi meg egy lizingtargy tulajdonjo-
gat, hogy azt t6bb alkalommal is lizingbe adhassa.

Harmadrészt, a tulajdonszerzést tenni a bérlet és a
lizing elhatarol6 ismérvévé, annak tiikrében sem ti-
nik helyesnek, hogy semmi nem zdrja ki azst, hogy a bér-
beado a bérld dltal meghatdrozott dolog tulajdonjogdt sze-
rezze meg a bérleti szerzddés teljesitése érdekében.

E koriilményekbdl tobb kovetkeztetés is adodik.
Latszik, hogy a 2009. évi CXX. torvény fogalom-megha-
tdrozdsa hibds, hiszen — arra tekintettel, hogy a tulajdon-
szerzést nem teszi sziikségszerii fogalmi elemmé — a lizinget
és a bérletet azonos modon definialja, amely elhatdrolha-
tatlannd teszi a két tigyletet. Egy felmeriil6 jogvita ese-
tén a 2009. évi CXX. torvény semmilyen tampontot
nem adott volna, hogy a jogvitara a bérlet vagy a li-
zing szabalyait kell-e alkalmazni.

A szabalyozasi nehézség abbdl fakad, hogy a pénz-
tigyt és az operativ lizing nem szabdlyozhato egy szerzddés-
tipusként, mivel a két szerzddés, azon til, hogy idegen dolog
1ddleges haszndlatanak a jogdt biztositja, semmilyen kozos
jellemzdvel nem bir.

Ez jol latszik, ha csupan néhany alapvetd eltérést
vizsgalunk.40

Pénziigyi lizing esetén a lizingbevevd célja, hogy a
lizingtargynak gazdasdgi értelemben tulajdonosdvd valjon,
azaz vagy arra szerezzen jogot, hogy a lizingtdrgyat annak
teljes gazdasdg élettartama alatt haszndlhassa, vagy arra,
hogy a lizingtargy tulajdonjogdt a joguviszony lejdartakor
maradvdnyértéken megszerezhesse. Operativ lizing ese-
tén a lizingbevevé nem kivan ilyen poziciéba keriilni,
csupan a lizingtargy gazdasagi élettartamanal rovi-
debb idére kivanja a lizingtargy hasznalatanak jogat

38 ,,A Javaslat nem kivinja mesterségesen egységes tipusba gytirni ezeket a kiillonb6z6 elemeket, nem alkot 4j szerz6déstipust a valtoza-
tos tartalmu lizingiigyletekb6l, mivel abbol indul ki, hogy a gyakorlat igényei tokéletesen kielégithet6k azokkal a diszpozitiv szaba-
lyokkal, amelyek a lizingben vegyiil6 hagyomanyos szerzGdéstipusoknal adottak. A jogalkalmazasi gyakorlatban gondot okozé prob-
1émak kezeléséhez ezért a Javaslat az adott szerz6déstipus (mindenekel6tt a bérlet) rendezésénél ad szabalyokat. Ilyen probléméanak
tekinthet6 mindenekel6tt a lizingbe ad6 hibas teljesitésért valo kellékszavatossagi felelGsségének kizarasa, illetve korlatozasa — elsé-

sorban pénziigyi — lizingszerz6dés esetében.” (Otodik Konyv 11.)

39 Helytalloan mutat ra erre pl. Presser Andrea, Bartal Tamas és Varga Nelli (Presser Andrea: Alapvetés a lizing kodifikacidjahoz. Gaz-
dasag és Jog. 2008. 1. sz. 3-7., Bartal Tamds: Az Gj Ptk. megalkotésara tett Javaslat lizingszerz6désre vonatkoz6 rendelkezéseinek kri-
tikai jellegi attekintése. Gazdasag és Jog. 2012. 5. 23-26., Varga Nelli: A pénziigyi lizingszerz6dés az 4j Ptk.-ban. Gazdasag és Jog. 2013.

10. 21-26.).

40 A szabdlyozas sordn a visszlizing vizsgalata azért nem sziikséges, mert az csupan arra a kérdésre ad valaszt, hogy a lizingbead¢ kitdl (a
lizingbevevtdl vagy harmadik személytdl) szerzi-e meg a lizingtargy tulajdonjogat. Ez egyes kérdésekben (lasd pl. a lizingbeadot ter-
hel szavatossagot) relevans lehet, de a szabalyozas logikdjat nem érinti.
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megszerezni. Ebbdl kovetkez6en operativ lizing ese-
tén a lizingbevevét a tulajdonszerzés lehetésége sem
illeti meg.

Abbol, hogy pénziigyi lizing és operativ esetén a li-
zingbevevlk igénye eltér, a lizingbeaddk oldalan is je-
lentGsen eltérd a két tigylet megkozelitése. Mig pénsz-
tigyt lizing esetén a lizingdijat gy hatdrozza meg a li-
zingbeado, hogy a szerzddés futamideje alatt megtériiljon a
beruhdzdsa (és jellemzden amortizdalodion a lizingtdrgy),
addig operativ lizing esetén a lizingbead6 beruhazasa
csak tObbszori lizingbeadas, vagy a lizingbeadast ko-
vet6 értékesités esetén tériill meg.41

Ezen lényeges eltérésekre tekintettel az operativ és
a pénziigyi lizing egységes szabalyozasa nem t(inik le-
hetségesnek. A Szerkeszt6bizottsag ezért a két lizing-
fajta eltérd szabalyozasa mellett dontott. Az operativ li-
zing szabdlyozdsdra a jogalkoto elegenddnek tartotta a bér-
leti szerzddés — néhdany ponton kiegészitett — szabdlyait.42

Pénziigyi lizing esetén ugyanakkor van egy olyan vi-
lagosan megragadhaté gazdasdg: tartalom, amely a
pénziigyi lizinget elhatarolhatéva teszi minden mas
jogviszonytol, ezért a SzerkesztGbizottsag tigy hatéaro-
zott, hogy a pénziigyi lizinget 6nall6 szerz6déstipus-
ként szabalyozza. A szabalyozas alapjaul a pénziigyi és
az operativ lizing elhatdroldsaként fent hivatkozott
szempontok szolgaltak: a lizing futamideje, a marad-
vdanyértéken torténd tulajdonszerzés lehetdsége, valamint
az a koriilmény, hogy a lizingbeado beruhdzdsa a szerzddés
Sfutamideje alatt megtériil-e.

A Ptk. lizingfogalmdval kapcsolatos valamennyi
kritika ramutat arra, hogy a Ptk. e korben nem polgadri
jogi, rdaddsul nem definialt fogalmakat haszndl.43 A kri-
tika részben jogos: a gazdasiagi élettartam és a
szerzGdéskotéskori piaci értéknél jelentGsen alacso-
nyabb ar fogalma szdmoiteli jellegti, és azok pontos tar-
talmat a Ptk. nem is hatirozza meg. Nem tinik azon-
ban taldlonak a kritika arra tekintettel, hogy vdrhati-e,
hogy e fogalmak esetleges értelmezési problémai okoznak-e
elhatdroldsi problémdkat.

A Ptk. a pénziigyi lizinget a bérlettdl kivinja elhatd-
rolni. A két szerz6dés kozos fogalmi eleme, hogy a bér-
16 és a lizingbeado egyarant a tulajdonaban allé dolog
vagy jog hatarozott idére torténé hasznalatba adasara,
mig a bérlg, illetve a lizingbevevé a annak atvételére
és dij fizetésére koteles. Elhatiroldsként a Ptk. az
alabbi ismérveket fogalmazza meg: (@) a lizingbevevd

s

a lizingtargy gazdasagi élettartamat eléré vagy azt

meghaladé ideig valé hasznalatara jogosult, (b) a li-
zingbevevd a szerz6dés megszlinésekor a lizingtargy
ellenérték nélkiil vagy a szerz6déskotéskori piaci ér-
téknél jelentésen alacsonyabb aron torténé megszer-
zésére jogosult, vagy (c) a fizetend§ lizingdijak Ossze-
ge eléri vagy meghaladja a lizingtargy szerz6déskotés-
kori piaci értékét.44

Azt sziikséges megvizsgalni tehat, hogy (a) 1étezik-e
olyan bérleti szerz6dés, amelynek az id6tartama olyan
hosszi, hogy felmeriilne, hogy az eléri a bérelt dolog
gazdasagi élettartamat, (b) 1étezik-e olyan bérleti szer-
zO0dés, amelyben a bérld jogosult maradvanyértéken
megszerezni a bérelt dolog tulajdonjogat, végiil pedig,
hogy (¢) 1étezik-e olyan bérleti szerzédés, amelyben a
bérleti dijak Osszege elérné a Dbérelt dolog
szerz6déskotéskori piaci értékét. Ahogyan arra fent
ramutattunk, ezen feltételek operativ lizing esetén
sem allnak fenn, és a bérleti szerzdések esetén sem
fordulnak elé. Vitathat6 lehet példaul, hogy egy gép-
kocsi gazdasagi élettartama pontosan hany év, de el-
hatdroldsi probléma vélhetGen nem fog felmeriilni,
hiszen egy gépkocsi-bérleti szerz6dés — a jogviszony
jellegétdl fiiggben — néhany 6ratdl maximum néhiny
hoénapig terjed, amely meg sem kozeliti a gépkocsi
hasznos élettartamat. Minderre tekintettel nem tinik
redlisnak, hogy a nem tisztdn polgdri jogi szabdlyozds va-
lodi elhatdroldst problémdkhos vezetne.

A tulajdonszerzésre valdé utalds elhagyasaval kap-
csolatban felmeril kritikaként, hogy igy a Ptk. nem te-
sz egyértelmiivé, hogy a lizingjoguviszony valojdban hd-
romszereplds joguviszony a lizingbeado, a lizingbevevd és az
elado kozor.45 A Ptk. azonban valamennyi tobbszerep-
16s jogviszony esetén eltéré megoldast valasztott. Ezt
legvilagosabban a fuvarozds szabdlyai tiikrozik. A
2009. évi CXX. torvény a fuvarozast nem tisztan két-
oldali jogviszonyként szabalyozta, hanem a jogvi-
szonyban megjelenitette a cimzettet és — tjdonsag-
ként — a fuvaroztat6t is. A 2009. évi CXX. térvény he-
lyesen ismerte fel, hogy a fuvarozéval jogviszonyba
keriil6 feladé mogott gyakran egy harmadik személy,
a fuvaroztat6 taldlhatd, akinek az érdekében a fuvaro-
zasi szerz6dés megkotésére sor keriil. A Ptk. ennek el-
lenére épp ellenkezd irdanyban valtoztatott a fuvaroza-
si szerz6dés szabalyain, amikor a fuvarozasi szerzd-
désben szerz6dé6 félként részt nem vevd cimzettre vo-
natkozo szabalyokat pontositotta. Mig a régi Ptk. tar-
talmazott a cimzettre vonatkozo kotelezettséget is (pl.

41 Az operativ és a pénziigyi lizing elhatarolasdhoz lasd pl. Varga Nelli: A fogyasztoi pénziigyi lizing. Ph.D értekezés.

http://193.6.1.94:/_//__.(2014.01.30.)

42 Nem megalapozott ezért dllaspontunk szerint Miskolci Bodnar Péter kritikdja, amely szerint a Ptk.-nak a gyakorlatban kialakult sok-
féle lizingfajta koziil minél tobbet kellett volna szabalyoznia (Miskolci Bodndr Péter: i. m.).
43 Lasd pl. a Lizingszovetség allaspontjat (http://www.piacesprofit.hu/hasznos-/ptk-ban/ [2014.01.30.], valamint Varga Nelli: A pénziigyi

lizingszerzG6dés az 4j Ptk.-ban. Gazdasag és Jog. 2013. 10. 21-26.

44 6:409. §.

45 Varga Nelli példaul azt kifogéasolja, hogy ,megfontolandé lett volna, ha a jogalkoté elismeri a tigabb értelemben vett pénziigyi lizing-
ugyletet és azon beliil pedig a konkrét pénziigyi lizingszerz6dést.” (Varga Nelli: A pénzigyi lizingszerz6dés az 4j Ptk.-ban. Gazdasag

és Jog. 2013. 10. 21-26.)



GARDOS: UJ ES MEGUJULT SZERZODESTIPUSOK AZ UJ PTK.-BAN

125

a killdemény kirakasa a cimzettet terheli46), addig a
Ptk. tekintettel van arra, hogy a fuvarozdsi szerzddés —
a szerzddések relativ szerkezetébdl adodoan — csak a szer-
20d0 felekre, a feladora és a fuvarozdra tud Ritelezettséget
telepiteni, ezért a cimszett Rotelezettségeit elhagyja. Ezzel
Osszhangban a Ptk. a szerz6désben részt nem vevé fu-
varoztatét sem jeleniti meg a fuvarozasi szerz6dés sza-
balyai korében. Ugyanezen indok magyarazza, hogy
miért nem jelenik meg a lizingszerz6dés korében a li-
zingtargy eladdja.

4. Kozovetitdi jogviszonyok
4.1. A bizomany meghatdrozo szerepének visszaszoruldsa

A régi Ptk. kizardlag a bizomanyi szerz6dést szaba-
lyozta olyan szerz6désként, amelynek célja aru eljut-
tatdsa annak el8allit6jatdl a fogyasztéig. A bizomany
jelentésége azonban az elmult években jelentésen
megvaltozott. Mig a bizomanyi aruhazak tevékenysé-
ge tovabbra is jelentds, valamint a bizomany tovabbra
is fontos az értékpapirok megszerzése és értékesitése
korében, egyéb joguviszonyokban a bizomdnyi szerzddés
helyét mds tipusi kozvetitdi jogviszonyok vették dt.

A gyart6 megtehetné, hogy az értékesitést kozveti-
ték helyett leanyvallalatok lancolatan keresztiil oldja
meg. Ez azzal a nyilvanval6 elénnyel jar, hogy a gyar-
t6 teljes kontrollt gyakorol az értékesités folyamata fe-
lett. A megoldas hatranya ugyanakkor — a felmeriilé
koltségeken til —, hogy az értékesitéssel jar6 valamen-
nyi kockazatot a gyart6 viseli. A kozvetit6i szerz6dé-
sek alkalmasak a kockazatok részbeni vagy teljes atha-
ritasara. Részben épp e kockazatokat megkiilonboz-
tetve szabalyozza a Ptk. a kozvetitSi szerz6dést, a jog-
bérleti szerz6dést és a forgalmazasi szerz6dést.

4.2. Az eseti és a tartos kozvetitdi szerzddés

A kozvetitd szerzédés szabalyai nem jelentenek 4j-
donsagot a magyar jogban, hiszen az 6nallé kereske-
delmi tigynoki irdnyelvet47 mar az 6nall6 kereskedel-
mi iigynoki szerzédésrdl szolé 2000. CXVII. torvén-
nyel implementalta Magyarorszag. Mar a Koncepcid
egyértelmiivé tette, hogy e szabalyokat a Ptk.-ba kell
atemelni.48 Az atemelés modja azonban — tekintettel
arra, hogy az iranyelv t6bb olyan kérdést is szabalyo-
zott, amelyek nem voltak a Ptk.-ba illeszthet6ek — vi-
tatott volt. A Szakért6i Javaslat normaszovege az
iranyelv altal megkovetelteken tdl is tovabbi, nem a

46 492.§ (2) bek.

kozvetitbi jogviszony polgari jogi aspektusait érinté
kérdéseket kivant szabalyozni.49 A Ptk. ezért jelenté-
sen valtoztatott a szabalyozasi koncepcion. Az irany-
elv csupan a tartés kozvetitdi jogviszonyra vonatko-
zik, a Ptk. azonban els6ként a nem tartos kozovetitdi jog-
viszony néhany alapszabalyat rogzitette (képviselet, ta-
jékoztatas, dijazas). E korben részletes szabalyok meg-
alkotdsa nem latszott indokoltnak, mivel a megbizds
szabdlyar a kozovetitdi jogviszonyok korében felmeriild kér-
dések rendezésére alkalmasnak latszottak.

A tart6s kozvetit6i jogviszony korében — az iranyel-
vi szabalyokra tekintettel — a Ptk. mozgastere megle-
hetésen sziikos volt. A jogalkotd ezért itt csupan arra
tudott torekedni, hogy a szabdlyok megfogalmazdsa le-
hetdség szerint a Ptk. terminologidjdval, rendszerével dssz-
hangban dlljon. Ez indokolja példaul, hogy a Ptk. nem
implementélja az irdnyelv 3-5. cikkében foglalt, a fe-
lek egyilittmiikodésére és tajékoztatidsira vonatkozd
szabalyokat, mivel ezek kiilon atiiltetés nélkil is érvé-
nyesiilnek a Ptk. szabalyai alapjan, valamint nem
implementalja a dijazds mértékét szabalyozo 6. cikk
(1) bekezdését, mivel az az 1j Ptk.-nak a szerz6dés 1ét-
rejottére vonatkozo szabalyaibdl levezethetd.

Ugyancsak nem implementalta a Ptk. az irdnyelv-
nek a jutalékra vonatkozo 7-12. cikkeit. A Ptk. csu-
pan annyit mond ki, hogy a dij a kozvetitett szerz6dés
megkotésének idépontjaban valik esedékessé, vala-
mint a dij a kozvetit6t abban az esetben is megilleti,
ha a kozvetitett szerz6dést a felek a kozvetitdi szerzd-
dés megsziinését kovetéen kotik meg.50 Ennek indo-
ka, hogy az iranyelv hatalya szamos kozvetitdi jogvi-
szonyra nem terjed ki, ezzel szemben a Ptk. valamen-
nyi tipusd kozvetitdi szerz6désre alkalmazando, ezért
jogpolitikai dontés sziikséges abban a kérdésben, hogy az
trdnyelv jutalékra vonatkozo szabdlyai az iranyelv hatdlya
ald nem tartozo kozvetitékre is alkalmazandoak-e.

4.3. A forgalmazadsi és a jogbérleti szerzddés szabdlyozd-
st koncepcioja

Egyes allaspontok szerint a forgalmazasi és a jog-
bérleti szerzédések ,idegen testek” a Ptk.-ban. ,Egy-
részt mind a forgalmazasi szerz6dések, mind a fran-
chise szerz6dések a gyakorlatban rendkiviili sokszi-
niiséggel rendelkeznek, valamint eltérd gazdasagi és
jogi tartalommal birnak, amihez képest a szabalyozas
indokolatlan sziikitést tartalmaz. Masrészt az egyéb-
ként diszpozitiv szabalyok jogpolitikailag és a jogvi-
szonyok tartalmat illetéen helyteleniil ragadjak meg
az adott jogviszonyok jellegét és lényegét. Harmad-

47 A tagillamok 6nallé vallalkozoként mlikodd kereskedelmi iigynokokre vonatkozo jogszabalyainak osszehangolasarol sz616 1986. de-

cember 18-1 86/653/EGK tanacsi iranyelv.

48 Az 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidja és tematikdja. Magyar Ko6zlony kiillonszdm, 102.
49 Lasd pl. az igynok iratmegdrzési kotelezettségét (Szakérti Javaslat 5:310. § (2) bek.). Lasd ehhez részletesen: Pajor-Bytomski
Magdalena: A kereskedelmi iigynoki szerz6dés. Budapest, K]K-Kerszov, 2003.

50 6:291.§
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részt fajo, hogy a kiemelked6en magas szinvonala
megoldasokat nyujto és kivalo Kodexben e két szerzé-
déstipus szinte csak kritikus megjegyzéseket indikal,
és gyakorlatidegen.”51

A jogalkoténak a forgalmazasi és franchise szerzé-
dés szabalyozasa soran ugyanazokra a kérdésekre kel-
lett valaszt adnia, mint a faktoring és a lizing esetén:
mi a vizsgdlt tigyletek esetén az a gazdasdgi tartalom,
amely az iigyletet mds szerzddésektdl, esetleg kiilonbozd
szerzddéstipusokat kombindlo szerzddésektdl elhatdrolhato-
vd teszi.

Forgalmazas esetén a Ptk. ezt az ondllo gazdasdgi tar-
talmat abban ragadta meg, hogy a forgalmazo és a szalli-
t0 kozott nem egyszeriien addsvételi szerzddés jon létre, bar
a forgalmazott dolgot tulajdonjogdnak Aatruhizisa
szitkségszer(i eleme a jogviszonynak, hanem a felek
kozott a forgalmazis idGtartamara tartds jogviszony jon
létre. E jogviszony jellemzdi, a forgalmazo6 utasitési és
ellenérzési joga kiilonbozteti meg e jogviszonyt az
adasvételt6l.52

A franchise szabdlyozasa kapcsdn a Tematika még
ugy foglalt allast, hogy ,[a] franchise-szerzédések
olyan komplex tartalmuak, hogy tipizalasuk még a li-
zingnél vagy a kovetelésvételnél alkalmazott mod-
szerrel sem lehetséges. Jellegzetesen vegyes tipust
szerzGdés, amelyben adasvételi és/vagy vallalkozasi
elemekhez szellemi termékekre vonatkozé felhaszné-
lasi jogok, know-how-jogok tarsulnak, és amelyben
tandcsadasi és a személyzet betanitasara vonatkozo
kotelezettségek is gyakran szerepelnek. Ezért szaba-
lyaiknak az Gj Ptk.-ba torténd szabalyozasarol valdszi-
niileg le kell mondani.”s3 A Tematikdban foglaltak fe-
lillvizsgalatat indokolhatta, hogy az eurépai szerzédé-
si jog legtjabb jogegységesits javaslata, a Principles of
European Law is a franchise és a forgalmazas szabalyo-
zasa mellett dontott.54 A Ptk. szabalyozasa tdlnyomo
részt e mintan alapul.

A franchise-t (a Ptk. szohasznalataban: jogbérletet) a
Ptk. olyan értékesitési rendszernek tekinti, amelyben a jog-
bérletbe vevd dijfizetés ellenében megszerzi ast a jogot, hogy
sajdt nevében és sajat javdra végezze szolgdltatdsok nyiy-
tdsat, druk termelését, illetve értékesitését oly modon, hogy
az ehhez sziikséges szerzdi és iparjogvédelmi jogokat, és a
know-how-t a jogbérletbe ado bocsdtja a rendelkezésére.
Ennek megfeleléen a jogbérletet a Ptk. olyan szerzd-

désként definidlja, amelynek alapjan a jogbérletbe adé
szerzGi- és iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi
targyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsol6do fel-
hasznalasi, hasznositasi vagy hasznalati jogok engedé-
lyezésére, a jogbérletbe vevé termékeknek, illetve
szolgaltatasoknak a szerzdi- és iparjogvédelmi jogok
altal védett oltalmi targyaknak, illetve védett ismeret-
nek a felhasznaldsaval, hasznositdsaval vagy hasznala-
taval torténd eldallitasara, illetve értékesitésére és dij
fizetésére koteles.

A megoldassal szembeni kritikdk azt hangstlyoz-
zak, hogy a franchise nem egyszertlien egy szerzédéses
jogviszony, hanem ,egy folyamat, amelynek a végére
egy (korabban individualis érdekek alapjan motivalt)
piaci szerepld olyan helyzetbe keriil, hogy érdekei el-
rugaszkodnak a konkrét jogiigyletektdl, és komplex
érdekei feloldédnak a franchise rendszer épitésében,
amelybe becsatorndzza a vele franchise kapcsolatba
1ép6k érdekeit is.”55 A kritikdk helyesen mutatnak ra
a franchise jogviszony Osszetett természetére, de 6n-
magaban ez a koriilmény nem jelenti, hogy e komplex
jogviszony szerzédéses elemei ne lennének szabalyoz-
hatéak a Ptk.-ban.

S. Bizalmi vagyonkezelés

A Ptk. lényeges 1ijdonsdga a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés szabalyozasa. Id6rél idére felmeriilt az igény
olyan megoldas irant, amely lehetévé tenné, hogy ,,egy
jogalany megkapja a tulajdonosi dontések meghozataldhoz
sziikséges jogosultsdgokat, mikozben a vagyon hasznositd-
saval, illetve az azzal valo rendelkezéssel kapcsolatos a
dontéseit gy kell meghoznia, hogy a vagyon egyes elemet
altal eldallitott haszon egy mdsik jogalany (az ,,eredeti” tu-
lajdonos vagy az dltala meghatdrozott harmadik személy)
vagyondt gyarapitsa.”36 Mivel a bizalmi vagyonkezelés
nem pusztan szerz6dés, hanem az dologi jogi kérdése-
ket is alapvet6en meghataroz, igy mindenekel6tt azt a
kérdést, hogy a vagyonrendeld, a vagyonkezel$ és a
kedvezményezett hitelezbi a vagyonkezel6nél 1évé va-
gyonra mennyiben tarthatnak igényt, a rég: Ptk. alap-
jdn nem volt lehetséges, hogy a felek pusztin a szerzddési
szabadsag elvébdl fakadoan ilyen, harmadik személyekre is

kihato joguviszonyt hozzanak létre.

51 Dardzs Léndrd: A forgalmazasi és a jogbérleti (franchise) szerz6dés. In: Az j Ptk. magyardzata VI/VIL. (szerk. Wellmann Gyorgy). Bu-

dapest, HVGORAC, 2013. 237.

52 Lasd Miskolczi Bodndr Péter: Kereskedelmi jogi elemek a Ptk.-ban, kiilonos tekintettel az jonnan szabalyozott szerz6désekre. Gazda-

sag és Jog. 2013. 1. 7-11.

53 Az 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidja és tematikdja. Magyar Ko6zlony kiillonszam, 167. A franchise szerz6dés tartalmahoz, szaba-
lyozhatésagahoz lasd pl. Csécsy Gyorgy: Adalékok a franchise fogalmanak meghatarozasahoz és a franchise szerz6désekhez. Jogtudo-
manyi Ko6zlony. 1995. 5. 228-235., Csécsy Gyirgy: A franchise-szerz6désekrdl. Gazdasag és Jog. 1996. 5. 14-17., Miskolczi Bodndr Pé-
ter: A franchise szerz6désekrdl. Gazdasag és Jog. 1995. 7-8. 19-23., Mandel Katalin-Dardzs Léndrd: Franchise vallalkozas. Budapest,

MFSZ, 2011.

54 Principles of European Law. Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts. Miinchen, Sellier, 2006.

S5 Dardzs Léndrd: i. m. 242.

56 Vékds Lajos: Bizalmi vagyonkezelés (trust, fiducia). Problematika egy torvényjavaslathoz. Kézirat. 4. Lasd tovabba Illés Istvan: Mire
jO a bizalmi vagyonkezelés? Jogtudomanyi Koz1ony. 2011. 11. 550-556. és Illés Istvdn: Bizalmi vagyonkezelés a Kodifikaciés Fébizott-
sag Ptk.-javaslatdban — 6sszehasonlit6 jogi szemszogbdl. Eurdpai Jog. 2012. 5. 12-17.
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A Ptk. ennek megfelelGen a bizalmi vagyonkezelést
olyan megbizds: tipusi szerzédésként szabalyozza,
amelyben a vagyonkezel$ dijazas ellenében arra vallal
kotelezettséget, hogy a tulajdonaba adott dolgokat, ra-
ruhazott jogokat és koveteléseket sajat nevében a ked-
vezményezett javara kezeli.57

A Ptk. maximalis védelmet nyujt a kezelt vagyon sza-
mara. A kezelt vagyonra — feltéve, hogy azt a vagyon-
kezel6 a Ptk. altal el§irt modon elkiilonitette38 — a va-
gyonkezel$ hitelez6i nem tamaszthatnak igényt.5% A
vagyonra azonban a vagyonrendel§ és a kedvezménye-
zett hitelez6i sem tarthatnak igényt.60 Epp ez teszi a
bizalmi vagyonkezelést vonzé jogintézménnyé. Ha
ugyanis a vagyonrendel6 nem lehetne biztos abban,
hogy a rendelt vagyonra kizarélag a kedvezményezett,
illetve a kedvezményezett hitelezdi lesznek jogosultak,
akkor szamos jogviszonyban nem szdlna valodi érv a
vagyonrendelés mellett.

E szabalyozasi koncepciobdl az kovetkezik hogy

57 6:310. § (1) bek.
58 6:312.§ (1) bek.
59 6:313. § (1) bek.
60 6:314. § (2) bek.

»[h]a a vagyonrendeld visszaélésszertien alkalmazza a
bizalmi vagyonkezelés intézményét, és annak segitsé-
gével kivanja elvonni vagyonat hitelezéi igényérvé-
nyesitése el6l, emiatt a fedezetelvono szerzddés relativ
hatdlytalansdga alapjdan lehet orvosldst taldlni, vagy adott
esetben jogintézménnyel torténd visszaélés jogcimén lehet
jogilag tamadni a bizalmi vagyonrendelést.”61

Sajnalatos médon a jogalkot6 a bizalmi vagyonkeze-
16krél és tevékenységiik szabalyair6l szolé torvény
javaslataban62 a jogviszony ezen alapvetd elemét kivan-
ja feliilirni, amikor a birdsagi végrehajtasrol sz616 tor-
vény modositasaval megteremti annak a lehetéségét,
hogy a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt a vagyon-
rendelével szemben végrehajtast inditd hitelezd a va-
gyonrendeld egyéb vagyondra vezetett végrehajtds eredmény-
telensége esetén felmondhassa. Ez a rendelkezés alapjaiban
assa ala a Ptk. 4j jogintézményét, igy kétséges, hogy a
bizalmi vagyonkezelés irant keletkezett nagy érdeklé-
dés a torvény hatélyba 1épése utidn fennmarad-e.

61 Vékds Lajos—Menyhdrd Attila: A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal (szerk. Vékas Lajos).

Budapest, Complex, 2013. 795.
62 T/13218. szamu torvényjavaslat.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




