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A jog szovegrétegének hatarai a jogértelmezésben

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

# Pokol Béla az MTA doktora (Budapest—Szeged)

A Kkiilonboz6 jogértelmezési tanokban nagy eltérések talalhatok a jogi szoveg nyelvtani értelmezésének
silyat illetéen, és abban, hogy a nyelvtani szabalyok szerinti értelmezésen til mikor léphetnek be az értel-
mezésbe a jogdogmatikai szempontok, a felsGbirosagi precedensjog alapjan valo értelmezés, illetve az al-
kotmanyos alapjogok szerinti értelmezés. Antonin Scalia — az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésaganak
birajanak — textualista jogfelfogasabol tizenkilenc jogértelmezési kanon elemzése segithet annak megvala-
szolasaban, hogy meddig tarthat az esetet eldonté biré értelmezési munkajaban a jogi rendelkezés szovege
szerinti értelmezés, és mikor léphetnek be ezek modositisara a tovabbi jogértelmezési kanonok.

Az irott jog korszakaban, a nyugati jogfejlédés el-
mult kétszaz évében a jogi szabalyok papirra vetett
szovegének értelme minden jogasz szamara kiindulo-
pont az adott orszag joganak egyes esetekre szabott ér-
telmének feltarasanal, és az esetre az itélet stb. megho-
zatalanal. Annak terjedelme azonban, ahogyan ez a sz6-
veg meghatarozo az eset jogi eldontésében, nagy elté-
réseket mutat az irott jogszabalyt az esetre alkalmazé
jogasz jogfelfogasanak fiiggvényében.l Az absztrakt
jogszabalyi szoveg ugyanis csak a fontosabb tényeket
emeli be a szabalyozasba, és az esetek mindig ezer és
ezer részlettel egyiitt jelennek meg a jogalkalmazo jo-
gasz elott, és attdl fiiggden, hogy milyen silyt helyez
ezekre a részletekre — illetve ezek némelyikével egyiitt
szemléli-e az adott jogszabalynak megfelelé tényeket
—, mas és mas értelmet adhat azoknak, és akir mas
jogszabalyi rendelkezések ala is atvihet az egyes eset
megitélését. Ugyanigy, ha egy atfog6 jogelvet, vagy
egy jogdogmatikai kategoriat odavon a tények megité-
1éséhez, és azok fényében nézi meg a jogszabaly irany-
mutatasat, akkor ismét mas iranyokba viheti el az eset
megitélését Hasonloképpen, amennyiben az esetekre
vonatkozé korabbi fels6birdsagi itéletekkel egyiitt né-
zi az alapul fekvé jogszabalyi szoveg értemét, akkor is
esetleg mas értelmet adhat a szovegnek, mintha csak
magaban venné azt szemiigyre. Lezarasként csak em-
liteni lehet azt a tovabbi lehetdséget, ha alkotmanyos

alapjogokat von be az eset megitélésébe a jogalkalma-
z0, és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezés szovegének
értelmét ezek fényében igyekszik megtalalni. A felme-
riilé kérdés tehat az, hogy a jog szdvegrétegének els6-
rendd fontossidga mellett milyen fokig kell a jogeset
eldontéséhez ezt meghatirozonak tekinteni, és mikor
lehet mar attérni — a szovegen tullépve — a jog tobbi
rétegének meghatarozo erejére, és bevonni a jogi don-
tés meghozatalaba a jogelvek, a jogdogmatikai kategori-
ak oOsszefiiggéseit, ugyanigy az esetre vonatkoz6 korab-
bi konkretizal6 felsGbirdsagi joggyakorlatot és az alkot-
mdnyos alapjogok iranymutatasait? Sajat korabbi mun-
kaimban elsGsorban a jog kiilonb6z46 rétegeinek lehet-
séges hatasait elemeztem a jogértelmezésben, és azt
igyekeztem felmutatni, hogy az egyes eurdpai, illetve
észak-amerikai orszdgokban az egyes jogrétegeknek
milyen szerepet ad az ott dominans jogfelfogis a jog-
értelmezésben, de a szovegréteg elsGbbségének jelzése
mellett a pontosabb terjedelmet nem elemeztem.Z A
jog textualista felfogasinak taldn legfontosabb mai
képviselGje, az amerikai szovetségi legfelsébb biro,
Antonin Scalia egy Gj konyvet jelentetett meg ,,Rea-
ding Law. The Interpetation of Legal Texts” cimmel
(Thomson and West 2012), és ez lehetéséget ad arra,
hogy kozelebbrél is elemezni lehessen a jog egyes ré-
tegei kozott a jog szovegrétegének jogértelmezésben
jatszott szerepét.3

1 Azelmult évtizedekre érvényes empirikus felmérést erre lasd: MacCormick/Summers(ed.): Interpreting Statutes. A Comparative Study.

Dartmouth. 1991

2 Sajat korabbi, jogértelmezésre vonatkozo6 elemzéseimet lasd Pokol Béla: A jogértelmezés alapjai. Magyar Jog 1999. 11. 643-655.; illet-
ve A fels6bir6sagi jogértelmezés Magyarorszagon. Jogtudomanyi Koézlony 1999. 11. 23-32.

3 Scalia szerzbtarsa e konyvénél — ahogy mar egy korabbi 2008-as konyvénél is — fiatal kollégdja, a nyelvész és jogi nyelvvel foglalkozé Bryan
A. Garner. (Lasd korabbi kozos munkajukat: Making Your Case: The Art of Persuading Judges. Thomson and West Edition. 2008.) Mi-
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Az értelmezési dilemmak jelzésére abbdl lehet kiin-
dulni, hogy az egyes esetre vonatkoz6 jogszabaly szo6-
vegének nyilvanval6 értelme kotelezd a jogalkalmazo
szamadra, és ezzel szembenalléan donteni torvénysér-
tést, jogsértést jelent. Ilyen dontés meghozatalanal
nem lehet azzal érvelni, hogy a jogalkalmazo jogosult
értelmezni a vonatkozé jogszabalyi rendelkezést, és 6
egyszertien csak igy értelmezte azt. Dilemmaként me-
riil azonban fel, hogy mikor lehet, és mikor kell értel-
mezni az esetek eldontésénél a jogalkalmazonak a jogi
(vagy tagabban: az alkotmainyi) rendelkezést. Csak
akkor meriil-e fel a jogértelmezés (és igy esetleg a vo-
natkoz6 jogi szoveg értelmétdl valo eltérés) lehetGsé-
ge, ha az nyitottsagot, esetleg homalyossagot tartal-
maz, vagy mar akkor is lehetdség nyilik a szoveg mel-
lett mas normativ tampontok bevonasara a jogértel-
mezésbe, ha az eset eldontése szempontjabdl nincs
ugyan semmilyen nyitottsag vagy homalyossag a szo6-
vegben, 4m a bevont normativa (jogelv, alapjog, jog-
dogmatikai tdmpont, fels6birésiagi konkretizalo gya-
korlat) altal adott iranymutatas nem all szemben a jo-
gi rendelkezés szovegébdl ered6 norma nyilvanvald
értelmével, hanem azt pusztin moédositja. (Am az igy
meghozott konkrét itélet, jogi dontés esetleg polari-
san szemben all azzal, mintha csak pusztan a jogi ren-
delkezés szovege alapjan hoztak volna meg itéletet!) E
dilemmaban val6 déntésnél mar nem Kell, hogy egyet
értsen a modern irott jog korszakiaban az Osszes jo-
gasz, és csak a szoveghtiség magasabb fokdhoz ragasz-
kodoé fogja azt valaszolni, hogy jogot értelmezni csak
akkor lehetséges, amikor az esetre vonatkozoé jogi ren-
delkezés szovegében homalyossag és az iranymutatas
nyitottsaga bukkan fel, és e nélkiil nincs lehetGsége a
birénak tovabbi normativa utin keresgélni, és a szo-
veget azzal bévitve meghozni az itéletet. Ezzel szem-
ben a szovegrétegtdl konnyen elszakadd jogasz ugy
valaszol, hogy addig a mértékig, amig a szoveg nyil-
vanval6 értelmében nem jon létre ellentmondas, sza-
badon be lehet vonni szovegen tili normativ tiampon-
tokat is az itélet kialakitasaba. Scalia érve az el6bbi al-
laspontra az, hogy a modern jogrendszer alapja a de-
mokracia, és a mindenkor sok-sok millié allampolgar
altal megvalasztott demokratikus torvényhozasi tobb-
ség, és a bird a térvények szovegéhez kotottséggel csak
a demokracia ala vetettségiiket ismerik el.4 A textual-
izmusnak a jogi szoveg minél nagyobb terjedelmi
meghatarozottsaga melletti hitvallasa — és a birénak
az ilyen terjedelemben meghatarozé erejl torvényszo-
veghez kotése — megitélése szerint egyszerlien azon
alapul, hogy ez a demokracia parancsa, és a torvény-
hozdi illetve a birdi hatalom kozotti hatalommegosz-
tas, valamint a birak fiiggetlenségének az a formuldja,

hogy a biré csak a torvénynek alavetett (de ennek
igen!) az egész demokratikus jogallami krédot a tex-
tualista jogfelfogas mogé allitja tamasztékként. Most
még ne foglaljunk 4llast ebben a dilemmaban — példa-
ul a jog dogmatikai rendszerszertiségének védelme a
szoveg értelme mellé mas iranymutatas behozatalanal
mar igazolhatja eltérésiinket a szigord textualista al-
lasponttdl —, mert még tovabbi megvilagitas is sziiksé-
ges a textualista jogfelfogas jogértelmezési kdnonjai-
nak elemzéséhez.

Nem evidens ugyanis az, hogy mikor és meddig léte-
z1k a jogi szoveg nyilvanvalo értelme, és mikor érkeztiink
el mar nyitottsaghoz vagy homalyossaghoz a jogi ren-
delkezés értelmének meghatarozasanal? A szoveg
nyilvanval6 értelme ugyan kot, de a nyilvanvaldsag
terjedelme elsé latasra mas lehet, mint amit egy szo6-
veghtiséget felmutat6 elemzé még meg tud talalni az-
zal a jogasszal szemben, aki alig varja, hogy felszaba-
duljon a torvény szovegének kotelezd ereje aldl, és
végre az altala vagyott mas normativa iranymutatasa
utan nyuljon. Antonin Scalia konyvének nagy része
azokat az textualista értelmezési formulakat elemzi,
melyek az alkalmazott jogi rendelkezés szovegének
nyilvanvalé értelmét alaposan tdlviszik az elsé latasra
rekonstrualhat6 értelmen. Ezek mellett elemzi azokat
a normativ tampontokat, melyek mas szerz6knél alap-
vet6en szovegen tuliak, és igy igyekeznek a szoveggel
szemben tagitani a birak dontési kompetenciajat, de
Scalia mindezeknek szoveghtiséggel lehetséges fel-
hasznalasat vazolja fel.

L
Scalia textulista értelmezési kanonjai

1. Az egyik els6 ilyen elemzése a textualizmussal
szembenall6 sziandékkutaté, célkutaté jogfelfogas
(purposivism) alapgondolatat igyekszik felhasznalhat6-
va tenni a textualizmus szamara. Ennél els6 1épésben
lesz(ikiti ezt a jogfelfogast az adott jogi rendelkezés
céljara a azzal az axidémaval, hogy a jogalkoto szdndéka
a jogi rendelkezés értelmének megalkotdsa volt, és abbol
kell kiindulni, hogy rendelkezett azzal a nyelvi képességgel,
mellyel az akaratanak és szandékanak megfeleld jogi szo-
veget hozta létre, és ez a szandékdnak megfeleld rendelke-
zést alakitotta ki. (Illetve az ehhez ragaszkodoé biré ra-
kényszeriti az esetleg el6z6leg még slamposan fogal-
maz6 térvényhozot a preciz fogalmazasra!) A jogi ren-
delkezés célja értelmében vett szandék az, amire oda
kell figyelnie a szoveghtiség mellett lecovekelt biro-
nak, am ennek is négy korlatjat rogziti Scalia. Elsé

vel ez a konyv alapvetGen csak tovabbviszi a Scalia dltal a kordbban sok év alatt kifejlesztett textualista jogfelfogast, vele azonositom a
konyvben kifejtett dllaspontokat, és az egyszerliség kedvéért mint az 6 gondolatait interpretdlom a kovetkez6kben a konyvet. Korabbi
elemzésemet Scalia jogfelfogasarol lasd: Pokol Béla: A amerikai textualista jogfelfogds felemelkedése. Jogelméleti Szemle 2002. 3.

4 Lasd Antonin Scalia/Bryan A. Garner: Reading Law. The Interpetation of Legal Texts. Eagan, Thomson and West, 2012. XXVI.
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korlat, hogy a jogi rendelkezés céljanak az adott jog-
szabaly szovegében benne kell lennie, és azt nem ke-
resheti a biré ezen kiviili parlamenti vitak anyagai-
ban. (Azokban csak egy-egy képviseld, partfrakcio el-
képzelései vannak benne, és ami tényleg tobbségi
konszenzusra talal, az bekeriil a jogi szovegbe.) Maso-
dik korlat, hogy ez csak akkor szamithat, ha tisztan
célként megfogalmazva taldlhaté a jogszabalyban, és
nem a bird az, aki egy jogi rendelkezésbe beleolvas-
hatja, hogy mi lehetett ezzel a jogalkot6 célja. Harma-
dik korlat, hogy a biré6 mindig csak a kérdéses jogi
rendelkezéshez tapadd, konkrét célok fényében értel-
mezhet, mivel ezekbdl altalanositassal olyan generalis
normativ szempontokat teremthetne a bird, — és ezek-
kel a hasonlé esetek sokasagat tudna majd eldonteni
—, mely hallgatélagosan torvényhozova tenné a birot.
Példaul, ha egy jogi rendelkezés egy kiilon kifogast,
panaszt, vagy mas jogorvoslati utat biztosit egy aru-
cikk vasarl6inak, akkor azt nem lehet Ggy kialtalano-
sitani, hogy e jogi rendelkezés célja a ,,fogyasztok vé-
delme”, és ezzel aztin — mas hasonlé kidltalanosita-
sokkal — fokozatosan egy 6nall6 normativ szempont-
rendszer jonne létre a teriilet eseteinek eldontésére.>
Végiil negyedik korlat, hogy még az ilyen sziiken
megfogalmazott célokra tekintettel sem lehet olyan
itéletet hozni a birénak, mely mar szemben allna az
alkalmazott jogi rendelkezés szovegének nyilvanvald
értelmével. A szoveg uralkodik, a jogi rendelkezés cél-
ja csak ezen beliil segithet az értelmezésben.

2. Egy kovetkezd értelmezési kanon szintén az al-
kalmazott jogi rendelkezés céljaval fiigg Ossze, és ugy
sz0l, hogy a szdveg dltal lehetdvé tett értelmezések koziil
azt kell alapul venni, amely nem oltja ki annak céljdat, nem
semmuisiti meg annak hatékonysdgdt. Egy amerikai jog-
esetben egy tagallami t6rvényi rendelkezést, misze-
rint ,,semmilyen iv6 szalon nem mikodhet iskolahoz
kozel egy mérfoldon beliil” gy dontott el helyteleniil
az ivo szalon javara egy birdsag, hogy kotelezte az is-
kolat a bezérasra, és tavolabbra koltozésre.6 Ez szem-
ben all ezzel a kanonnal, mert a széveg ezt az értelme-
zést lehet6vé tette ugyan, de a jogi rendelkezés nyil-
vanvald célja épp ellenkezé dontést kovetelte volna
meg, és ez szintén benne volt a szoveg lehetséges ér-
telmében.

3. Egy tovabbi értelmezési kianon arra utasitja a bi-
rot, hogy a jogi rendelkezés szovegét mindig ugy kell értel-
meznie, ahogy az utca emberei az dltaldnos nyelvi képesség
birtokdban a mindennapokban azt érteni szoktdk. Példa-
nak alljon itt egy 1961-es eset Louisiana biintetd tor-

i. m. 57.
i.m 63.
i. m.73-74.
i. m. 77.

Scalia-Garner:
Scalia-Garner:
Scalia-Garner:
Scalia-Garner:

=\0 00\

vénykonyvének alkalmazisa kapcsan, mely elbirta,
hogy az a 17 éven feliili, aki egy 17 alatti gyerekkel ne-
mi kapcsolatot 1étesit blincselekményt kovet el, és a
feln6tt Ernest Gonzalest elitélte els6 fokon egy biré-
sag, mert egy 16 éves lannyal nemi kapcsolatot 1étesi-
tett. A lany elStte mar kétszer férjnél volt, és a hétkoz-
napi széhasznalat illetve felfogas egyaltalin nem tar-
totta mar gyereknek, igy az tigyvédje fellebbezésére a
Louisiana Legfels6bb Birésiga felmentette a vadlot-
tat erre az értelmezési kanonra alapozva. A minden-
napi életben bevett nyelvi értelemben az a 16 éves, aki
mar kétszer hazassagot kotott, nem tekinthetd gye-
reknek.” De egy masik jogi vita is példazhatja ezt az
értelmezési kanont, amikor egy vamtarifa ligyében
kellett donteni az 1890-es években az USA Legfel-
s6bb Birdsaganak. A vonatkoz6 szabaly a zoldségekre
magasabb tarifat irt el6, a gyiimolcskre alacsonyab-
bat, és a kérdéses ligyben egy paradicsomimportald
esetét kellett eldonteni. A botanikusok a paradicso-
mot gylmolcsként osztalyozzak, am a mindennapi
életben ezt zoldségnek mindsitik, és a legfébb birdk
ragaszkodva a mindennapi életben bevett értelmezés-
hez szintén ennek mindsitve a magasabb vamtarifat
hagytak helyben.8

4. A kovetkezd értelmezési kanon arra a dilemmara
ad valaszt, hogy a hosszabb ideje 1étezé torvények ese-
tében a szavak értelmének torténeti megvaltozasakor
melyik idépontban levé értelmet kell tulajdonitani a
szonak: a torvény alkotasa idején meglévét, vagy a tor-
ténetileg megvaltozottat az eset megitélése idején?
Mindig a megalkotdskor meglévd értelmet kell alapul venni
— 520l ez az értelmezési kanon (originalizmus). A szavakat
és kifejezéseket mindig ugy kell a birénak érteni,
ahogy azt a jogalkoté érthette. Ha ezzel az értelemmel
mar nem lenne megfelel$ a régi szabaly a megvaltozott
koriilmények kozott, akkor a téorvényalkotonak kell 4j
jogszabalyt alkotni, és nem a birénak atértelmezni a
régit. Az ezzel szembenill6 felfogas a ’dinamikus tor-
vényértelmezés’, vagy ennek az alkotmanyértelmezés-
re atvitt valtozata az ’é16 alkotmany’ felfogdsa, amely a
»holtak fogsidgabol” akarja kiszabaditania a mat, és a
birét (alkotméanybirét) felruhdznd a megvialtozott je-
lentések bevitelére a jogi rendelkezésekbe, illetve az al-
kotmany esetében ennél tigabban a megvaltozott ko-
riillményekre hivatkozva az alkotmanybirak maguk ir-
hatndk at az alkotmanyt.9 Scalia errél szol6 elitéld vé-
leményéhez korabbi kollégijat, Rehnquist f6birot idé-
zi: ,This version of living Constitution is genuinely
corrosive of the fundamental values of our democratic
society.”10 Scalia példai koziil az elsé erre egy ezt meg-

Lasd William N. Eskridge: Dynamic Statutory Intrerpretation. Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1996.
0 Antonin Scalia-Bryan A. Garner: Reading Law. The Interpetation of Legal Texts. Eagan, Thomson and West, 2012. 83.
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sértd jogértelmezés és itélet, melyben az amerikai sz6-
vetségi Legfels6bb Birdsdg 1976-ban (amikor még
nem volt ennek tagja Scalia) Ggy dontott, hogy egy
blincselekményre a tilzott mértékd szabadsagvesztés
is az kegyetlenség alkotmanyi tilalmaba iitkozik, noha
ez eredeti értelme szerint a fizikai kegyetlenséget je-
lentd biintetéseket tilalmazta. Az originalista értelme-
z¢€si kanon alapjan utasitotta el a Scalia azt az 1989-es
New York dllamban hozott itéletet is, amely egy lakas-
bérleteket szabalyozé térvénynek egy passzusat — mi-
szerint az elhalt bérl6 hazastarsat és vele €16 csaladtag-
jait a bérbead6 nem teheti ki a lakasbol, és azok jogo-
sultak a bérleti viszony folytatdsara — Ggy értelmezte,
hogy az élettars is csaladtagnak mindsiil, és a térvény
erejénél fogva az elhalt bérl6 helyére 1éphet.11 A csalad
fogalmaba nem tartozott a térvény meghozatala idején
az élettars, és ha az id6kozbeni tarsadalmi elterjedtsé-
ge miatt ez Gjabban mar indokolt lenne, akkor médo-
sitsa a torvényt a torvényhozo, expliciten atfogalmaz-
va a csaldd fogalmat, és foglalja be ebbe az élettarsi vi-
szonyt is, vagy egy kiegészitd passzusban tigy modosit-
sa torvényt, hogy a bérleti jogviszony folytatasa szem-
pontjabdl a csaladtagokkal egy tekintet ala esik az el-
halt élettarsa is. Am az esetileg donté birésag nem te-
heti meg, hogy a fogalmak megvaltozott értelmére
utalva maga bdvitse ki a csalad fogalmat. Scalia utal
még arra, hogy a jogirodalmi vitdkban az orginaliz-
musnak két eltéré értelme is van, és elterjedt a torvény-
hozo eredeti szdndéka értelmében az originalizmusrol be-
sz€élni. Ez a szandékkutaté jogfelfogis (purposivism),
amely a birét a torvény szovege helyett a
torvényelGkészitési anyagok felé iranyitja. Ezzel szem-
ben Scalia csak az originalizmus masik értelmét fogad-
ja el, amely nem a torvényhozo eredeti szandékat, ha-
nem a torvényszoveg eredeti jelentését érti originaliz-
mus alatt.

5. A szoveg rendelkezésében adott jog gyakorldsdhoz
sziikséges cselekvéshez valo jog akkor is beleértendd a ren-
delkezésbe, ha az szivegszeriien nincs benne — sz01 a ko-
vetkezd értelmezési kanon. Példaul, ha egy rendelke-
zés szovegében az all, hogy valaki jogosult learatni a
buzat valahol, akkor az a joga, hogy belépjen a f6ldre
akkor is fenndll, ha azt a szoveg nem is emliti. Min-
den olyan cselekvés, ami sziikséges egy jog gyakorla-
sdahoz, implikélja az ezekhez valé jogot kifejezett em-
lités nélkiil is. (Atfogébban ez a tobbrél a kevesebbre
kovetkeztetés joglogikai érve, de Scalia keriili a joglo-
gikai értelmezési formulakat, és — mint majd latni
fogjuk — néhdny esetben ezeknek nyelvi értelmezési
szaballya sziikitését hajtja végre.) Ez a sz6vegbdl-imp-
likalé-értelmezési formula azonban nem mehet el ad-
dig, hogy egyszertli joghézag esetében a biré erre hi-

11 Scalia-Garner: i. m. 90.
12 Scalia-Garner: i. m. 97.
13 Scalia-Garner: i. m. 193.

vatkozva maga alkossa meg a hézagra a vonatkozo
normativat: ,,It is a part of the skill, and honesty, of
the good judge to distinguish between filling gaps in
the text and determining what the text implies”.12 Az
utdbbi esetre Scalia példéja egy friss itélet 2011-b6l,
melynél New York allam biintet6torvénykonyvének
biztositasi csalds tényallasa meriilt fel. Ezt tartalmaz-
ta a torvénykonyv, de az utoébbi években egy masik
torvény bevezette az egészségligyi biztositasi csalds fo-
galmat anélkiil, hogy a biintet6torvénykonyvben a
biztositasi csalds tényallasat igy modositottak volna,
hogy beleférjen az egészségiigy terén elkovetett bizto-
sitasi csalas is. Egy egészségiigyi szolgaltatast szervezd
intézmény vezetdjét ezzel vadoltdk meg, és az elsé fo-
kon eljaré birdsag a joghézagot betoltve gy értelmez-
te a helyzetet, hogy itt csak egy 1j alesetr6l van szo,
melyet a korabbi altalanosabb jellegii tényallas ala le-
het foglalni. A new yorki fellebbezési birdsag azonban
megvaltoztatta az itéletet, kijelentve, hogy itt joghé-
zagrol van sz6, amit birésag nem tolthet be, csak a tor-
vényhozis egy kifejezett modositassal.

Ezt az értelmezési kanont Scalia késébb a kontex-
tualis értelmezési szabalyok kozott is megismétli
olyan oldalrél tagitva ezt, hogy ami egy jogi rendelke-
zés szovegében megadott jog gyakorlasabol elkeriilhe-
tetleniil kovetkezik, azt nem lehet tilalomként értel-
mezni, és ezzel megakadalyozni az adott jog gyakorla-
sat. Am ez jogtagitas csak akkor elfogadhatd, ha tény-
leg nem lehetne e nélkiil elvégezni a feljogositott cse-
lekvést, és az nem lehet érv, hogy e nélkiil csak nehe-
zebben lehetne azt megvaldsitani — ahogy az Illinois
allam Legfels6bb Birdsdga indokolta egy 1839-es ité-
letét.13 Scalia jelzi, hogy ez az értelmezési szabaly bi-
zonyithatéan mar az 1700-es évek kozepén megvolt az
angol jogban, és talin még korabban is, igy Shakes-
peare Velencei kalmar c. darabjaban a jogaszi abszur-
ditas példazatara adott hires érvelés, miszerint
Shylock ugyan fel lehet jogositva egy font hts kimet-
szésére adosa testébdl, de kozben egy csepp vért sem
hullathat, jogaszilag mar akkor tarthatatlan volt, és
Shakespeare giinyolédasa (,O upright judge... O
learned Judge!”) csak az atfogo szellemi élet jogészel-
lenességének terméke volt.

6. Altaldnos szavak haszndlatdt a jogt rendelkezések
sz0vegében nem lehet a jogalkoto szdandékdra hivatkozva
sziikiteni — hangzik a kovetkez6 értelmezési iranymu-
tatas. A torvényhozo legtobbszor konkrét probléma
felmeriilésekor alkotja meg a rendelkezéseit, és annak
fényében szabalyoz, am ezt csak apropénak tekintve
nagyon sokszor szélesebb szohasznilattal fogalmaz.
Ennek tobb oka lehet, példaul a szabalyozast atgon-
dolva felmeriilt, hogy az igazsdgossig zsinOrmérték-
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szeri mércéje nem engedi meg, hogy csak a felmeriilt
probléma vonatkozasaban mondjanak ki valamit stb.
A biréi gyakorlat azonban sokszor sztikiteni igyekszik
az altalanos megfogalmazast, kihagyva egyes esetko-
roket az alkalmazasbol, és ezt legtobbszor a jogalko-
taskor felmeriilt konkrét problémara vagy széhaszna-
latra utalassal teszik. fgy példaul a XIV. alkotmany-
modositast — mely a rabszolgasag megsziintetése utan
f6ként a feketék védelmét szem elbtt tartva sziiletett,
de az egyenléség kovetelményét ,all persons” (min-
den személy) vonatkozasiban rogzitette —, sokszor
gy probaltak értelmezni a biréi dontésekben, hogy
az csak a feketékre vonatkozik, més egyenlGtlenségre
az nem jelelt alkotmanyi tilalmat, vagy legalabbis
nem olyan mértékiit, illetve némileg tagitva csak a ki-
sebbségi helyzetben levék egyenlGségét védi ez.l4
Vagy ugyanigy felvet6dott, hogy a nék valasztéjoga-
nak egyenldsége esetében nem lehet a XIV. alkot-
manymodositas egyenldség védelmét alkalmazni,
mert ennek elfogadésa idején a n6knek még nem volt
valasztdjoga, igy azt nem akarhatta védeni az alkot-
manyoz0 az ,all persons”sz6hasznalat ellenére. Scalia
azok partjan all ebben az értelmezési vitaban, akik
szerint mindig a nyelvi kifejezés altaldnos értelme
dont, és a torténeti szindék nem 4llhat szemben ezzel.

7. Valami emlitése egy jogi rendelkezés szovegében kizdr-
ja abbol a nem emlitett mdsokat — fogalmazza meg Scalia
nyelvi lesziikitéssel az ismert joglogikai érvet (argu-
mentum a contrario) Ezzel az érveléssel dontott az
1800-as évek kozepén egy amerikai tagillami Legfel-
s6bb Birdsag egy birdvalasztasra vonatkozo tigyben. A
tagallami alkotmany dgy rendelkezett, hogy felsGbiro-
sagi birét mindig csak a kormanyzo és a tagallami tor-
vényhozo testiitet egyiitt valaszthatja meg a hivatala-
ba, de egy késGbbi torvényben lehet6vé tették, hogy
ideiglenes jelleggel a kormanyz6 egyediil is kinevez-
zen a tagallamban ideiglenes felsébirosdgi birot. A Leg-
fels6bb Bir6sag a most emlitett érvvel gy dontott,
hogy ha valasztast irt el6 a tagallami alkotmany, ak-
kor ezzel kizarta a mas hivatalba emelési méodokat, és
igy alkotmanyellenes ez a térvényi rendelkezés.15 De
hogy ezt az értelmezési kanont nem minden amerikai
birésig hasznalja, azt Scalia helytelenitve emliti egy
1994-es eset kapcsan is. Mississippi tagallamban egy
torvényi rendelkezés lehet6vé teszi, hogy az adott tag-
allamban a helyettes keriileti ligyészt a megfeleléen
megvalasztott (duly elected) vezet6 ligyész sajat mér-
legelésében felmentse. Néhdny esetben azonban a ve-
zet6 ligyészt, ha valasztasi ciklus kozepén volt {irese-
dés a poszton, a tagallami kormanyzo6 nevezte ki, és
egy ily médon kinevezett ligyész tette ki a hivatalabol

14 Scalia-Garner: i. m. 101.
15 Scalia-Garner: i. m. 109.
16 Scalia-Garner: i. m. 116.

a helyettesét a vitds tigyben. Mississippi Legfelsébb
Birésaga azonban ugy dontoétt, hogy analdgiaval élve
odavonta a kinevezettet is ,,duly elected” hivatalba ke-
riilés mellé, és jogosnak itélte meg az § esetében is a
helyettes eltavolitasat. Scalia jelzi persze a bizonyta-
lansagot is ezzel az értelmezési kdnonnal kapcsolat-
ban. Példaul sokszor csak a helyben szokasos legnyil-
vanvalobb tilalmat irjak ki egy bolt, vendéglé ajtajara
— »kutyat behozni tilos!” —, de természetesen mas al-
latok ezzel nem kapnak engedélyt a behozatalra. Ha
perre keriil azonban ilyen esetekben a dolog, akkor a
birénak t6bb értelmezési kanont is mérlegelni kell.

8. A konjunktiv kontra diszjunktiv értelmezési kdnon
iranymutatdsai jelentik Scalia kovetkezd elemzését, és
itt jelenik meg kiilondsen, hogy a széveg nyilvanvalo
értelmének kotelezé erejének terjedelme mennyivel
nagyobb lehet annal, mint amit els6 latasra egy atlag
jogasz gondolna. Az ,és” illetve a ,vagy” kotésszoval
Osszekotottek eltérése jon itt szamba, de ha ezek nega-
cioval, esetleg tobbes szammal egyiitt szerepelnek,
vagy mads specifikus 0sszekotd szo szinezheti értelmii-
ket, és akkor kiillonboz6 alesetek jonnek létre, am ezek
altalanos nyelvi értelme igy is biztos iranymutatast
ad, és igy a nyilvanval6 értelem ezzel egyiitt koti az
jogalkalmazot.

Alapeset, ha tisztidn felsorolds szer(i (konjunktiv)
vagy vagylagos (diszjunktiv) a rendelkezés szovege,
ilyenkor, ha valami megitéléséhez kett6 vagy tobb jel-
lemzd ,,és” kotdszoval Osszekototten all, akkor csak
abban az esetben lehet ezt megitélni, ha ezek mind-
egyike létezett az adott esetben, mig a vagylagosnal
elég az egyik megléte is. Az egyszertliség ellenére ezzel
is a legnagyobb értelmezési zavar 1étezik az amerikai
joggyakorlatban, példaul a j6l ismert alkotmanyi tila-
lom a ,,kegyetlen és szokatlan biintetések tilalmarol”
(cruel and unusual punishment) nyilvanvaldan csak azo-
kat a biintetéseket tilalmazza, melyek kegyetlenségiik
mellett szokatlanok is az adott esetben, de sokszor el-
tekintenek a kettds alkotmanyi kovetelménytdl a bi-
rak. fgy példaul Scalia biré parhuzamos véleményé-
ben fejtette ki 1991-ben a legfébb birdi forum egy ité-
letéhez, hogy az aranytalan biintetési tétel talan lehet
kegyetlen az adott esetben, de ,unusual” (szokatlan,
kiilonos, furcsa) semmiképpen nem, igy erre alapozva
nem lehetne alkotmanyellenességet kimondani.l6
Ugyanigy az USA alkotmanyanak I. cikke 8.§-nak
rendelkezése olyan fogalmazasban adja meg a szovet-
ségi szintnek a jogot a hataskorében térvények megal-
kotdsdara, hogy azok ,sziikségesek és megfelelGek”
(necessary and proper) legyenek, és a vita esetén az a
legfébb birdk mindkét kovetelmény érvényesiilését
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vizsgalniuk kell. De néha vita lehet egy torvényben
két megkovetelt feltétel egyiittes kovetelményérél,
mint egy 2005-6s birdsagi iigybdl kitlint. Egy 1965-6s
adojogi szabalyrol volt sz6, amely a tavolsagi telefon-
hivasok bevétele utani adot szabalyozta, és mivel ek-
kor a gyakorlatban egyetlen nagyvallalat, az ATT bo-
nyolitotta le ez az USA-ban, amely a tarifanal a tavol-
sdgot és a telefonaldsi id6t egyiittesen vette figyelem-
be, a torvényi szabalyozas erre szabva ugy sz6lt, hogy
a két mérési dimenzié alapjan beszedett bevételek
utan kell adot fizetni. Ezutdn maés cégek is beléptek
erre a piacra, amelyek mdr csak a telefondlasi id6t vet-
ték alapul a telefonaldsi tarifiknal, és a tdvolsigot
nem, és erre allt 4t 1997-ben az ATT is. Ez alapjan fel-
meriilt, hogy nincs egyetlen cég sem, melynek adot
kellene fizetnie ebben a szektorban, mert nincs olyan,
amelyik a két feltétel egyiittes mérése alapjan szedné
a telefonalasi dijakat, és igy — allitottak jogaszaik — ki-
estek az adofizetési kotelezettség alol. A szovetségi ke-
riileti birésag azonban nagy értelmezé szétarokat ala-
posan igénybe véve a rendelkezés konkrét szovegezé-
se alapjan tgy dontott, hogy az ,,és” kotészo ellenére
barmelyik mérési dimenzi6 alapjin beszedett telefo-
nalasi dijbdl szarmazé bevétel az ad6jogi rendelkezés
ala tartozik: ,, (...) there is a toll charge which varies
in amount with the distance and elapsed transmission
time of each individual communication”.17

Az elGbbi aleset a kovetelmények Osszekotését je-
lentette, de lehetséges, ha tiltas esetén van a konjunk-
tiv vagy diszjunktiv 6sszekotés. Felsorolasszerd, kon-
junktiv 0sszekotésben (,,Aki x), y) és z) cselekvéseket
kifejti, azt meg kell birsidgolni.”) egyszeri a rendelke-
zés értelme, csak a cselekvések egyiittes kifejtése til-
tott, mig ha diszjunktiv 6sszekotés all (,Aki x) vagy )
y) vagy z) cselekvéseket kifejti, azt meg kell birsagol-
ni.”), akkor nyilvanvaléan a felsoroltak koziil barmely
egyedi cselekvés kifejtése is tiltott, és birsiagolas ala
esik. Bonyolultabb szovegezésti 6sszekotéseknél azon-
ban ez az egyszeriinek tling értelmezési szabaly is di-
lemmaékat vet fel, mint azt a USA Wyoming tagilla-
manak Legfels6bb Birdsagan eldontott egyik esete
mutatta 1976-ban. A gyerekek 6rokbefogadéasarél szo-
16 tagallami torvény Ggy rendelkezett, hogy négy eset-
ben a gyerek 6rokbe adasat annak ellenére elrendelhe-
tik, ha a sziilei ehhez nem jarulnak hozza, felsorolva:
ha gyerekkel val6 kegyetlen bainasmaéd miatt a birdsag
elitélte az orokbeadast ellenzé sziilét, ha sziildi jogai-
tol a birdsig joger6sen megfosztotta, ha a sziilé 6n-
kéntes elhatarozasabol elhagyta ezt a gyerekét, ha a
birsag el6tt bizonyitast nyert, hogy a sziil6 az 6rokbe-
fogadast kéré inditvanyt megel6z6 egy évben nem ja-
rult hozza gyereke ellatasahoz. A szovegezésben ezek
az esetek diszjunktivan, ,,vagy” kotdszoval alltak egy-

17 Scalia-Garner: i. m. 117.
18 Scalia-Garner: i. m. 123-124.

mas utan, de a negyedik esetében ezt elhagytak, és a
vitas ligyben az 6rokbeadast ellenz6 apara allt a ne-
gyedik eset, am 6 ahhoz az értelmezéshez ragaszko-
dott, hogy mivel itt nincs vagylagossig a harmadik
esethez képest, azt konjunktiv feltételnek kell értel-
mezni, és ez alapjan csak akkor adhatnak orokbe gyer-
mekét engedélye nélkiil, ha az a feltétel is allna (6n-
kéntesen elhagyta volna gyermekét). Az orokbefogado
sziil6k ezzel szemben Ugy értelmezték a négyes felso-
rolast, hogy ha az els6 harom esetben ,,vagy” kot6szo-
val lettek ezek 6sszekotve, akkor annak ellenére, hogy
itt se ,és” se ,vagy” kotész6 nem allt, nyilvanvaldan
agy kell értelmezni a negyediket is, mintha itt is a
»vagy” kotészo allna. (igy értelmezve pedig elesett
volna az apa beleegyezési joga, és elharult volna a gye-
rek 6rokbefogadasa el6l ez az akadily.) A legfébb bi-
rak dgy foglaltak allast, hogy ha két feltétel kozott
nincs kotdszoval osszekotés, csak felsoroldsszertien
allnak egymads utan, azt egyiittes, konjunktiv feltétel-
nek kell tekinteni, és ezzel az apa javara dontottek.18
Scalia elégedetten konstatalta a szigortian textualista
itéletet.

9. A rendelkezés értelmének abszurditdsa annak félreto-
ldsdt eredményezi a biroi dontésben — szol a kovetkez6 ér-
telmezési kanon (unintelligibility canon). Scalia egy ré-
gi ir torvényi rendelkezéseit hozza ennek példazatara,
melyek szerint az j bortont a régi anyagabdl kell épi-
teni, és kovetkezb rendelkezésben elbirta, hogy az el-
itélteteket az Gj atadasaig a régi bortonben kell tarta-
ni. A torvény ezzel az abszurditassal onmaga semmi-
sittette meg értelmét, és mint abszurd eléirast, a bird-
nak félre kell tolnia, ha ilyen t6rvény alapjan kellene
itélkeznie. Mikor jon létre ez az abszurditas, lehet
persze feltenni a kérdést, hisz az elGbbi esetben is le-
hetne kikeriiléen gy értelmezni a rendelkezést, hogy
a rabok a régi bortoniik anyagabdl késziilé 4j borton
létrejottéig szabad ég alatt, bodékban valahogy Oriz-
hetdk, és igy nem is abszurd a rendelkezés. Scalia pél-
daja egy 1980-as szovetségi legfels6bb birdsagi esettel
az abszurdnak mindsités bemutatdsira a textualista
biré meglepd szabadsagat mutatja a torvényhozoval
szemben. A foglalkoztatds biztonsigarol és egészség-
védelemérdl sz616 torvény felhatalmazta az erre felal-
litott szovetségi hatdsagot, hogy eldirasokat adjon ki
az egyes szektorokra, és ezen beliil a mérgez6 anyagok
kezelésre olyan mércéket, melyek a lehetséges mérté-
Kkig (to the extent feasible) biztositjak, hogy egyetlen al-
kalmazott se szenvedjen egészségkarosodast. A nagy
amerikai szakszervezeti szovetség, az AFC-CIO biro-
sag el6tt megtamadta az American Petroleum
Institute-ot, hogy nem tett eleget ezeknek az eldira-
soknak, és a szovetségi legf6bb biréi forumig eljutva

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




134

TANULMANY

2014. MARCIUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

kellett donteni ebben az iigyben. A birdsag igazat
adott a szakszervezetnek, ugy értékelve a torvényi fel-
hatalmazas alapjan kiadott szektoralis el6irasokat,
hogy azok nem voltak megfeleléen alatdmasztva ada-
tokkal. Parhuzamos véleményében Renquist f6bird
azonban agy érvelt, hogy a térvénynek az a felhatal-
mazasa, amely a ,megfelel6 mértéki” védelem mércé-
inek kialakitdsdra hatalmazta fel a szabalyozé hatésa-
got, tulajdonképpen egy iires formuldra alapozast je-
lentett, mely semmilyen irdnymutatiast nem tartal-
maz. Mihez kell ,,megfelel6 mértékilinek” lenni ezek-
nek a mércéknek? Hogy ne tegyék tonkre az iparag
versenyképességét, vagy hogy a koltségek ne muljak
feliil az elért jotékony hatdsokat, vagy inkdbb hogy a
technoldgiai szintig lehetségest jelzi ez a mérce?
Nincs val6di normativ tartalma ennek az iires formu-
lanak, mondta Renquist f6biré, igy ez tulajdonképpen
a torvényhozasi jogkort delegalta ezzel a felhatalma-
zassal a szabalyoz6 hatdsagnak, és ez igy alkotmanyel-
lenes.19 Scalia elfogadja Renquist érvelésének elsé fe-
1ét, de ebbdl az abszurditas értelmezési kanonjaval in-
kabb gy itélne (1980-ban § még nem volt tagja az
USA legf6bb birdi férumanak), hogy mivel a felhatal-
mazéasnak alapul fekvé ,,megfelel6 mérték(i” védelem
mércéjének nem volt semmilyen tényleges értelme,
igy ennek mint abszurd rendelkezésnek félretoldsra
kell keriilnie: ,,If it was clear in this case that there
was no meaning intended by a majority of Congress,
then the product would be not an unconsitutional
delegation but a meaningless and hence inoperative
provision.”20

10. A kovetkezd két értelmezési kanon taldn inkabb
csak az angol nyelvi hasznalatra vonatkoztathatd, de
példat adhat mas nyelveknél is a nyilvanvalo értelem
terjedelmének meghatarozasahoz, és itt is értelmezd
formulak kialakitdsahoz segithet.

a) A névmdsok és a jelz6k mindig az eldttiik levd utolso
szora vonatkoznak — sz01 az angol nyelv altalanos értel-
mezési szabalya, €és Scalia példaja ennek bemutatasa-
nil az USA elnoke és alelnoke kozotti hivatalatszal-
lasra vonatkozik. Ha az eln6k meghal, lemond vagy
alkalmatlanna valik hivatala ellatidsara, akkor az al-
kotmany II. cikke értelmében az alelnok valik elnok-
ké. Ez azonban a szévegezés miatt sok alkotmanyjog-
aszt arra inditott, hogy tagadja ezt, és azt allitsa, hogy
az alelnok nem valik elnokké, csak alelnokként latja
el a ciklus végéig az elnok jogait, elndki jogokkal fel-
ruhdzott alelnok marad. Dilemmaként vetették fel
ugyanis, hogy a hivatal szall-e at az alelnokre — és ak-
kor elnokké valik — vagy csak az elnoki hivatal jogai
és kotelezettségei, és ennek gyakorlasa kozben is meg-
marad akkor alelnoknek. A vitas alkotmanyszoveg igy

19 Scalia-Garner: i. m. 136-137.
20 Scalia-Garner: i. m. 137.

sz0l: ,Death, Resignation, or Inability to discharge
the Powers and Duties of the said Office, the Same
shall devolve on the Vice President.” A ,,Same” a hi-
vatal, vagy csak ennek jogai és kotelezettségei vonat-
kozasaban jelenti-e az atszallas elGirasat? Az alkot-
manyjogaszi vitatas ellenére a bevett gyakorlatban az
ilyen esetekben az elmult kétszaz évben a teljes hiva-
tal atszallasat értelmezték, és az alelnok elnokké vala-
sit, és Scalia ezt az értelmezést a most jelzett nyelvta-
ni szaballyal tartja helyesnek. Itt nincs szerinte alkot-
manyjogi dilemma, az angol nyelv altalanos szabalya
a nyilvanval6 értelem alapjan csak ezt az értelmezést
tamasztja ala. (Persze hatalmas politikai erdk és érde-
kek nyomasa esetén ez vitdssd tehetd, és itt mutatkozik
meg a nyelvtani értelmezés és a jogértelmezés eltérd
terrénumanak sajatossaga — tegyiik hozza!)

b) Igék vagy fénevek néveld nélkiili felsoroldsszerii szo-
vegezésében az elsd tagndl levd jelzd vagy hatdrozé mind-
egyikre vonatkozik, dm ha néveldvel dllnak, akkor nem, és
ha egy hatdrozo az egyik utdn vesszd elvdlasztdsa nélkiil
dll, akkor az csak arra vonatkozik — sz01 a kovetkezb an-
gol nyelvi altalanos értelmezé kanon. ,,J6tékony céla
intézmények és tarsasagok” — szol a szoveg, és ekkor
mind az esetben el6fordulé intézménynek, mind a
tarsasagnak jotékony célinak kell lenni ahhoz, hogy
alkalmazhatoé legyen a rendelkezés mindkettére. Név-
elével ennek épp a forditottja igaz: »a jotékony céld
intézmények és a tarsasagok” szovegezés esetén a tar-
sasagoknak mar nem kell jétékonynak lenni ahhoz,
hogy a rendelkezés alkalmazhat6 legyen. Ez az értel-
mezési szabily az el6bbi kombinacidja esetén is all:
»Delaware-i vallalatok és a partner-vallalataik mente-
sek a bejelentkezési kotelezettség alol” szovegezés ugy
érthetd, hogy a partnervallalatoknak mar nem kell
Delaware allamban regisztraltaknak lenni ahhoz,
hogy vonatkozzon rajuk az elGiras.

Bonyolultabb felsoroldsnal és hatarozok beiktatisa
esetén azonban sokszor a legf6bb bir6i férumig el-
megy a szovegezésbdl eredd jogi dilemma megoldasa.
Ezt tortént egy 1972-es jogesetnél, amikor egy borton-
igazgatd-helyettest tiltott fegyverviselés miatt helyez-
tek vad ala az USA egyik tagillamaban. A torvényi
rendelkezés Ggy sz6lt, hogy elrejthetd pisztolyt vagy
veszélyes fegyvert viselni tilos, ,(...) kivéve borton-
igazgatoknak, helyetteseiknek, rendéroknek, a hadse-
reg tagjainak, a tengerészet tagjainak vagy a Nemzeti
Garda tagjainak és tartalékosaiknak szolgalat koz-
ben”. A vadlott helyettes bortonigazgatd volt, fegy-
vert talaltak nala, amikor nem volt szolgalatban, igy
vadat emeltek ellene. Az els6 fokon elitélték, de a fel-
lebbezési birdsiag megvaltoztatta az itéletet, és felmen-
tette a vadlottat, a nyelvtani szabalyok szerint értel-
mezve a jogi rendelkezés szovegét. Ertelmezése sze-
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rint, mivel a torvényszovegben nem volt vesszdvel el-
valasztva a ,,szolgélat kozben” korldtozés a fegyvervi-
selésre a kozvetleniil el6tte all6 ,,nemzeti garda tarta-
1ékosai”-t0l, ezt a nyelvtani szabalyok szerint agy kel-
lett értelmezni, hogy ez csak erre vonatkozik, és a tob-
bi esetében az altaldnos fegyverviselés engedélyezése
kovetkezett ebbSl. Am ha elvélasztotta volna veszdvel
ezt a hatdrozoét a felsorolasban levé utolsé tagtdl, ak-
kor ez mindegyikre vonatkozott volna.21

A kovetkezé kilenc értelmezési kanon tObbségét
Scalia elkiilonitve a kontextualis értelmezés csoport-
jaként irja le, noha a korabbiak t6bbsége is a kontex-
tusba agyazta be valamiképpen a nyelvtani értelme-
zést, és érdemes megemliteni, hogy ezzel a szétbontas-
sal a jogértelmezési tanok kozott altalaban csak ,a”
kontextualis értelmezésnek nevezett egyetlen kanon
helyett egy sokkal cizellaltabb tAmpontrendszert kap-
hatnak a birak a jogi rendelkezések szovegének értel-
mezéséhez. Masik oldalrdl persze ez azt is jelenti,
hogy ezzel a birak sokkal inkabb a torvényszoveghez
kotottekké valnak, és a kontextuson belill sokkal fe-
szesebben csak rogzitett iranyokba értelmezhetik e
kanonok alapjan a szoveget. Aktivista birak, akik alig
varjak, hogy ,vége legyen” a szovegnek, és ezutan mar
szabadon, maguk hatarozhassik meg az itéletiiket,
nem fogjak szeretni a szoveghez kotésnek ezt a meg-
novekedését.

11. A konzisztens szohasznélat feltevésének kanon-
ja agy szol, hogy egy jogszabdlyon beliili a haszndlt sza-
vaknak mindig ugyanaz az értelme, és ez mdsik oldalrol
azt tartalmazza, hogy ha egy fogalmi korben valamire mar
mds kifejezést haszndlnak ugyanabban a jogszabdlyban,
akkor abbol az értelem megvdltozdsdra kell kovetkeztetni.
Angol nyelvi példat hozva jelzi Scalia, hogy ha a fold
jelzésére a szévegben ,land” all, ezzel szemben mas
helyen ,real estate” (féldingatlan), akkor az utébbi
feltehetGen a nyers f61d mellett ezek feljavitasara, kul-
tivalasara vonatkozé tartozékokat is magiban foglal-
ja.22 Persze ez a kanon legalabb annyira a jogszabaly-
szerkesztéknek is sz6l, mint az eseteket eldonté birak-
nak, és ezt szem el6tt kell mindig a sz6hasznalat va-
lasztasanal eljarniuk, de a legtobb esetben ez igy is
torténik. Mindenesetre, ha ehhez az értelmezési ka-
nonhoz a birak szigortan tartjdAk magukat, akkor a
jogszabalyszerkesztGk is feszesebben betartjak az al-
land6 széhasznalat parancsat a tervezetek készitésé-
nél, és mindez a birak erésebb térvényhez kotottségét
hozza 1étre. A masik iranyd probléma az allandé sz6-
valasztasanal az, hogy ha mast akar kifejezni a torvény
egy kifejezés valasztdasanal, akkor pedig nem hasznal-
hatjak ugyanazt a sz6t, még ha az altalanos, minden-

21 Scalia-Garner: i. m. 150-151.
22 Scalia-Garner: i. m. 170.
23 Scalia-Garner: i. m. 175.

napi nyelvhasznalaton beliil néha azt azzal is ki szok-
tak fejezni. A torvényszerkeszt6knek épp ezért a kii-
lonbség jelzésére mas szot kel valasztani, és amellett
kell kitartania ennek jelzésékor mindvégig. Vagyis ez
a kanon kétoldald: ugyanarra mindig ugyanazt a szot,
eltérd jelentésre mindig mast kell alkalmazni. Ezt a
kanont még gy is konkretizalni lehet, hogy kiilono-
sen a nagyobb jogszabalyokon, kodexeken beliil a szii-
kebb fejezeteken, cimeken beliil kell torekedni az al-
landé széhasznalatra — és a biraknak az e szerinti ér-
telmezésre —, mert a szavak sokértelmiisége miatt le-
het, hogy egy teljes jogszabalyon beliill nem lehet ki-
tartani a fenti szévalasztasi szabalynal. (Péld4ul az an-
gol nyelv ,state” kifejezésének értelmei koziil csak az
amerikai alkotmany négy eltéré jelentésben hasznalja
ezt.)

12. A jogi rendelkezés szovegében lehetdleg levd minden
kifejezésnek értelmet kell adni az adott rendelkezés értelme-
zésénél, és egyet sem lehet ignordlni ennél, igy olyan értel-
mezést kell mindig vdlasztani, mely e kovetelményt teljesi-
ti, és hdttérbe kell tolni az ezzel szembendllo értelmezést
(surplusage canon). Példa lehet ennek megsértésére egy
1983-as jogeset, amikor New York allamanak lakbér-
limitalasi térvénye keriilt alkalmazasra, mely egyik
rendelkezésében kimondja, hogy ebbdl ki vannak zar-
va — és igy magasabb lakbér fizetésére kotelezhetéek —
azok a foglalkozastizésre, kereskedelemre és mds nem
lakascélra szolgal6 lakasok, melyeket kizarélag nem
lakascélra hasznalnak. Ezutdn 52 orvos nytjtott be
keresetet a magasabb lakbér kiszabasa ellen, mivel a
tulajdonos e rendelkezés alapjan megemelte lakbérii-
ket, és azzal érveltek, hogy az orvosi rendel$ haszna-
lat mellett 6k egyben lakasként is hasznaljak azokat.
A tagillami fellebbezési birdsiag azonban ugy érvelve,
hogy a lakbér-limitalasi torvény célja nem az volt,
hogy a tehet6sek érdekében beavatkozzon a lakaspia-
ci viszonyokba, és csak a tipikus lakashasznalok vé-
delmét szolgalja, helybenhagyta a magasabb lakbére-
ket. Ezzel az értelmezéssel 1ényegében a ,kizardlag”
(exclusively) kifejezést eltiintette a torvényszovegbdl,
és ugy értette a rendelkezést, mintha azt bele sem ir-
tak volna.z3 Egyet lehet talan érteni jogpolitikailag
egy ilyen értelmezéssel — ismeri el Scalia —, de a bir
torvényhez kotottsége nem engedi meg, hogy eltiin-
tessen egy fontos értelmet hordoz6 kifejezést az alkal-
mazott torvényszovegbdl.

13. A harmoénia értelmezési kanonjanak parancsa
gy szo0l, hogy nem lehet 1igy értelmezni egy jogszabdly
egyik rendelkezését, hogy az ellentmonddsba keriiljon egy
madsik rendelkezésével, és mindig azt az értelmezést kell vd-
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lasztani, mely harmonidba hozza a rendelkezéseket. Ha
nem lehet a harménidba hozast semmiképpen végre-
hajtani a szoveg nyilvanvalé értelmének sérelme nél-
kiil, akkor vagy a ,,specilis lerontja az altalanost”- ér-
telmezési szaballyal kell a kiutat megtalalni, ha azon-
ban ez sem megy, akkor mint értelmetlen és alkalmaz-
hatatlan jogszabalyt félre kell tolni. (Lasd e két esetet
a kovetkezékben.) Scalia példaja erre egy 2010-es jog-
eset Arizona legfébb birdi foruméanak dontései koziil,
melyben a tagallami biintetéeljarasi torvénynek a pro-
bara bocsatasi rendelkezése volt vitds. Az elitélt fel-
lebbezett, és azt kifogasolta, hogy az els6fokd birésag
két kisebb btlincselekményért elitélve és mindkett6t
felfiiggesztett szabadsagvesztéssel stjtva ugy hataroz-
ta meg a kétszer négyéves probaidét, hogy azok egy-
masutan kezdédnek. A torvény Ggy rendelkezik, hogy
probaidé attél a naptdl kezdddik, amikor az itéletet
kiszabtak, vagy ahogy a birésag meghatarozta, de egy
kovetkez6 rendelkezése elbirja, hogy ,késlekedés nél-
kal” kell kezd6dni a probaidének. A fellebbezd sze-
rint a kifogasolt itélet szerint azonban a mdsodik
négyéves probaidé nem kezddédik azonnal, ,,késleke-
dés nélkiil”, és igy torvénysérté a birdsag itélete. A
fellebbviteli bir6sdg a harmonikus értelmezési pa-
rancsra hivatkozva gy érvelt, hogy a két szembenal-
16 rendelkezésnek tgy lehet harmonikus értelmezést
adni, ha a ,késlekedés nélkiil” kifejezést ugy értjiik,
hogy az elsé probaidé letelte utan kell ,késlekedés
nélkiil” kezd6dnie a masodik probaidének.24

14. Ha ellentmondo jogi rendelkezések meriilnek fel egy
jogeset eldontésére, akkor mindig a specidlisan az esetre
konkrétabban ill6 rendelkezést kell elényben részesitent, az
dltalanosabban szabdlyozo rendelkezést félretolva — sz0l
széles korben ismert jogértelmezési szabaly (,a speci-
alis lerontja az 4altalanost™). Am ezt keresztezheti az
1tk6z6 rendelkezések felolddsdnak a masik ismert ér-
telmezési szabalya, miszerint a ,,késébbi lerontja a ko-
rabbit”. Ekkor a ketté kombindlasabodl eredd értelme-
zési szabaly az, hogy a kés6bbi csak akkor rontja le a
korabbi rendelkezést, ha azzal azonos altalanossagi
szinten all, és ha egy késG6bbi csak altalanosan mond
ki egy ellentétes normat, ami ald vonhaté ugyan egy
korabbi specialisabb szabalyozas, de ezt az nem ront-
ja le. Egy konkrét specialis rendelkezést csak egy ké-
sGbbi, ellenkezb értelmi konkrét, specidlis rendelke-
zés ronthat le. Erre példa lehet Nebraska allamanak
legfébb birdi foruma elé keriilt eset, amikor egy 1986-
os nyugdijra vonatoz6 torvényi rendelkezést timad-
tak meg egy nyugdijas nevében — mely alapjan az
nyugdijba keriilt — azzal az indokkal, hogy ez a torvé-
nyi rendelkezés szemben all a diszkriminaci6 tilalma-

24 Scalia—Garner: i. m. 180.
25 Scalia-Garner: i. m. 185.
26 1dézi Scalia-Garner: i. m. 186.

ra vonatkozo6 1963-as tagallami diszkriminacidellenes
torvény életkor szerinti megkiilonboztetés tiltasanak
szabalyaval. A nyugdijtorvény — Osztonozve a kor-
manyzati alkalmazottak hamarabbi nyugdijba vonu-
lasat — igy szabalyozott, hogy el lehet mar menni 55
év alatt is nyugdijba, és aki 55 éves korhatar felett
megy el, az bizonyos juttatasoktol elesik az 55 év alat-
tiakhoz képest. A Nebraskai Egyenlé Banasmod Hi-
vatal egy 55 év feletti nyugdijas nevében perelve azt
allitotta, hogy az életkor szerinti megkiilonboztetés
szembeall az 1963-as diszkriminacid-ellenes torvény
rendelkezésével. Nebraska legf6bb biréi foruma dgy
érvelt, hogy a specidlisan nyugdijra vonatkozo6 késGb-
bi torvénnyel szemben nem lehet hivatkozni egy ko-
rabbi, altalanos jellegli megkiilonboztetést tilté tor-
vényre, és ezt Ugy kell érteni, mint egy késébb hozza-
flizott specidlis kivétel beiktatdsara.2s

Ebben az esetben a specialis egyben késébbi is volt,
igy a késébbi mar 6nmagban lerontotta a korabbit, de
egy masik 1974-es eset pontosabban példazza a korab-
bi specialis torvényi rendelkezés dominalasat a bir6i
dontésben egy késGbbi altalanosabb jellegl térvényi
szabalyozassal szemben. Egy 1934-es szovetségi tor-
vény az §slakos indidnokat segitve elbirta, hogy az In-
dian Ugyek Hivatalaban az alkalmazottak felvételénél
elényben kell részesiteni az indidn Gslakosokat, mig
az 1972-es egyenld foglalkoztatdsrél sz616 szovetségi
torvény megtiltotta a szarmazas szerinti megkiilon-
boztetést a szovetségi hivatalok foglalkoztatasi politi-
kajaban. Ez utébbi alapjin egy fel nem vett nem Gsla-
kos perre ment, de a szovetségi Legfels6bb Birdsig a
»kés6bbi altalanos a korabbi specialis torvényi ren-
delkezést nem rontja le!” értelmezési szabalyra hivat-
kozva elutasitotta kérelmét: ,,The Indian preference
statute is a specific provision applying to a very spe-
cific situation. The 1972 Act, on the other hand, is of
general application. Where there is no clear intention
otherwise, a specific statute will not be controlled or
nullified be a general one, regardless of the priority of
enactment.”26

15. Ha két ellentmondo rendelkezést egy torvényben nem
lehet harmonidba hozni, akkor mindkét rendelkezést félre
kell tolni, és gy kell tekinteni, hogy kioltottak egymds ér-
telmét — sz61 a harmonikus értelmezés parancsa. Ez tu-
lajdonképpen az abszurd értelem tilalmanak a 9.
pontban megfogalmazott parancsabdl fakad, de a bi-
rak sokszor ezt igyekeznek elkeriilni, és a jogalkotd
egész torvényben megmutatkozé szindékanak feltara-
saval azt igyekeznek érvényesiteni, amelyik jobban
megfelel ennek, és csak mdsikat toljak félre. Ezzel a
megoldassal szemben Scalia elutasité — a torvény tisz-
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ta szOvegét nem lehet a jogalkot6é szandékara hivat-
kozva megmasitani —, de biintet$ iigyekben ilyenkor
mas jogértelmezési kanon bevonasaval esetleg lehet
kiutat talalni. Példaul, ha az egyik rendelkezés kedve-
z6bb a vadlottra mint az azzal ellentmondasban levé
masik, akkor a ,,mindig vadlottra kedvezébbet!” ér-
telmezési szabdly parancsival ennek javara mégis fel
lehet oldani az ellentmondast.

16. Egy felsoroldsban levd szavak értelmét mindig az egy-
mads dltali sziikitésben kell érteni — sz6l a kovetkezd kon-
textualis értelmezési kanon (noscitur a sociis). A szavak
rendszerinti sokértelmiiségét és az ebbdl 1étrejové jo-
gi dontési dilemmakat ezzel a szaballyal biztos kézzel
lehet lesziikiteni, és ezzel a megolddssal a felsorolds
kontextusabdl lehet sokszor egyértelmi értelmezést
talalni a biraknak. fgy segitett ez az értelmezési kanon
1999-ben Minnesota tagallamban egy biintetd torvé-
nyi rendelkezésének értelmezésében, mely azt irta elG,
hogy autéban pisztolyt viselni csak Ggy lehet vezetés
kozben, ha az egy zart és rogzitett dobozban (case),
vagy pisztolytaskaban, vagy biztosan lezart csomag-
ban van, és az ezt megszegl szabalysértést kovet el.
Amikor egy rendér ellenérzésre megallitott egy hol-
gyet vezetés kozben, annak retikiiljében a kocsi iilése
alatti padlora dobva egy pisztolyt talalt, és e rendelke-
zés alapjan megbirsagoltak. Ezzel szemben a holgy
iigyvédje ugy érvelt, hogy a retikiil tulajdonképpen
egy lezart doboznak tekinthetd, igy egyszeriien nem
allnak fenn a birsagolas feltételei, a védence semmi-
lyen szabalysértést nem kovetett el. A hatdsag képvi-
selGje ezzel szemben a noscitur a sociis értelmezési ka-
nonra hivatkozva kizarta a ,,case” korébdl a retikiilt
azzal, hogy a felsoroldsban utdna levé ,,gunbox” (pisz-
tolytaska) és a két masik tag jelzdéi (,,closed and fas-
tened case” illetve ,securely tied package”) csak azt az
értelmezést teszik nyilvanvaléva, hogy egy néi reti-
kiilben levé pisztoly ennek a biztonsagos elzarasnak
nem felelt meg.27 Es még a ,rule of lenity”, az ,eny-
hébb értelmezés szabalya” sem johetett sz6ba — nyug-
tazza Scalia elégedetten —, mert itt nem volt semmi-
lyen kétértelmiiség, és az csak ennek felmeriilésekor
szamithat6 be a megbirsagolt javara.

17. Ha altalanos kifejezések kovetnek egy felsoroldsban
levoket, akkor ezekkel az dltalanos Rifejezésekkel csak
olyan tovdabbi tdrgyakat lehet bevonni a rendelkezés ald,
melyek a felsoroldsban levd konkrétabb kifejezésekkel egy
osztalyba tartozshatnak — sz0l a kovetkez6 kontextualis
értelmezési parancs (ejusdem generis). Az angol és az
amerikai jog mellett ezt az értelmezési kanont az Eu-
ropai Birdsag is — legalabbis egy 2003-as itéletében28 —
hasznaélja, és a német illetve a francia jogértelmezési

27 Scalia-Garner: i. m. 197.
28 Lasd C-101/01. sz. iigy Hatdrozatok Tara, 2003. I-12971.

monografidk is elemzik, &m magyar el6forduldst nem-
csak sajat tapasztalataim nem mutatnak fel erre, de az
interneten keresGbe belitve az ,ejusdem generis” kifeje-
zést magyar szavak Kiséretében sem dob ki erre a gép
el6fordulast. Pedig ez a legalapvetébb lenne az olyan
felsorolasok utan, amikor a térvényszerkeszté annak
biztositasara, hogy még véletleniil se maradjon ki vala-
mi fontos dolog, és a birdk el tudjanak jarni a felsoro-
lasbol kimaradtak esetén is, odateszi a felsorolds végé-
re, hogy bdrki mds is (személyi korok felsoroldsa utan)
vagy egyéb helyzetekben is (egy sor felmerild helyzet fel-
sorolasa utan). Ha nincs az ejusdem generis értelmezési
kanon szikitése, akkor tulajdonképpen a felsorolas
utan a teljes jogrendszer bejohet ilyenkor a rendelke-
zés hatalya ald, am ez meg értelmetlenné teszi, hogy
akkor miért sorolt fel a torvényi rendelkezés egy konk-
rétabb cselekvési sort, vagy alanyi kort? Ezt nagyon jol
lehetett latni a diszkriminaci6 tilalmanak hazai alkot-
manyi szabalyozasanal, ahol régi alkotmany 70/A. §-a
tette a felsorolds végére — a faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyon, sziiletési megkiilonbozetés tilalma
utan —, hogy az ,egyéb helyzet szerinti megkiilonboz-
tetés” is tilos, és lényegében ezt teszi a mai Alaptor-
vény XV. cikke is. Az ejusdem generis értelmezési sza-
balyban levé racio jol adja vissza, hogy az egyéb helyzet
szerinti megkiilonboztetés tilalma itt az ember alapvetd
mindségére utal, és csak ilyen jellegli tovabbi megkii-
lonboztetéseket lehetne ala vonni alkotmanyi tilalom-
ként, hisz a felsorolds az ebbe az osztilyba eséket fog-
lalja magaba. Az Alkotmanybirésag az elmult hisz év-
ben azonban, az ,,egyéb helyzetek” szovegezés alapjan
magat felhatalmazva érezve, a diszkriminacié tilalma
cimén ellendrizni kezdte példaul az ingatlanok meg-
kiilonboztetett adoztatasat az onkormanyzati rendele-
tekben (lakds céljara vagy izleti célra), és fokozatosan
szinte a teljes jogrendszert az ellendrzése ala vonta a
megkiillonboztetések vizsgalata szempontjabdl. De
nyilvan lehetne még talalni példat arra, hogy az ejus-
dem generis értelmezési kanonjanak hasznalataval, ho-
gyan lehetne a hazai birdk jogszabalyhoz kotottségét
jobban biztositani.

18. Az egyes jogszabdlyok rendelkezéseit mindig ugy kell
értelmezni, hogy az lehetdleg ne dlljon szemben mds jogsza-
bdlyok érintkezd rendelkezéseivel — sz01 az atfogo joghoz
konform értelmezés parancsa, melyet Scalia kiillonva-
lasztva targyal az alkotmanykonform értelmezés pa-
rancsatol. Példai kozott szerepel erre az az eset, ami-
kor a diszkriminacidellenes torvény megsértése miatt
pereltek be egy holgyet, aki nem adta ki a bérlésre
meghirdetett lakasat egy élettarsi kapcsolatban €16

n,_n

parnak, hivatkozva vallasi meggy6z6désére. Minne-
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sota tagallam diszkriminacié ellenes torvénye ugy fo-
galmaz, hogy az a tulajdonos, aki visszautasitja eladas-
ra, bérlésre felajanlott lakasat valakivel szemben an-
nak szine, faja, hite, valldsa, nemzeti hovatartozisa,
neme, hazassagi statusa (marital szatus) vagy csaladi
statusa miatt, az diszkriminécids gyakorlatot folytat,
és ez jogellenes. A holgy azzal védekezett, hogy a jelen
esetben kérdéses ,,marital status”-t ugyan kétfélekép-
pen lehet érteni, az egyik szerint a hazassagban éléket
lehet alatta érteni, a masik szerint az élettarsi kapcso-
latban él6ket is, de Minnesota joga egy mas torvény-
ben jogellenesnek mindsiti a paraznalkodast (fornica-
tion), amely a hazassagon kiviili egyiittélést is maga-
ban foglalja. Az ligyész ezzel szemben gy érvelt, hogy
a paraznalkodasi torvényi rendelkezést az utobbi évti-
zedekben mar nem érvényesitik a jogalkalmazé szer-
vek az allamban, igy az nem szamit, am a tagallam leg-
f6bb biréi foruma a jogkonform értelmezési szabalyt
alapul véve a holgy javara dontott, és Ggy értelmezte a
»marital status”-t, hogy az csak a hazassagi kapcsola-
tot jelenti.2® Jelezni kell, hogy Scalia ezzel a kontex-
tus-bévitéssel, és igy az értelmezés odakotésével, bizo-
nyos szempontbdl a dogmatikai értelmezésbe agya-
zott értelmezéshez kozeledik, am mivel 6 szisztemati-
kusan eltekint a nyelvtani értelmezés dogmatikai ér-
telmezéssel kibdvitésétdl, az utobbi egyes aspektusait
a kontextus kibévitésével vonja be.

19. A szuverenitdsrol lemonddst egy rendelkezés értelme-
zése kapcsan csak akkor lehet feltenni, ha az a rendelkezés-
bél nyilvanvalo értelemmel megfogalmazva kovetkezik —
rogziti Scalia a mar az angol jogban Blackstone-nal
fellelheté értelmezési parancsot. Ez az értelmezési
szabaly elsésorban az allami szuverenitds hordozdja-
nak a belsé maganjogi viszonyokban valé perelhetGsé-
ge vonatkozasaban alakult ki, az angoloknal a korona,
a kiraly a kiralynd a jogi rendelkezések altali érinthe-
tésége vonatkozasaban, az Egyesiilt Allamokban pe-
dig a kongresszus és a kormanyzat érinthetGsége a f6-
ként maganviszonyokra szabott jogi rendelkezések
vonatkozasaban. Itt az értelmezési szabaly az lett,
hogy ez az érinthetdség csak a vonatkozo szabaly ex-
plicit rendelkezése esetén jon létre, és a szuverén im-
munitdsanak fennmaradasat kell vélelmezni ennek
hianyaban.30 A hazai vonatkozasban ez az értelmezési
szabaly az Alaptorvény egy nagy vitat kivalté rendel-
kezésének értelmezésében adhat segitséget. A Q) cikk
(3) bekezdésének azt a rendelkezését, hogy Magyaror-
szag elfogadja a nemezkozi jog altaldnosan elismert
szabalyait, az alkotmanybirak egy része ugy kivanja

értelmezni, hogy ezzel a magyar allam az alkotmanyo-
z6 hatalmat a nemzetkozi jog altaldnos szabalyai ala
rendelte, és ez alapjan az Alkotmanybirdsag ellendriz-
heti az Alaptoérvényt vagy annak egyes modositasat, és
megsemmisitheti azt. Ez ellen lehet Ggy érvelni, hogy
ez az alkotmanybiraskodas eszméjével szemben all,
hisz azt az alkotmany védelmére hoztak 1étre, és nem
az alkotmanyoz6 hatalom ellenérzésére, de ezzel az
értelmezési elvvel egy potldlagos érvet is kaphatunk.
Feltéve, de meg nem engedve, hogy az alkotmanybi-
rak ellendérzés ala vonhatjak tartalmilag az egyes al-
kotmanyi rendelkezéseket, ez csak akkor lenne lehet-
séges, ha az erre felhatalmazé rendelkezés expliciten
ezt irna eld, am implikalva, kovetkeztetésekkel ezt a
jogot nem lehet 1étrehozni.

IL.
A szovegréteg és a jog tobbi
rétege a kontinentalis jogban

Ténylegesen, az empirikus felmérések szerint a
kontinentalis eurdpai jogban a német jogteriileten
tendenciaszer(ien a szovegréteg felett a jog dogmati-
kai rétegének adnak nagy szerepet a jogértelmezés-
ben, illetve emellett még a jogi szoveget konkretizalo
fels6birdsagi joggyakorlatnak; a francidknal a jogi
szoveg uralkodo a jogértelmezésben, noha az itteni bi-
roi itélkezési folyamatot vizsgalé empirikus felméré-
sek azt mutattdk, hogy ez a szoveghtiség bizonyos fo-
kig csak mimelés, és ez az itéletek nyilvanos indoko-
lasara vonatkozik, am a tényleges biréi dontési folya-
matok anyagai azt mutatjak, hogy dontés meghozata-
la soran nagyon is hatnak a dogmatikai értelmezési
szempontok, illetve a kordbbi felsébirdsagi preceden-
sek a késébbi birdi itéletek kialakitdsaban itt is.31 Az
alkotmanyos alapjogok mint a jog kiilon rétege kiilon-
b6z6 erdsséggel hatnak a jogértelmezésben az egyes
kontinentalis orszagokban, példaul erésebben a né-
meteknél, kevésbé erdsen az osztrakoknal, és a legke-
vésbé a franciaknal, ahol nincs is igazi alkotmanybi-
rosag, és altalaban az észak-eurdpai orszagokban is,
ahol szintén nincs ilyen szerv, kisebb szerepe van az
alkotmanyos alapjogoknak az itélkezésben és a jogér-
telmezésben.32

1. A torvényi sziveg aldrendelt kibdvitése a hivatalos in-
dokolds szovegével. A jogalkotd szandékat illetéen egy
szempontbdl mindenképpen el kell vetni Scalia elem-

29 Antonin Scalia—Bryan A. Garner: Reading Law. The Interpetation of Legal Texts. Eagan, Thomson and West, 2012. 253.

30 Scalia-Garner: i. m. 281-287.

31 Lasd Lasser de S.-O-I’E, Mitchel: Judicial (Self-)Portraits: Judicial Discourse in the French Legal System. The Yale Law Journal (Vol.
104.) 1995/ 6. 1325-1411. illetve Lasser de S.-O-I’E, Mitchel: ,Lit. Theory” put to the Test: A Comparative Literary Analysis of
American Judicial tests and French Judicial Discourse. Harvard Law Reveiw (Vol. 111.) 1998/3. 690-770.

32 Osszefoglalé bemutatashoz lasd: MacCormick/Summers (ed.) Interpreting Precedents. A Comparative Study. Aldershot, Dartmouth, 1997.
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z€sét. Vele szemben allitani lehet, hogy ha egy orszag
jogrendszerében elterjedt a torvények esetében a hiva-
talos indokolas intézménye, melyben az adott torvény
illetve egyes rendelkezései kialakitasnal a jogalkotd
szandékat és akaratat is rogzitik, akkor annak norma-
tiv értelmezési erét kell tulajdonitani.33 0 ugy fogal-
maz, hogy csak a térvény szovegébe bele foglalt jogal-
kotéi cél esetében lehet figyelembe venni az esetleges
jogalkotoi szandékot, de maskiilonben rogton a nyelv-
tani értelmezési szabalyok kovetkeznek, feltételezve,
hogy ezek segitségével ki tudta fejezni a szdndékanak
megfelelS jogaszi rendelkezést a jogalkotd. Igaz hoz-
zatehetjiik, hogy, Scalia harca a szdndékkutaté jogfel-
fogasnak azzal az erds irdnyzatdval szemben folyik
mar sok éve, mely a kongresszusi jegyzékonyvekben
rogzitett torvényhozasi vitdk szovege alapjan igyek-
szik megallapitani a torvényhozasi szandékot, és a bi-
roi gyakorlatban ez sok torzuldshoz és manipulalas-
hoz vezetett. Ezzel szemben allva vetette el a szindék-
kutatast, és korlatozta ezt kizardlag a térvényszove-
gekre. Am az europai orszagok joggyakorlatiban tobb
helyen formalizaltan kialakult magyar torvényi indo-
koldsoknak megfeleld hivatalos kisérdszoveg, mely a
torvényhoz6 szandékat és akaratat a torvényszovegen
tal is jelzi. Igaz, hogy ez nem megy at a torvényhoza-
si vitaban azon a részletesebb vizsgalati és stirti méodo-
sitasi mechanizmuson, mint a torvényi szoveg egyes
rendelkezései, de a torvényt elfogadd tobbség szandé-
kat azért jelzi a torvény egészét illetéen és egyes ren-
delkezései tekintetében is. Ténylegesen ezt is az el6-
készité minisztériumok torvényszerkeszt6 apparatusa
fogalmazza meg, mint a térvénytervezetek rendelke-
zéseinek szovegét is, és a torvényhozasi tobbség mi-
nisztériumi vezetés posztjait kézbentartd vezetdi el-
lendrzik a hivatalos indokolasok szovegét is. Igaz,
hogy azutan e felett nem folyik vita a torvényhozas-
ban a képvisel6k kozott. fgy megitélésem szerint, ha
nem is éri el a térvények hivatalos indokolasanak ere-
je a torvényi szovegét, de a jogértelmezésbe be lehet
vonni ezeket. A kérdés csak az lehet, hogy mikor, és
milyen erével lehet ezeket bevonni a torvényi rendel-
kezések értelmezésébe.

Az els6re valasz az lehet, hogy csak ha nyitottsag,
vagy homalyossag meril fel az alkalmazott rendelke-
zés szovegébe, 1éphet az indokolas szovegének segitsé-
ge. Nyilvanval6 értelem és egyértelmii szabalyozas 1é-
te esetén nem lehet bevonni az indokolas szovegét, és
egy ebben talalhaté jogalkot6éi motivumra, altalanos
sz6hasznalatra hivatkozva mas értelmezést adni a ren-
delkezésnek. A masik kérdés — amennyiben szabalyo-
zasi nyitottsag léte igazolja a hivatalos indokolas se-

gitségének bevondasat —, hogy milyen fokig tdvolodhat
el az ebbdl adhaté értelmezés a rendelkezés szovegé-
t6l? A valasz a hivatalos indokolés torvényszoveghez
viszonyitott statusabdl kiindulva adhaté meg. Ez csak
egy kisegit6 szoveg, minden hivatalossaga ellenére, és
a torvényszoveg nyilvanvalé értelme jelenti azt a kere-
tet, melynek mértékéig segitséget adhat az indokolas
az értelmezésben. Csak olyan biréi itélet hozhat6 az
egyes esetre a torvényszoveget alkalmazva, mely nem
all szemben a torvényszoveg nyilvanval6 értelmével.
Az indokolassal nem lehet ,iiberelni” a térvényt.

2. A jogi szoveg dogmatikai szempont dltali . iiberelése”.
Lattuk, hogy Scalia a jogi rendelkezés szovegén tul
nem is érinti a jogdogmatika normativ timpontjai
szerinti esetleges jogértelmezést, és csak a kibdvitett
kontextualis értelmezésbe vonja be az egyes jogsza-
balyokon tali jogértelmezés Osszefiiggéseit. Ez azon-
ban kevés még az Egyesiilt Allamokban is — az angol-
amerikai jog kontinentalis joghoz képest szegénye-
sebb jogdogmatikai rétege ellenére —, hisz a magan-
jogban és a biintet6jogban az angolhoz viszonyitva itt
is feszesebb jogdogmatikai Osszefiiggésrendszert épi-
tettek ki, és sokszor a szovegen tudli jogdogmatikai ér-
telmezés dontheti csak el, hogy példaul az adott eset-
ben az egyik biintet6 tényallas kisérlete, vagy inkabb
egy masik befejezett alakja forog fenn, ugyanigy, hogy
a bilinelkovet6i koron belill az egyik tettesnek, vagy
inkdbb bilinsegédnek, esetleg felbujtonak mindsithe-
t6-e, és még lehetne sorolni a maganjogi eseteknél is
ezeket szovegen tidli jogdogmatikai szempontokat.34
Ezek tehat hianyoznak Scalianal, és ez hianyt, a jogi
valésag sziikitését jelenti nala. Am misik oldalrél fel-
meriil, hogy mikor és milyen fokig léphet be a jogi
rendelkezés szovege mellé a jogdogmatikai értelme-
zés? A jog rendszertisége megitélésem szerint azt teszi
kovetelménnyé, hogy ha egy kifejezés dogmatikai 6sz-
szefiiggést tartalmaz az adott orsziag jogtudomdanya-
nak uralkodé6 véleménye szerint, akkor ezt a kifejezést
az altalanos nyelvtani értelmen tdl mindig ezzel gaz-
dagitva kell értelmezni. Itt tehat nem kell ,,homalyos-
sag”, ,kétértelmtiség” az altalanos nyelvhasznalat
szempontjabol, hanem a jogdogmatikai kifejezés léte
automatikusan involvilja a jogdogmatikai értelmezés
belépését, és az annak fényében vald szovegértelme-
zést. Ameza jogdogmatikai értelmezés nem mehet el
addig, hogy erre tekintettel a vonatkoz6 jogi rendel-
kezés szovegének a nyilvanval6 értelmét megsértsék,
és extenziven felhasznédlva a dogmatika dtmutatdsait
lényegében félretoljak a torvényi rendelkezés szove-
gét, és a dogmatikai elemzésb6l dedukaljanak egy tel-

33 A torvényi indokoldsok eurdpai elterjedtségéhez lasd: Varga Csaba: A torvényhozas felelds tudatossdga. A miniszteri indoklas rend-

szerének elvi kérdései. Allam és Jogtudomany. 1977.1. 68-99.

34 A jogdogmatika-torténeti elemzésekhez és az 6sszehasonlitdshoz a kontinentalis eurdpai illetve az angol-amerikai jog kozott e téren lasd
korabbi tanulmanyaimat: Pokol Béla: Biintet6jogdogmatika-torténeti elemzések. Jogelméleti Szemle 2007/3. sz.; illetve Pokol Béla: Ma-
ganjogdogmatika-torténeti elemzések. In: Szabo Miklos (szerk.): Jogdogmatika és jogelmélet. Miskolc, Bibor Kiadé, 2008. 290-315.
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jesen Uj rendelkezést. Féként a maganjogaszok koré-
ben van erre hajlam, mint az osztrak Walter Wilburg
1950-ben leirta — a jog ,,mozgd rendszerét” propagalva
—, hogy tulajdonképpen a jogdogmatikai elvek kon-
stellaci6jabdl konkretizalva a biré mindig a teljes sza-
balyozast is 1étre tudna hozni az adott eset eldontésé-
nél, és nem is kellene e szabalyszinti konkrétsaggal
szabalyoz6 torvényhozas.35 Egy demokratikus politi-
kai rendszerben ez megengedhetetleniil a jogtuddsok
ala rendelné a jogot, és ez elfogadhatatlan. A jog ren-
delkezés szovegrétegét tehat kiegészitheti a jogdog-
matikai értelmezés, de ez a szoveg nyilvanvald értel-
mével nem mehet szembe. Ha dogmatikai ellentmon-
dast tartalmaz a széveg nyilvanvalé értelme, azt a tor-
vényhozonak kell a joggyakorlat jelzései alapjan mo-
dositani, és nem a biraknak a jogtuddsok ajanlasai
alapjan.

3. A felsébirésagi konkretizdlo gyakorlat viszonya a konk-
retizdlt jogi szoveghez. A Scalidnal fel sem merill a tor-
vényi rendelkezések korabbi felsébirdsagi gyakorlata
alapjan val6 értelmezés, a birak mindig a puszta tor-
vényi rendelkezéssel allnak szemben, melyhez kotve
vannak, és a nyelvtani alapt kdnonokkal mindig 6n-
maguk talaljak meg az esetre vonatkoz6 konkrét értel-
met, de nem a korabbi felsGbirésagi gyakorlat altal a
szoveghez adott, tovabbi normativ irianymutatasok se-
gitségével. A kontinentalis eurdpai jogrendszerekben
azonban ez mar csak azért sem lehetséges, mert itt a
jog — szemben az angol-amerikai joggal — sokkal
absztraktabb szinten rogzitett, sokszor egész jogaga-
kat atfog6 kodexekben (biintetd térvénykonyv, polga-
ri torvénykonyv stb.), és itt a jogi rendelkezések szo-
vege sokkal altalanosabb médon adja meg a normativ
tampontokat a biraknak az esetek eldontéséhez, mint
ahogy az az USA torvényeinél bevett. Konkretizal6
fels6birdsagi gyakorlat nélkiil az 4ltalanos szint( tor-
vényi rendelkezések keretei kozott a legeltérébb birdi
dontések sziilethetnének egy orszagon belil tgy,
hogy azok még mind beliil maradninak a térvényi
rendelkezések keretein. Ez elviselhetetlen volna, igy
az 1800-as évektdl a kodifikalasok elterjedésének me-
netében fokozatosan kialakult az 6sszes kontinentélis
orszagban, hogy az absztrakt torvénykonyvi rendelke-
zéseket az esetek folyamatos eldontése soran felsGbi-
rosagok, kiilonosen a legfels6bb birdsagok konkreti-
zal6 iranymutatasokkal latjak el, és a késébbi birasko-
dasban az absztrakt torvényhelyet mar ezzel a konkre-
tizalassal egyiitt hasznaljak az itélkezésiik soran.

Kérdésként meriil azonban fel, hogy miként viszo-
nyuljanak ezek a konkretizald, felsébir6i normativ
tampontok a jogi szoveghez: mikor léphetnek be, il-

letve mi a viszonyuk a szoveg nyilvanval6 értelmével
kapcsolatban? A ,,mikor léphetnek be?” kérdésre a
jogelméleti szinti normativ valasz — a bir6 torvényhez
kotottség melletti fiiggetlenségének elvét alapul véve
— az lehet, hogy csak ha a torvényi rendelkezés szove-
gében szabalyozasi nyitottsiagot észlel a birdsag, és
tobb lehetséges itélet is alatdmaszthatd lenne a ren-
delkezés keretén beliil maradva, lehetséges egy felsé-,
vagy legfelsébb birdsag szamara, hogy normativ jel-
leggel a jovdre tekintettel kotelezd értelmezési irany-
mutatast adjon az adott torvényhelyhez. Ha azonban
ilyen nincs, és a szoveg egyértelmtien megadja a don-
tés iranyat, akkor nem megengedett, hogy az egyértel-
mi szabalyozast a birésag dogmatikai vagy mas szem-
pont odavondsaval, a normativak ,feldasitdsival”
megmasitsa. A masodik kérdésre — hogy mi lehet a vi-
szonyuk ezeknek a konkretizal6 felsGbirésagi gyakor-
latoknak a konkretizalt jogi szoveg nyilvanvalo értel-
méhez — csak az lehet a valasz, hogy a konkretizalas-
ban adott normativ timpont nem sértheti meg az ala-
pul fekvd jogi rendelkezés szovegének nyilvanvalo ér-
telmét. Az nem konkretizalas lenne, hanem t6rvény-
sértés, jogsértés. A fenti, Scaliatdl el6bb ismertetett,
szigorubb textualista kdnonokra figyelve — a modern
politikai és jogrendszerek demokraciara és demokra-
tikus torvényhozasra épiilését a szem elStt tartva — azt
lehet mondani altaldnos normativ jelleggel a jogértel-
mezést illetéen, hogy ezt a nyilvanvalé értelmet lehe-
téleg szélesen kell érteni. Azon nyelvnek az altalano-
san bevett nyelvtani szabdlyait, mely nyelven a tor-
vényt fogalmaztak — és azokat a konkretizalt jogi nyel-
vi értelmezési szabalyokat, melyeket példdul Scalia is
Osszegzett az el6bbi felsoroldsokban — a birdknak fel
kell hasznalni a torvényi rendelkezések értelmezésé-
nél, és csak ott van vége a nyilvanvald értelemnek,
ahol ezek segitségével is a tobbiranyu itélet lehetGsé-
ge fennmarad.

4. A jogi szoveg alkormdnyos alapjogok altali atformdla-
sanak hatdra. Itt ugyanaz lehet az altalanos értelmezé-
si tampont, hogy a jogi rendelkezések szovegét csak
annyiban és addig lehet a biraknak az alkotmanyos
alapjogok és dltalaban az alkotmany fényében ,alkot-
manykonform” médon értelmezni, hogy az a szoveg
nyilvanval6 értelmével ne alljon szembe. Csak a nyil-
vanvalo értelem altal adott keret tobbértelmtiségének
eltiintetésében adhat ez segitséget a biraknak, és e ke-
reten beliil lehet felhaszndlni az alkotmanykonform
értelmezés normativ iranymutatasat arra, hogy tobb
lehetséges dontés koziil az alkotmanynak leginkabb
megfelel6 iranyban jojjon 1étre az itélet. Itt azonban
kivételt jelentenek az alkotmanybirak — azokban az

35 Walter Wilburg: Entwicklung eines beweglichen Systems im biirgerlichen Rechts. Graz, Kienreich Verlag, 1950; illetve az utébbi
években ennek tovabbvitelére 1asd: Bydlinsi, F./ Krejcietz (Hg): Das bewegliche System im geltenden und kiinftigen Recht. Wien—New

York, Springer, 1989.
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europai orszagokban, ahol ilyenek vannak —, mivel 6k
az alkotmany alapjan megsemmisithetik a torvényi
rendelkezéseket, és igy az alkotmanyhoz kototten
ugyan, de ezek felett allnak. Az alkotmanybirésiagok
tehat megtehetik az alkotméanykonform értelmezésre
hivatkozva — ahelyett hogy megsemmisitenék a teljes
torvényi rendelkezést —, hogy az alkotmany egy ren-
delkezésébdl folyé kovetelményt beillesztik a tor-
vényhely szovegébe, és elGirhatjak, hogy ettdl kezdve

az adott torvényhelyet mindig csak ezzel az alkotma-
nyos kovetelménnyel egyiitt lehet alkalmazni a birak-
nak. A rendes, itélkez6 bir6sagok szamara ezzel tulaj-
donképpen a torvényi rendelkezés atalakul, az alkot-
manybirdsag altal adott kovetelmény szovegével kibé-
viil, és ett6l kezdve ehhez vilnak kototté. Onmaguk-
ban azonban — az alkotmanykonform értelmezésre hi-
vatkozva — nem moddosithatjak az alkalmazott jogi
rendelkezés szovegének nyilvanvalé értelmét.
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