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A fogyasztok megtévesztése a védjegyjogban

#y Godolle Istvdan szabadalmi iigyvivo; Godolle, Kékes, Mészdros & Szabo Szabadalmi és
Védjegy Iroda (Budapest)

A védjegyjogban kozérdekbdél ki vannak zarva az oltalombdl a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
megjelolések. Eme fogyasztok kore tagabb a fogyasztovédelmi jogszabalyok fogyasztéinal. Beletartoznak
nemcsak a maganember végfogyasztok, hanem a gazdalkodoé szervek és a koziiletek is, azaz mindenki, aki
védjegyezett arukat szerezhet be, illetve szolgaltatasokat vehet igénybe. A megtévesztésre valo alkalmas-
sag a megtévesztés lehetéségének valos fennallasat jelenti az aru, illetve szolgaltatas fajtaja, mindésége,
foldrajzi szarmazasa vagy egyéb tulajdonsaga tekintetében. A joggyakorlatban leginkabb az arufajta és a
foldrajzi szarmazas tekintetében fordul elé a megtévesztés. Ritkabb az olyan megjelolés, amely az aru, il-
letve szolgaltatas valamely mindségi jellemzdje, avagy a jogosult tekintetében allit vagy sugall megtévesz-
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t6 informaciot.

1. A védjegyoltalom feltételer

A védjegytorvény! (a tovabbiakban: I't.) a védjegy-
oltalomban részesithet6 — és megfelel6 bejelentés ese-
tén részesitend6 — megjelolésekre vonatkoz6 feltétele-
ket részben pozitiv, részben negativ médon hatarozza
meg: ,A megjelolést védjegyoltalomban kell részesi-
teni, ha a) kielégiti az 1. §-ban meghatarozott kovetel-
ményeket, és a 2-7. §-ok alapjan nincs kizarva a véd-
jegyoltalombdl; valamint b) bejelentése megfelel az e
torvényben megadott feltételeknek.”2 A negativ felté-
tel azt jelenti, hogy a megjel6lés a Vt.-ben taxativ mo-
don megadott kizar6 okok egyike alapjan sincs kizar-
va a védjegyoltalombdl. A kizaré okok kér csoportra
oszlanak: 11 db feltétlen (abszolut) kizaré ok és 8 db vi-
szonylagos (relativ) kizaré ok van.3 A védjegyoltalom
feltételei a mai eurdpai védjegyjogokban eléggé
kazuisztikusan vannak meghatarozva, 6sszhangban az
europai védjegyjogi Iranyelo4 (a tovabbiakban: Irdnyelv)
kotelez6 és fakultativ rendelkezéseivel. Az egyes kiza-
r6 okok egymastdl kiilonbo6z6 kizarasi jogalapot (jog-
cimet) képeznek, azokat a védjegybejelentési eljaras-

Vt., 8. §
Vt., 2. és 3. §, illetve 4. és 5. §

tésérdl (kodifikalt véltozat).
BH 1998. 478. ,,Maltai KESERU”.
Vt., 8. § a) pont

Vi, 33. § (1) bek. a) pont

N\ SN~

ban, illetve a védjegy torlése iranti eljairasban 6nallo-
an kell vizsgalni.5

2. A védjegyoltalombil kozérdekbdl kizart megjelolések

A feltétlen kizdro okok azokat a megjeloléseket zarjak
ki a védjegyoltalombol, amelyeknél a megjelolés véd-
jegyoltalma folytan a kozérdek sériillne. A Vt. nem allit
fel altalanos tilalmat a k6zérdekbe itk6z6 megjelolé-
sek lajstromozasara, hanem a 2. és 3. §-ban taxativ
modon felsorolja azokat az eseteket, amelyeknél a
védjegyoltalomhoz fiiz6d6 maganérdeknek meg kell
hajolnia a kozérdek el6tt, azaz a bejelentett megjelo-
1ést nem lehet lajstromozni,6 ha pedig az mégis lajstro-
mozasra keriilt, kérelemre torélni kell a védjegylaj-
strombd1.7

A kizérdekbil kovetkezik, és egyes feltétlen kizard
okok kiillonosen kozérdekid jellegét mutatja, hogy a
védjegy lajstromozasa €s torlése kérdésében a Szelle-
mi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban:
SZTNH) altal hozott hatarozat megvaltoztatasat az

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmarol.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/95/EK iranyelve (2008. oktober 22.) a védjegyekre vonatkozo6 tagallami jogszabalyok kozeli-
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iigyész, mint absztrakt kozjogi jogalany,8 egyes kizard
okoknal akkor is kérheti, ha maga az eljarasban nem
volt tigyfél,? igy példdul a fogyasztok megtévesztése
esetén. Ezen kivill természetesen az igyész is megin-
dithatja azokat a kozérdekd védjegyeljarasokat, ame-
lyeket barki kezdeményezhet (actio popularis).10

A jelen tanulményban az egyik feltétlen kizar6 okot
vessziik szemiigyre; amikor a megjelolés azért nem ré-
szesiilhet védjegyoltalomban, mert ,az aru, illetve a
szolgaltatas fajtaja, mindésége, folrajzi szarmazdsa vagy
egyéb tulajdonsiga tekintetében alkalmas a fogyasz-
tok megtévesztésére.”11

3. A fogyasztok megtévesztésére alkalmas megjelolések

A Vt. preambuluma szerint a térvény egyik célja a
megkiilonboztetésre alkalmas arujelz6k védjegyoltal-
maval ,a fogyasztok tdjékozédasanak elGsegitése”. A
védjegyek eme alapvet$ feladatdval nyilvan nem fér
Ossze, ha a védjegy a fogyasztokat nemcsak hogy nem
orientélja, hanem még félre is vezeti. Ennek megfele-
16en a magyar védjegyjogban a kezdetektSl fogva ki
vannak zarva az olyan megjelolések, amelyek ,a tény-
leges iizleti viszonyoknak vagy a valésagnak meg nem
felelG és a fogyasztokozonségnek tévedésbe ejtésére al-
kalmas feliratokat vagy adatokat tartalmaznak”,12 il-
letve a ,,megtévesztésre alkalmas” megjel6lés, amely
»félrevezetheti a vasarlokat”.13 Az Iranyelv EU tagal-
lamokra kotelez6 rendelkezése is elSirja az olyan meg-
jelolés védjegyoltalombdl valé kizarasat, amely alkal-
mas a fogyaszt6k (az Iranyelvben angolul: ,,public”)
megtévesztésére, példaul az aru vagy szolgaltatas fajta-
ja, mindsége vagy foldrajzi szarmazisa tekintetében.14

Ennél a kizar6 oknal nem tényleges megtévesztésrdl
van sz0, hanem a megtévesztés lehetdségének valos fenn-
allasarol. A Kkizartsagot hipotetikus hasznalat alapjan
kell meghatarozni, ha a megjel6lést a jogosult a beje-
lentés napjan, illetve — ha van ennél korabbi elsGbbsé-
ge — az elsGbbség idépontjaban a megadott aruk, illet-
ve szolgaltatasok tekintetében hasznalta volna, és az a
relevans fogyasztok legalabb egy nem elhanyagolhat6
részét megtévesztette volna, fennall a fogyasztok meg-
tévesztésére vald alkalmassag.

Az Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EU Bi-

8 Kiiria 2/2012. sz. KMPJE jogegységi hatarozata.
9 Vt.,77.§(5) bek.

rosdga) el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéle-
tében az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjat
és 12. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként értel-
mezte, hogy a megjelolés akkor alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére, ha a tényleges megtévesztés esete all
fenn, vagy elegendéen komoly annak veszélye, hogy a
fogyasztokat a megjelolés meg fogja téveszteni.ls

A fogyasztok megtévesztésére valo alkalmassagnak
a Vt. 3. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az aru, il-
letve a szolgaltatas fajtdja, mindsége, foldrajzi szarma-
zasa vagy egyéb tulajdonsaga tekintetében kell fenn-
allnia. Ez a meghatarozas sziikebb az Irdnyelv fenti
meghatdrozasanal, mivel az ut6bbi a ,,példaul” kifeje-
zés folytan teljesen altalanosan zarja ki a védjegyolta-
lombdl a fogyasztok megtévesztésére alkalmas megje-
I6léseket. A magyar joggyakorlat ezt a kizar6 okot
adott esetben az Irdnyelvnek megfeleléen tdgabban ér-
telmezi. Utalunk alabb a 6.4. pontban ismertetett jog-
esetekre.

Eme kizar6 ok a ,,vagy egyéb tulajdonsaga” kitétel
miatt vonatkozhat az aru, illetve szolgaltatas bdrmely
tulagdonsdgdra (fajta, jelleg, anyag, szin, sily, mindség,
mennyiség, érték, rendeltetés, elallitasi vagy teljesité-
si jellemzd), amely tulajdonsig a fogyasztok szdmara
relevdns informdciot ad az arurol, illetve szolgaltatasrol.

4. A fogyasztok megtévesztése és a kordbbi védjeggyel va-
16 Gsszetéveszthetdség viszonya

A fogyasztok megtévesztése altaldban nem abban
van, hogy az aru, illetve szolgaltatas kit6l ered, azaz ki
gyartja, forgalmazza az arut, illetve nydjtja a szolgalta-
tast. Ha a megjelolés az eredet tekintetében azért lehet
»megtéveszt6”, mert az mas korabbi védjegyével,
megjelolésével vagy nevével dsszetévessthetd, az a vi-
szonylagos kizar6 okok (Vt. 4-6. §) alapjan van kizar-
va a védjegyoltalombodl. Ekként targyalta a kérdést az
1890. évi II. torvénycikk hatilya alatt Beck Salamon
is.16

Egy védjegybejelentést korabbi védjegyek miatt el-
utasité dontésben,l7 melyet az 1969. évi védjegytor-
vény hatélya alatt hoztak, a Legfels6bb Birsag a meg-
jelolést ezért tartotta kizartnak a védjegyoltalombol,
mert alkalmas volt a vasarlok megtévesztésére, jolle-

10 Eszrevétel benyujtasa védjegybejelentési tigyben (Vt. 58. §), torlési eljards (Vt. 72. §) és megszlinés megallapitdsa irdnti eljards (Vt. 75. §).

11 Vt, 3. § (1) bek. b) pont.
12 1890. évi II. torvénycikk a védjegyek oltalmardl, 3. § 4. pont.

13 1969. évi IX. torvény a védjegyrdl, 3. § (1) bek. a) pont; 2/1970. (VIL. 1.) OMFB-IM sz. egyiittes rendelet a védjegyekrdl sz616 1969.

évi IX. torvény végrehajtasarol, 2. § (1) bek.
14 Iranyelv, 3. cikk (1) bek. g) pont.

15 Az EU Birésagéanak itélete a C-87/97 sz. Consorzio per la Tutela del Formaggio Gorgonzola kontra Késerei Champignon Hofmeister

GmbH & Co. KG, Eduard Bracharz GmbH iigyben, 41. bek.

16 Beck Salamon: Magyar védjegyjog. A ,,Polgari jog konyvtara” 19. fiizet. Budapest—Karcag, A szerz6 kiadasa, Kertész J6zsef nyomdaija,

1934. 37.
17 BH 1976. 18. ,CAVALLINO”.
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het a megjel6lésben magaban, sem az arujegyzékhez
val6é viszonyaban semmi megtéveszté nem volt. A
dontés véleményiink szerint helyes volt, de nem a
megtévesztl jelleg miatt, hanem azért, mert a bejelen-
tett megjel6lés hasonld aruk tekintetében a hivatalbol
felhivott korabbi védjegyekhez az Gsszetéveszthetdsé-
gig hasonlitott. Legjobb tudomasunk szerint a jog-
gyakorlat nem kovette eme dontés indokolasat.

A Vt.-ben a fogyasztok megtévesztésére valé alkal-
massag és mas korabbi védjegyével valo Osszetéveszt-
hetéség egymastol eltérd kizdrdsi jogalapok, amelyek
nézetiink szerint adott tényallas mellett nem felcserél-
hetdk, illetve parhuzamosan altalaban nem alkalmaz-
haték. Ezt az is mutatja, hogy mig egy védjegy torlé-
sét barki kérheti a fogyasztok megtévesztése jogalap-
jan (actio popularis), addig egy korabbi védjeggyel vald
OsszetéveszthetGség jogalapjan a torlést csak a korab-
bi védjegy jogosultja kérheti.18 Hasonlé médon elvalik
egymastol védjegybejelentések esetén a fogyasztok
megtévesztésére alapozott, igyféli stituszt nem ered-
ményezd észrevétel, és az OsszetéveszthetGségen alapu-
16 felszdlalds,1® amely tigyféli statusszal jar. Ha az 6sz-
szetéveszthetGség egyben a fogyasztok megtévesztésé-
nek is mindsiilhetne, eme eljarasjogi rendelkezések-
nek semmi értelmiik sem lenne.

A két jogalap parhuzamos alkalmazasa akkor lehet-
séges, ha van tobblet ténydlldsi elem. Példaul egy Ossze-
tett megjelolés dominans eleme azonos aruk mellett
az OsszetéveszthetGség hasonld egy korabbi védjegy-
hez, és a megjelolés emellett tartalmaz olyan elemet,
pl. a leiré jellegl ,,szdraztészta” feliratot, amellyel el-
lentétben az arujegyzékben eltérd vagy szélesebb kord
aruk, pl. ,,kavé”, illetve ,liszttartalma ételek” vannak
megadva.

S. A ,.fogyaszték” védjegyjogi fogalma

A jogalap tényallasa tartalmazza a ,fogyasztok” Kki-
fejezést, mégpedig fontos szerepben: az 6 megtévesz-
téslikre alkalmas megjel6lés nem részesiilhet védjegy-
oltalomban. Ugyanezen ,fogyasztok” tekintetében
fennall6 GsszetéveszthetGség esetében van a megjelo-
1és egy korabbi védjegy miatt kizarva a védjegyolta-

18 Vt,72.§ (1) bek., illetve 72. § (2) bek.
19 Vi, 58. §., illetve 61/B. §.

lombdl, illetve valésul meg a korabbi védjegy bitor-
lasa.20 A ,,fogyasztok” fogalom tehat a Vt. egyik kulcs-
fogalmadt képezi, ennek ellenére a Vt.-ben nincsen
meghatarozva. Nem taldlhat6 definici6 az Irdnyelv-
ben sem.

A fogyasztok azok a természetes vagy jogi személyek,
akik vagy amelyek olyan aruféleséget szoktak megva-
sdrolni, beszerezni, amely a szoban forgd arujegyzék-
ben szerepel, illetve olyan szolgaltatast szoktak igény-
be venni. A korabbi védjegy jogszabalyokban a fo-
gyasztokra a ,fogyasztokozonség” kifejezést, az atla-
gos fogyasztora a ,k6zonséges vevs” kifejezést,2! illet-
ve a ,,vasarlok” kifejezést22 hasznaltdk. A joggyakor-
latban hasznalatos a ,,vasarlok6zonség” kifejezés is.

A fogyasztok védjegyjogi fogalma nem azonos a fo-
gyasztovédelmi jogszabalyok és a jelenleg hatalyos
Polgari Torvénykonyv23 (a tovabbiakban: Prk.), illet-
ve az Uj Polgari TorvénykonyvZ4 (a tovabbiakban:
2013. évi Ptk.) fogyaszt6janak tobbesszdmaval. Ez a fo-
gyaszté az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékeny-
ségi korén kiviil es6 célok érdekében eljard természe-
tes személy, azaz a végfogyassto magdnszemély.25

A Vt.-ben nincsen korlatozas az aru, illetve szolgal-
tatas fajtaja tekintetében, a védjegyjog elvben barmi-
féle aru és szolgaltatds megkiilonboztetésére alkalmas
megjelolés oltalmat biztositja.26 Ezek kozott vannak
olyanok, pl. tisztitészerek, ruhazati cikkek, tejtermé-
kek, szépségapolas, amelyek fogyasztoi altalaban vég-
fogyaszté maginszemélyek, de jocskdn vannak olya-
nok is, pl. ipari vegyi termékek, radarkésziilékek,
atomreaktorok, hitétornyok, repiilégépek, piackuta-
tas, konyvvizsgalat, amelyek fogyasztoi altalaban vagy
kizardlag gazdalkodo szervek vagy koziiletek.

A fogyasztokat a védjegyjogban a fiktiv (hipotetikus)
datlagos fogyaszto (average consumer”) reprezentalja, ha-
sonldan a jogban mdsutt is alkalmazott referencia sze-
mélyekhez. Ilyen volt pl. a rémai jogban a gondos csa-
ladapa (,diligens pater familias”), vagy a régi magyar
maganjogban a ,,j6 gazda”. Ilyen a szabadalmi jog sza-
kembere,27 a hasznalati mintaoltalmi jog mesterség-
ben jaratos személye,28 a formatervezési mintaoltalmi
jog tajékozott hasznal6ja.29

A megtéveszthetGséget az arujegyzék alapjan meg-
hatérozott relevdns fogyasztéi kor atlagos fogyasztoja-

20 Vt., 4. § (1) bek. b) pont, illetve Vt. 12. § (2) bek. b) pont és 27. § (1) bek.

21 1890. évi II. térvénycikk, 3. § 4. pont és 25. §.

22 2/1970. (VIL. 1.) OMFB-IM sz. egyiittes rendelet, 2. § (2) bek.
23 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

24 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél.

25 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl, 2. § a) pont; 2008. évi XLVII. torvény a fogyasztékkal szemben tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmardl, 2. § a) pont; Ptk., 685. § d) pont; 2013. évi Ptk., 8:1. § (1) bek. 3. pont. Megjegyezziik, hogy a Vt. egy helyen,
a 27. § (6) bekezdésében a védjegybitorlasnal ilyen értelemben haszndlja az egyesszamu ,fogyaszt6” kifejezést: ,,Az ellenkez6 bizonyi-
tasdig nem mindsiilnek kereskedelmi mértékiinek a fogyaszté ltal johiszemiien végzett cselekmények.”

26 Vt, L. § (1) bek.
27 1995. évi XXXIIL torvény, 4. § (1) bek.
28 1991. évi XXXVIIL torvény, 3. § (1) bek.
29 2001. évi XLVIIL torvény, 3. § (1) bek.
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nak helyzetébe belehelyezkedve, az 6 feltételezett ész-
lelése alapjan kell megitélni. Ugyanez all az Gsszeté-
veszthetdségre és a tobbi kizaré okokra is, a relevans
fogyasztoi kor atlagos fogyasztéja adott megjelolés és
arujegyzék tekintetében egységes fogalom.

6. A megtévesztés tipusai

A fogyasztok megtévesztésének kiilonféle tipusait
az SZTNH, illetve a korabbi Magyar Szabadalmi Hi-
vatal (a tovabbiakban: MSZH) és Orszagos Talalma-
nyi Hivatal (a tovabbiakban: OTH), valamint a hiva-
tali hatarozat ellen benyujtott megvaltoztatasi kére-
lem alapjan nemperes eljarasban elsé fokon eljaré F6-
varosi Torvényszék, korabban Févarosi Birdésag, ma-
sodfokon eljaré Févarosi Itélétabla, valamint feliil-
vizsgalati eljarasban eljar6 Kiria, korabban Legfel-
s6bb Birdsag joggyakorlata alapjan fogjuk targyalni.
Az SZTNH joggyakorlatardl ismertetést nydjt az ,A
védjegy ligyintézés moddszertana” c. hivatali elektro-
nikus kiadvany.30

Adott esetben hivatkozunk az EU Birésaga el6zetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéleteire, amelyek
értelmezései a magyar védjegyhatosagokra is kotele-
z6ek. Az arujegyzék tekintetében megadott osztalyok
a Nizzai Megallapodas szerinti nemzetkozi osztaly-
ozasnak3! felelnek meg, amely a magyar védjegyjog-
ban is alkalmazasra keriil.32

6.1. Megtévesztés az dru, illetve szolgdltatds fajtdja te-
kintetében

Az aru fajtdja tekintetében megtéveszt$ az olyan meg-
jelolés, amely konkrétan utal valamely drufajtdra, és az
arujegyzékben nem ilyen druk vagy nem csak ilyen druk
szerepelnek. Ugyanez érvényes a szolgaltatasokra is.
Mar az 1890. évi II. térvénycikk hatélya alatt kifogasol-
tak egy olyan védjegybejelentést, ahol a védjegyen a
»lurul-szappan” kitétel volt feltiintetve, és a bejelen-
tett aruk kozott nemcsak szappan szerepelt. Ezért volt
a ,[v]édjegytulajdonos az arujegyzéknek Kkizardlag
szappanarukra leend6 korlatozasara felhivandé.”33

Az Gjabb id6kben a SOCOLATE szémegjelolés meg-

tévesztének bizonyult a 29. osztalyba tartozé étkezési
olajféleségek, vaj és étkezési zsirok vonatkozasaban,34
a ,Chocolate” kozonségestdl eltérd irasmodua sz vi-
szont 190013 szamon lajstromozasra keriilt a 9. osz-
talyba tartoz6 hordozhaté tavkozlési eszk6zokre, mi-
vel eme drukra a szot fantdziakifejezésnek tekintették.
Védjegyoltalom alatt all 131224 lajstromszdmon az
»alma” jelentésti APPLE megjel6lés a 9. osztalyba tar-
toz6 szamitégépekre és egyéb arukra (jelenleg a legér-
tékesebbnek tartott védjegyek kozé tartozik). Egy né-
met cég ,Fa” megjelolése 122108 lajstromszamon allt
védjegyoltalom alatt a 3. osztalyba tartozé szappanok-
ra.

A fenti példakbdl is lathatd, hogy valamely jelentés-
sel bir6 kozszé az arujegyzéktdl fiiggden vagy kizart a
védjegyoltalombdl leiré jellege vagy szabadjelzés volta,
illetve megtévesztd jellege miatt, vagy fantaziaszoként
lajstromozhaté. Adott esetben a kizard ok az arujegy-
z€K korldtozdsdaval elharithatd. A leir6 jellegli megjelo-
lések mégis lajstromozhatok, ha a hasznalat révén
megszerezték a megkiillonboztetd képességet.35 A meg-
téveszt6 megjelolésekre ez nem all, hasznalat révén ezt
a kizaré okot nem lehet megsziintetni. A hosszabb i1d6
ota folytatott, tényleges megtévesztést nem okozd
haszndlat, mint ténykoriilmény figyelembe vehetd a
megtévesztl jelleg megitélésénél.

A TURBO DIETA SHAKE széésszetétel a ,,diéta”
kifejezés miatt az 5. osztaly fejezetcimének megfelels
aruk tekintetében — kivéve ,a diétas anyagok gyogy-
aszati célokra” arukat —megtévesztének talaltatott.36

Nemcsak egy sz6 vagy felirat, hanem a megjelolés
abraja vagy alakja is lehet megtéveszt4. A ,, Tipli Cher-
ry lik6r” feliratd szines térbeli megjelolés egy olyan
rézsaszinli miianyag poharat abrazolt, amelynek
zaréfedelén volt a fenti felirat, és amelynek alakja
olyan volt, mint a tejfol, joghurt, illetve puding csoma-
golasara szolgal6 szokvanyos poharaké. A 33. osztaly-
ba tartozé ,cherry likérok” tekintetében benytjtott
bejelentést az MSZH elutasitotta,37 mivel az a fogyasz-
tokra, kiillonosen a gyermekekre az ismert jellegzetes
csomagolds miatt megtévesztd. Az elutasitassal a F6va-
rosi Birésag, a Févarosi [tél6tabla és feliilvizsgalati el-
jarasban a Legfels6bb Birdsig is egyetértett.38 4:0 a
gyermekek javara!

30 A védjegy ligyintézés modszertana. Elsé rész. I1.2.4. A megtévesztésre alkalmas megjelolések. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
Megtalalhat6 a kovetkezé honlapon: http://sztnh.gov.hu/vedjegy/vedj modszertan/index.html. (2013.07.31.)

31 A Nizzai Osztilyozast (,,Nice Classification”, roviditve ,NCL”) idénként feliilvizsgéljak és modositjak. A legutébbi nyomtatott kiadas
a Nizzai Megallapodas szerint nemzetkozi osztilyozas 10. kiadasa. Geneva, World Intellectual Property Organization, 2011. A 2013-
as elektronikus valtozat [,NCL (10-2013)”], amely 2013. janudr 1-t6l hatdlyos, megtaldlhat6 a kovetkez6 honlapon:

http://web2.wipo.int/nicepub/edition-20130101/. (2013.07.31.)
32 Vt.,52.§ (3) bek.

33 Kereskedelemiigyi Miniszter, 600/1904. sz. Ismertette Szdsz Fdnos: Védjegyjogi dontvénytar. I. kotet. Budapest, Athenaeum Irodalmi

és Nyomdai R.-tarsulat, 1911. 500. jogeset, 252.
34 Fgvarosi Birésag 1.Pk.20.962/2006/3.
35 Vt, 2. § (3) bek.
36 Foviarosi Birdsag 1.Pk.25.121/2010/3.
37 MSZH M0800936/3.
38 Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.22.157/2009/3.
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6.2. Megtévesztés a foldrajzi szdrmazds tekintetében

Ilyen tekintetben megtévesztS lehet maga a foldraj-
zi név vagy olyan mas megjelolés, amelynek alapjan a
fogyasztok valamely f6ldrajzi helyre asszocidlnak.

6.2.1. Folrajzi nevek

a) Korabbi joggyakorlat

Az 1890. évi és az 1969. évi védjegytorvény hatalya
alatt a joggyakorlat meglehetsen szigoru volt; ha a
megjelolés barmilyen foldrajzi nevet (orszdg, tarto-
many, megye, varos, helység, tajegység, hegy, folyo, t0,
tenger, stb.) tartalmazott és a bejelent6 lakhelye, illet-
ve székhelye ettdl eltért, a megjelolést altalaban megté-
vesztének mindsitették. Ez a joggyakorlat tiikr6z6dik
az elutasitott WINFIELD,39 OLD HEIDELBERG,40
NORGE,#1 HELLAS4 és MONTANA#43 jogesetek-
ben.

Fantéziakifejezésnek tekintették az olyan ismert
foldrajzi megnevezéseket, ahol az adott aruk, illetve
szolgaltatasok tekintetében a fogyasztok egyaltaldn
nem gondolhattak arra, hogy a foldrajzi megnevezés a
szarmazasi helyet jelolné meg. Példaul a kozismert
»Montblanc” védjegy egy német cég javara 318764
nemzetkozi lajstromszamon 1925 6ta védjegyoltalom
alatt all a 16. osztalyba tartozo irészerekre, a LUXOR
megjelolést 118632 szamon lajstromoztak a 9. osztaly-
ba tartoz6 villamos, optikai, elektronikus és egyéb ké-
sziilékekre, valamint eszkozokre egy svéd cég
javara,44 és az ANDOK megjelolés 1978-ban 120332
szamon lajstromozasra keriilt egy Amerikai Egyesiilt
Allamok-beli cég javara a 4. osztalyba tartozé olajter-
mékek tekintetében.

A magyar fogyasztok elétt teljesen ismeretlen f6ld-
rajzi nevek is lajstromozhatok voltak. A NOKIA meg-
jelolés 126401 lajstromszamon 1987 6ta védjegyolta-
lom alatt all a 9. és 25. osztalyba tartoz6 aruk tekinte-
tében, jollehet Nokia nemcsak a mobiltelefonos 6rids-
cég neve, hanem 1938-t6l egy finn kisvarosé is. A
»Chama” megjelo6lés a 4. osztilyba tartozé olajtermé-
kek tekintetében egy angol cég javara lajstromozasra
keriilt, mert a Ghandban és Bangladesben 1évé ilyen
nevil varosokat és a Venezueldban 1évé foly6t a ma-
gyar fogyasztok nem ismerték.45

Még az 1969. évi védjegytorvény hatalya alatt elis-
merték a ,,Togo” megjelolés46 és a ,,Samoa” megjelo-

1és47 védjegyoltalmat a 30. osztilyba tartozé fagylal-
tok, egyéb cukrasztermékek és pékaruk tekintetében
egy német cég javara. Erdekes, hogy egyik iigyben
sem meriilt fel, hogy Togo és Samoa akkor mar fiig-
getlen allamok voltak, és megnevezésilk emiatt az
1969. évi IX. torvény 3. §-anak (2) bekezdése alapjan
minden aru és szolgaltatas tekintetében ki volt zarva
a védjegyoltalombol.

A foldrajzi szarmazas tekintetében fennallé megté-
vesztd jellegre vonatkozo6 hivatali kifogas adott eset-
ben elharithaté volt az drujegyzék korldtozdsdval,
amelynél megadtak, hogy az aruk a megjelolés szerin-
ti f6ldrajzi teriiletr6l szarmaznak, illetve azzal kapcso-
latosak. Egy angol jogosult javara 1982-ben 123146
szamon lajstromoztik a DALLAS szévédjegyet az
»Amerikai Egyesiilt Allomokbo] szérmaz6 cigarettak
és dohanytermékek” tekintetében.

b) Ujabb joggyakorlat

Az 1997. évi védjegytorvény hatalya alatt fokozato-
san kialakult védjegyjogi gyakorlat realisstikusabban
kozeliti meg a megtévesztd jelleget. A f6ldrajzi nevet
— ha az nem lajstromozott f6ldrajzi arujelzé — csak ak-
kor tekinti megtévesztének, ha a relevans fogyasztok
tudatdban a kérdéses aruval, illetve szolgaltatassal
kapcsolatban az adott f61drajzi helyhez valamilyen po-
zitiv értékitélet, elvaras kapcsolodik,48 és a megjelolés
bejelentSjének nincsen koze ahhoz a foldrajzi hely-
hez. A joggyakorlat valtozasanak az is oka volt, hogy
megvaltoztak a gyartasi koriilmények, a termelés vi-
lagméretekben nemzetkozivé valt. Gyakran el6fordul,
hogy a védjegyjogosult a védjegyével ellatott terméket
nem a székhelye szerinti orszagban, hanem egy masik
orszagban gyartja vagy gyartatja. A védjegynek ezért —
kiilonosen ipari termékek esetén — egyre kevésbé van
és lehet az aru foldrajzi szdrmazasat jelz6 funkcidja.
Erre szolgilnak a foldrajzi drujelzék és a szarmazasjel-
zések.

Egy torténelmi foldrajzi névnél (pl. Arrabona,
Funfkirchen) akkor johet egyaltaldn szoba a megté-
veszté jelleg, ha a név még él a koztudatban, azt a re-
levans fogyaszt6i kor jelentds része ismeri.

Megtagadtak a magyarorszagi oltalmat egy olasz cég
30. osztalyba tartozé aruk tekintetében a BROOK-
LYN LONG TASTE sz66sszetételre vonatkozé nem-
zetkozi lajstromozdsat6l.49 Néhany évvel késébb,
1998-ban ugyanezen olasz cég 639318 és 639453 lajst-

39 Legfelsébb Birdsag Pkf.II1.21.047/1971/5. Ismertette dr. Bogddn Sandor, Ujitok Lapja. 1972. 4. sz. 31.

40 Féviarosi Birdsag 3.Pk.23.621/1971.
41 Févarosi Birdsag 26.Pk.27.160/1972.
42 OTH 2253/688/1975.

43 Fovarosi Birdsag 3.Pk.28.130/1991/2.
44 F4vérosi Birésag 3.Pk.25.377/1975/4.
45 Fdgvarosi Birésag 27.Pk.25.938/1973.
46 Fovirosi Birdsdag 3.Pk.22.368/1994/4.
47 Fd4vérosi Birésag 3.Pk.20.611/1994/4

48 Az EU Birésaganak itélete a C-108/97. és C-109/97. sz. Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH kontra Boots- und
Segelzubehor Walter Huber és Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH kontra Attenberger egyesitett tigyben.

49 Févarosi Birdsag 3.Pk.24.667/1992.
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romszimui nemzetk6zi védjegyeinek — melyek a
BROOKLYN LONG LASTING TASTE feliratot
tartalmaztdk és ugyancsak a 30. osztalyba tartozd
arukra voltak lajstromozva — magyarorszagi oltalmat
ideiglenes oltalommegtagadds utin az MSZH mégis
elismerte.

Elutasitottak egy angol cég altal a 25. osztalyba tar-
tozé ,ruhdzati cikkek, labbelik, fejrevalok” aruk te-
kintetében benytjtott AMERICANWEAR szémegje-
16lésre vonatkozo bejelentést egyrészt a megjel6lés le-
ir6 jellege (,amerikai viselet”) miatt, masrészt azért,
mert a foldrajzi szarmazis tekintetében alkalmas a va-
sarlok megtévesztésére.50

Elutasitasra keriilt egy egyiptomi bejelentd 34. osz-
talyba tartozé nyers és feldolgozott dohany tekinteté-
ben benytjtott, a HOLLYWOOD sz6t is tartalmazé
szines abras megjelolésre vonatkozd bejelentése.5!
Vannak azonban olyan késGébbi bejelentési nappal
lajstromozott védjegyek, amelyekben ugyancsak els-
fordul a ,,Hollywood” kifejezés, jollehet egyik védjegy-
jogosult sem Amerikai Egyesiilt Allamok-beli illetésé-
gl. Ilyenek pl. az 1998-ban lajstromozott 151347 és
153752 szama abras védjegyek, valamint a 2000-ben
lajstromozott 159480 szamu sz6osszetétel védjegy.

A ,HUNGARO Didact” megjelolés egy kiilfoldi cég
szamara a 42. osztalyba tartozoé ,,vasarok és kiallitasok
tervezése, szervezése és kivitelezése, kongresszusok,
iilések, el6adasok és szemindriumok tervezése, szerve-
zése és kivitelezése” szolgaltatasokra nem volt lajstro-
mozhatd, mivel az a ,,hungaro” kifejezés miatt megté-
vesztésre alkalmas.52

Egy amerikai bejelentd javara lajstromoztak a
FACE STOCKHOLM széosszetételt a 3. osztilyba
sorolt szappanok, illatszerek, esszenciaolajok, kozme-
tikai cikkek és fogkrémek tekintetében,33 elismerték
egy francia cég nemzetkozi védjegyének magyarorsza-
gi oltalmat a VICTORIA STATION szoosszetételre a
16. és 18. osztalyba tartozé aruk tekintetében,>4 egy
francia cég GIBRALTAR védjegyének oltalmat a 25.
osztalyba tartozo ,ruhazati cikkek, labbelik (nem or-
topédiai) és fejfed6k” arukra,35 és egy spanyol cég
védjegyoltalmat az INDIO AMERICANO feliratot és
indianfejet abrazolé megjelolésre a 31. osztalyba tar-
toz6 friss gylimolcsokre.56

50 BH 1992. 310.

51 Féviarosi Birdsag 3.Pk.26.693/1998/3.
52 EBH 1999. 21. = BH 1998. 14.

53 Fdvérosi Birdsag 3.Pk.23.489/1999/4.
54 Fdvarosi Birésag 3.Pk.24.387/1999/5.
55 Févarosi Birésag 3.Pk.20.853/2000.
56 Fovirosi Birdsag 1.Pk.24.332/2001/3.

A védjegyjogi gyakorlatot 2004 6ta befolyasolta az
EU Bir6saganak joggyakorlata is, amely szerint az
Iranyelv 3. cikk (1) bek. g) pontjanak alkalmazasaban
akkor alkalmas a megjel6lés a fogyasztok megtévesz-
tésére, ha tényleges megtévesztés van, vagy fenndll a
fogyasztok megtévesztésének kelléen komoly veszé-
lye.57 Ehhez még az is jarul, hogy az EU Birésaganak
itélkezési gyakorlata szerint az Iranyelv alkalmazasa-
nal az dtlagos fogyaszto (,,average consumer™) szokasosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekints, azaz
nem oly konnyen megtéveszthetd.58

A Févarosi Bir6sag megvaltoztatasi kérelem alapjan
egy magyar bejelentd javara elrendelte a 11. és 35. osz-
talyba tartozé aruk és szolgaltatasok tekintetében a
KORCSULA, a RAGUZA és az ISZTRIA megjelolé-
sek lajstromozasat.>9

A COLUMBIA szémegjelolés 142046 szamon lajst-
romozasra keriilt a 22. és 25. osztalyba tartoz6 arukra
és 172745 szamon a 9., 14. és 18. osztilyba tartozé
arukra egy Amerika Egyesiilt Allamok-beli cég javara,
melynek székhelye az Oregon Allamban 1évé, a Co-
lumbia foly6 mentén fekv$ Portlandben van.

A védjegyek ellen torlési eljarast inditottak azon a
jogalapon, hogy azok az aruk foldrajzi szdrmazaisa te-
kintetében megtévesztésre alkalmasak, mivel egyrészt
a védjegyekkel ellatott arukat nem a jogosult székhe-
lye szerinti Amerikai Egyesiilt Allamokban, hanem
Sri Lankan, illetve Kindban gyartottdk, mdasrészt
azért, mert a Britannica Hungarica Vilagenciklopédia
szerint 10 foldrajzi helynek van Columbia neve, tob-
bek kozott a dél-amerikai Kolumbia allamnak, ezért a
fogyasztok az aruk szarmazasa tekintetében tévedés-
ben lehetnek. Az MSZH mindkét esetben elutasitotta
a torlési kérelmet, a megvaltoztatasi kérelmeket mind
a Févarosi Birosag, mind a Févarosi [tél6tabla elu-
tasitotta.60

Ehhez hasonl6 dontés sziiletett egy masik torlési el-
jarasban, ahol a KECSKEMETI felirati szines dbrés
védjegyet nem torolték, mivel az nem valt attél meg-
tévesztGvé, hogy jogosultja dtruhdzas folytan egy kiil-
foldi cég lett, és a védjeggyel megjelolt arukat részben
mar nem Kecskeméten gyartottak.6! Ez a dontés ossz-
hangban van az EU Birésaganak fentebb hivatkozott
el6zetes dontésével, amely szerint 6nmagaban a véd-

57 A 15. jegyzetben hivatkozott itéletet megerdsitette az EU Birdsdganak itélete a C-259/04. sz. Elizabeth Florence Emanuel kontra

Continental Shelf 128 Ltd iigyben, 47. bek.

58 Az EU Bir6saganak itéletei a C-210/96. sz. Gut Springenheide GmbH kontra Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — AMT fiir
Lebensmitteliiberwachung iigyben, 31. bek. és a C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co GmbH kontra Klijsen Handel BV tigy-

ben, 26. bek.

59 Fdviérosi Birésag 1.Pk.29.812/2004/5.; 1.Pk.29.803/2004/5.; 1.Pk.29.801/2004/5.
60 Févarosi Itélétabla 8.Pkf.25.756/2005/3. és Févarosi Itélétabla 8.Pkf.25.464/2005/3.

61 Legfelsébb Birésag Pfv.IV.20.602/2007/4.
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jegyre vonatkozd jogosultsag atruhazasa nem eredmé-
nyezi a fogyasztok megtévesztését még akkor sem, ha
védjegy valamely természetes személy nevének felel
meg, aki korabban hozzajarult nevének védjegyként
val6 hasznalatahoz.62

J6llehet a COLUMBIA és a KECSKEMETI dénté-
sek torlési iigyekben sziilettek, Ggy véljik azok véd-
jegybejelentések esetén is iranymutatok lehetnek an-
nak megitélésénél, hogy a megjelolésben szerepl6 fold-
rajzi hely és a bejelent lakhelye, illetve székhelye ko-
zotti eltérésnél fenndll-e a fogyasztok megtévesztése.

Lajstromozasra keriilt az MSZH altal észrevétel
alapjan tortént elutasitas elleni jogorvoslati eljarasban
egy magyar jogosult javara a PANNONIA szomegje-
161és a 29. osztalyba tartozoé sajt és tejtermékek aruk-
ra.63

Elutasitottak egy angol, majd ciprusi jogosult 18. és
25. osztalyba tartozé arukra kiterjed6, PME LEG-
END AMERICAN CLASSIC feliratti abras megjelo-
lésre vonatkozé nemzetkozi védjegyének magyaror-
szagi oltalmat,64 és egy luxemburgi cég MOSKOVS-
KAYA feliratd, a 32. és 33. osztaly tekintetében beje-
lentett szines abras megjelolésre vonatkoz6 védjegy-
bejelentését a felirat ,,moszkvai” jelentése miatt.65

Egy német bejelent6 ,, MARK ADAM new york”
feliratd 4dbras nemzetkozi védjegyének, amely a 14.,
18. és 25. osztalyba tartoz6 arukra vonatkozott, ma-
gyarorszagi oltalmat elismerték a ,valamennyi aru
New York Allambél (Amerikai Egyesiilt Allamok)
szarmazik” toldattal tortént korlatozassal, amelyet a
Févarosi Itéltabla eltti fellebbezési eljarasban jelen-
tettek be és igazoltak.66 Ugyancsak elismerték a VIR-
GINIA megjelolésre a 29-33. osztilyok tekintetében
lajstromozott nemzetkozi védjegy magyarorszagi ol-
talmat egy olasz cég javara, amelynek cégnevében sze-
repelt a ,,Virginia” néi név.67 Feltehetéen mas lett
volna a dontés, ha a bejelentd a 34. osztalyba tartozé
dohanytermékre kért volna védjegyoltalmat, errdl
ugyanis hires az Amerikai Egyesiilt Allamok-beli Vir-
ginia Allam.

6.2.2. Orszdgnevek

Foldrajzi nevek az orszagnevek is, ezeknek azonban
nemcsak f6ldrajzi, hanem politikai jelentésiik is van.
Az 1969. évi védjegytorvény kizarta a védjegyoltalom-

bol az orszagneveket és azok roviditését.68 Ennek ha-
talya alatt az OTH ideiglenes oltalommegtagadé
hatdrozatot®9 adott ki egy olasz jogosult AND széra
vonatkozd, a 18., 25. és 35. osztilyok tekintetében
lajstromozott nemzetkozi védjegye iigyében az An-
dorrai Hercegség Kormanya altal benytjtott észrevé-
telre, mivel az AND megjel6lés megegyezett az An-
dorrai Hercegség bettijelével, és ezért orszagnév rovi-
ditésének volt tekinthetd.

Az 1997. évi védjegytorvény — amint a kovetkezd
jogesetbdl is lathaté — nem tartalmaz olyan rendelke-
zést, amely az orszagneveket és azok roviditését koz-
vetleniil kizarna a védjegyoltalombol. Elutasitasra ke-
riilt egy Egyesiilt Kiralysag-beli cég bejelentése egy
abras megjelolésre, amely téglalap alakd szines mez6-
ben csupén az ,,Iceland” feliratot tartalmazta. A beje-
lentés ellen, amely a 29. és 30. osztalyokba tartozé kii-
lonféle élelmiszerekre és a 35. osztilyba tartoz6 szol-
galtatasokra vonatkozott, észrevételt nytjtott be az Iz-
landi Koztarsasag Kiiligyminisztériuma és arra hi-
vatkozott, hogy a megjelolés egyrészt leird, illetve
megtévesztl jellege, masrészt a Parizsi Unids Egyez-
mény (a tovabbiakban: PUE) 6ter cikke alapjan, mint
allami felségjel ki van zarva a védjegyoltalombodl. Az
SZTNH a megjelolést az ruk és a szolgaltatasok f61d-
rajzi szarmazasa tekintetében megtévesztének tartotta
figyelemmel arra, hogy a bejelent6 cég nagy-britanni-
ai székhelyli és a megjel6lés ,Iceland” feliratardl a
magyar fogyasztok Izlandra asszocidlnak. Nem talélta
azonban az SZTNH alaposnak az éllami felségjelek
tekintetében a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjara
val6 hivatkozast. A felszdlalé altal megjelolt, a PUE
6ter adatbazisban IS7 szam alatt szerepld izlandi fel-
ségjel egy cimerbdl és az ,Iceland” orszagnévbdl all,
ahol a cimer a dominans elem. PUE 6ter cikk (1) bek.
a) pontja kifejezetten nevesiti, mely jelzések allhatnak
allami felségjelként oltalom alatt. E felsoroldsban az
orszagnevek nem szerepelnek, ezért azok onmaguk-
ban nem allhatnak a PUE 6ter cikkének oltalma alatt.
A bejelentett abras megjelolés ezért nem tekinthetd az
IS7 szdm1 4llami felségjel cimertani utdnzatanak.70
Az elutasité hatarozat megvaltoztatasi kérelem hia-
nyaban jogerére emelkedett.

Figyelemre méltd, hogy a Vt. 3. §-a (2) bekezdésé-
nek a) pontja — a hivatkozott PUE 6ter cikk (1) bekez-

62 Az EU Birdsaganak itélete a C-259/04. sz. Elizabeth Florence Emanuel kontra Continental Shelf 128 Ltd iigyben, 34. bek., 46-50. bek.

és valasz az 1. kérdésre.

63 FGvarosi Bir6sag 1.Pk.26.585/2008/7. Ismertette Dr. Vida Sdndor: Az Eurépai Birésig gyakorlatinak hatdsa a magyar védjegyjogra.

Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2010. 3. sz. 83-85.

64 Fdvarosi Itéldtabla 8.Pkf.26.707/2010/3 és Legfels6bb Birdsag Pfv.IV.20.703/2011/3. Ismertette dbraval Mikdfalvi Gdbor, Védjegyvilag.

2011. 1. sz. 64-66.
65 Kiria Pfv.1V.20.523/2012/3.
66 Févarosi Itélétabla 8.Pkf.26.465/2011/3.
67 Févarosi Birosag 1.Pk.20.563/2011/4.

68 Az 1969. évi IX. torvény 3. §-anak (2) bekezdése szerint ,,[n]em részesiilhet védjegyoltalomban az a megjelolés sem, amely kizardlag va-
lamely allam, hatdsag, hivatalosan elismert nemzetkozi- vagy allamkozi szervezet megnevezésébdl, roviditésébdl, zasz16jabol, cimeré-
bdl, jelvényébdl vagy ezek utdnzatdbol all; e jelzések azonban az illetékes szerv hozzajaruldsaval a védjegy elemeként felhasznalhatok.”

69 OTH 601925, 1994. janius 13.
70 SZTNH M0803019/13.
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dése folytan — dllamok esetében nem vonatkozik azok
nevére és a név roviditésére, de a nemzetk6zi kor-
manykozi szervezeteknél igen. A Vt. 3. § (2) bek. b)
pontja is csak jelvényrdl, jelképrdl és cimerrdl szol,
ezekbe a név aligha érthetd bele. Az orszagnevek lajst-
romozhatésaga kérdésében a WIPO nemzetkozi fel-
mérést végzett és ennck alapjan egy tanulmanyt
készitett.7l A felmérés szerint szimos allamban eleve
ki vannak zarva a védjegyoltalombdl az ilyen bejelen-
tések. Mas allamokban a leir6 vagy megtéveszté jelleg,
a megkiillonbozteté képesség hidnya, avagy egyéb ok-
bol nem lajstromozhatdak.

Ijgy véljiik, hogy a Vt. 5. §-a (1) bekezdésének a)
pontja szerint az adott allam illetékes szervének fel-
sz6laldsa alapjan a személyhez f(iz6d6 jog sérelme mi-
att is ki lehet zarva a védjegyoltalombdl egy orszagnév
vagy annak roviditése. Hazank hivatalos neve az
Alaptorvény72 szerint Magyarorszag, a magyar allam
sut generis jogi személy.73 A nemzetkozi jog altal elis-
mert mas allamok is jogi személyek. Nézetiink szerint
az dllamokat — hasonléan az egyéb jogi személyekhez —
szintén megilleti a névviselési jog.

6.2.3. Foldrajzi helyre utalo egyéb megjeliolések

Az aru f6ldrajzi szarmazasa tekintetében adott eset-
ben megtévesztének mindsiilhet egy olyan megjelo-
1és, amely foldrajzi nevet ugyan nem tartalmaz, de a
megjel6lés szovege vagy dabrdja valamely foldrajzi
helyre utal, azzal kapcsolatban van, illetve a fogyasz-
tok arrdl a foldrajzi névre asszocidlnak.

Az 1890. évi védjegytorvény hatalya alatt a kereske-
delemiigyi miniszter elrendelte a ROQUEFORT SUR
CHOIX feliratd, sajtokra bejegyzett abras védjegy tor-
1ését, mivel azt a védjegytulajdonos véghlesi varaban
(Z6lyom varmegye) készitett sajt megjelolésére hasz-
naltak, s ezért a vevokozonség megtévesztésére alkal-
mas adatot tartalmazott.74 Egy masik iigyben a keres-
kedelemiigyi miniszter megtagadta egy német cég
»Andrassy” védjegyének ceruzak megjelolésére vald
lajstromozasat a kovetkezd figyelemre mélté indoko-
lassal: ,,Az Andrassy név, mint Magyarorszag legkoze-
lebbi miiltjdban nagy szerepet jatszott férfiaknak neve
annyira kozismert, hogy valamely idegen arunak ezzel
a névvel val6 megjelolése mindenesetre alkalmas a ko-

zonségnek az aru szarmazasa tekintetében valé megté-
vesztésére, s ezt a megtévesztést egy hasonld vezeték-
névvel bird egyénnek, de s6t maganak az illet6 kozéle-
ti férfitnak beleegyezé nyilatkozata nem ellensuly-
ozhatja.”75

Azért idéztiik e tobb mint 100 éves dontést, mert vi-
lagos okfejtése ramutat arra, hogy egy hozzajaruld
nyilatkozat (Vt. 7. §) miért nem alkalmas a megté-
veszt6 jelleg alapjan fenndll6 kizaré ok [Vt. 3. § (1)
bek. b) pont] elharitasara. Ezzel a jogesettel a kizard
ok tekintetében teljesen analég az alabb ismertetett
2011-es ,KOSSUTH?” jogeset.

Az 1969. évi védjegytorvény hatalya alatt elutasitas-
ra keriillt egy magyar bejelentének a GRIGORI]J
RASPUTIN feliratot és hagymakupolds épitményt
tartalmazo megjelolésre a 33. osztalyba tartoz6 vodka
tekintetében benyujtott bejelentése.76

A SAISON RUSSE (,,orosz évszak”) francia felirata
és ezt még angolul és oroszul is tartalmazo abras nem-
zetkozi védjegy francia jogosultja az MSZH iéltal ki-
adott kifogasolasra a 9. osztalyba tartoz6 hang- és kép-
hordozdkat tartalmazé arujegyzékét akként egészitet-
te ki, hogy ,,valamennyi felsorolt termék orosz szar-
mazisi zeneszerzOk vagy eléadomivészek felvételé-
vel”, amely korlatozas a védjegy oltalmanak magyar-
orszagi elismerését eredményezte.77

Az 1997. évi védjegytorvény hatalya alatt megtagad-
tak egy cseh jogosult javara a 3., 20., 43. és 44. oszta-
lyok tekintetében lajstromozott KOSSUTH feliratd
abras nemzetkozi védjegy magyarorszagi oltalmat a
megjelolés megtévesztd jellege miatt.78

Egy osztrak cég ,,Shan shi” feliratot és kinai irasje-
gyeket tartalmazo, a 29., 30. és 33. osztalyokba tartozo
aruk tekintetében lajstromozott nemzetkozi védjegy-
ének magyarorszagi oltalmat a f6ldrajzi szarmazas te-
kintetében fenndll6 megtéveszté jelleg miatt az
MSZH megtagadta, majd a védjegyjogosult megval-
toztatasi kérelmének maga helyt adott [Vt. 46/A. § (3)
bek.], és a védjegyoltalmat elismerte.7®

Megtagadtak egy holland bejelentd TSAR NIKO-
LAJ nemzetkozi védjegyének magyarorszagi oltal-
mat, amely védjegy a 29. osztalyba tartozé fiistolt la-
zac és kaviar arukra vonatkozott.80 A Févarosi Biro-
sidg nem tekintette megtévesztének az aruk foldrajzi

71 Study on the Protection of Country Names. Document prepared by the Secretariat, SCT/29/5. Geneva, World Intellectual Property
Organization, 2013. madrcius. Megtalalhaté a kovetkezé honlapon: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_29/sct_29 5.pdf

(2013.07.31.)

72 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), figyelembe véve annak elsé mddositdsat (2012. janius 18.), masodik médositasat (2012.
november 9.), harmadik mddositasat (2012. december 21.) és negyedik modositasat (2013. marcius 25.).

73 Alaptorvény A), B) és C) cikk; Ptk., 28. § (1) bek.; 2013. évi Ptk., 3:405. § (1) bek.

74 Kereskedelemiigyi Miniszter, 863/1906. sz. Ismertetve abraval a 33. jegyzetben megadott m{iben, 453. jogeset, 229.

75 Kereskedelemiigyi Miniszter, 583/1909. sz. Ismertetve a 33. jegyzetben megadott miben, 480. jogeset, 241-242. Az idézetben emlitett
»nagy szerepet jatszott férfiak” feltehetéen grof Andrassy Gyula és ifjabb grof Andrassy Gyula politikusok. A ,,hasonld vezetéknévvel

bir6 egyén” grof Andrassy Géza volt.
76 Fovirosi Birosag 3.Pk.23.762/1994/3.
77 MSZH 631.247/FKL, 1997. méjus 29.
78 SZTNH A992504, 2011. marcius 28.
79 MSZH A811524/5, 2005. szeptember 21.
80 Fdviarosi Birdsag 3.Pk.20.115/2006/5.
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szarmazasa tekintetében egy magyar bejelenté altal a
29. osztalyba sorolt tej és tejtermékekre, kiilonosen fe-
hér krémsajtokra bejelentett SOLE ZORBA felirata
abras megjelolést, bar az Nikosz Kazantzakisz regény-
héseként ismert Zorba folytidn felidézheti Gorogor-
szagot.81

Hasonl6képpen nem tartotta megtévesztének a Fé-
varosi Birdsag egy magyar bejelent6é MAGYAR
BRYNDZA feliratd szines dbras megjelolését a 29.
osztalyba tartozd ,Magyarorszag teriiletén eléallitott
bryndza tipusu tejtermékek, kiilonosen bryndza tipu-
s sajttermékek” tekintetében, mivel a ,bryndza” sz6
nem fo6ldrajzi arujelz6, hanem egy sajtféleség neve.82
Ez abbdl is kitlinik, hogy a ,,Bryndza Podhalanska”
eredetmegjelolés (,PDO”) egy lengyel jogosult, a
»Slovenska bryndza” foldrajzi jelzés (,PGI”) pedig
egy szlovak jogosult javara van az Eur6pai Bizottsag-
nal sajtok tekintetében lajstromozva.83

Egy Oroszorszagra utalé megjelolés végiil is nem bi-
zonyult megtévesztének. Egy svajci cég nemzetkozi
védjegyoltalmat szerzett a KALASCHNIKOW meg-
jelolésre a 32., 33. és 42. osztalyban, amely sz6 M. Ty.
Kalasnyikov neves orosz haditechnikai tervezémér-
nok csalddnevének német atirdsa. Az oltalmat 1996-
ban Magyarorszagon a megtévesztd jelleg miatt eluta-
sitottdk. Ugyanazon bejelentd ugyanarra a széra a 32.
osztalyba tartozé aruk tekintetében 2007-ben Gjabb
nemzetk6zi bejelentést nyujtott be, melyet az
SZTNH a megtéveszt$ jelleg miatt Gjra elutasitott.
Megvaltoztatasi kérelemre a Févarosi Birosag megal-
lapitotta, hogy a megjelolés gépfegyverekkel kapcso-
latban kozismert, de ahhoz s6rok és alkoholmentes
italok tekintetében a fogyasztokban semmiféle pozitiv
értékitélet nem kapcsolodik, ezért nem all fenn a
megtévesztés veszélye.84

Eme iigy is mutatja, hogy a védjegyjogban egy ko-
rabbi elutasit6 hatarozatnak olyan értelemben nincsen
prejudikdlo hatdsa, hogy ugyanazt a megjelolést ugyan-
azon arukra, illetve szolgaltatisokra ne lehetne djra
bejelenteni. A viszonylagos kizar6 okokat képezé ko-
rabbi jogok — és adott esetben a feltétlen kizdr6 okok
is — dinamikus jellegiiek; keletkeznek, valtoznak, el-
mulnak, mint az élet.

A JELZIN szémegjelolésre vodka tekintetében egy
francia jogosult javara lajstromozott nemzetkozi véd-
jegy magyarorszagi oltalmat az SZTNH elutasitotta a
foldrajzi szarmazas tekintetében fennall6 megtévesztd
jelleg miatt. A Févarosi Torvényszék azonban ugy
itélte meg, hogy — még ha ismerik is a mai fogyasztok

81 Fdvirosi Birésig 3.Pk.26.782/2009/2.
82 Féviarosi Bir6sag 1.Pk.21.709/2010/3.

néhai B. Ny. Jelcin orosz politikus nevét — a megjelo-
1és és az orosz vodka kozott tdl ,tavoli” a kapcsolat,
ezért nem latta akadalyat a magyarorszagi oltalom
elismerésének.85 ,,Holtakrdl jot, vagy semmit” —
mondja a kozmondas.

6.3. Megtévesztés mindség vagy mds tulajdonsdg tekinte-
tében

Megtagadtak a magyarorszagi oltalmat a PATRO-
NOS szoémegjelolésre az S. osztalyba tartozo ,gyogy-
szerek, gyogyhatasu készitmények emberi hasznalat-
ra” aruk tekintetében lajstromozott nemzetkozi véd-
jegynél, mivel a megjel6lés figyelembe veend6 magyar
jelentése valamely termék Kiszerelésére, csomagolasi
formajara utal, és ez az adott, nem patronos kiszerelé-
sl aruk tekintetében megtéveszt4.86

Nem eredményezi azonban a fogyasztok megtévesz-
tését az olyan valdtlan tartalmd megjel6lés, pl. a
157361 lajstromszamu védjegy SZAAARNYAKAT
AD jelmondata, vagy kétes igazsigtartalmi megjelo-
1és, pl. a 190984 lajstromszamu védjegy ,Egyen halat
karcst marad” jelmondatd 4dbréja, melyet a fogyasztok
nem tekinthetnek az arura, illetve szolgaltatasra vonat-
koz6 valos informdcionak.

6.3.1. Fatékkaszino esetek

Az 1969. évi védjegytorvény hatalya alatt egy ma-
gyar bejelent6 LAS VEGAS CASINO megjelolését a
41. osztalyba tartozé ,nevelés és szorakoztatas” szol-
galtatasokra elutasitotta mind az OTH, mind a Féva-
rosi Birdsig a megtéveszts jelleg miatt. A Legfelsébb
Bir6sag az els6foki birésag végzését és az OTH hata-
rozatat hatdlyon kiviil helyezte, és az OTH-t 1j elja-
rasra utasitotta. Végzésében megallapitotta, hogy a
foldrajzi utalds ebben az esetben elsGsorban a szolgal-
tatas mibenlétére vonatkozik, és nem a jatékkaszinot
iizemeltet6 cég székhelyét jeloli, valamint, hogy ,a
megjelolés a szolgaltatds szarmazasat illetéen sem
megtéveszts ... ugyanis a kérelmez6 nem valamely tar-
gyiasult formdban megjelend arut forgalmaz, hanem
szerencsejaték-szolgaltatast nyajt”.87 Az OTH az 4j el-
jarasban a megjelolést 145595 szamon lajstromozta.

A kovetkez két figyelemre mélt6 jogesetben a meg-
jelolés a foldrajzi szdrmazds mellett a szolgaltatas mind-
sége tekintetében is megtévesztének bizonyult. Egy
magyar bejelent6 a 35., 41., 42. és 43. osztalyba tarto-
z0 szolgaltatasok tekintetében bejelentett ,,Monte
Carlo Elektronikus Casino” szdosszetételre és ,,Monte
Carlo BUDAPEST” szines abras megjel6lésre vonat-

83 Bryndza Podhalanska PL/PDQO/0005/0450; Slovenska bryndza SK/PGI/0005/0427.

84 SZTNH A946603/11; Févarosi Birosag 1.Pk.20.409/2010/3.
85 Féviarosi Torvényszék 1.Pk.24.920/2012/3.

86 Fdvarosi Itélétabla 8.Pkf.28.020/2010/3.

87 BH 1997. 338.
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kozé védjegybejelentései ellen a CASINO DE
MONTE-CARLO nemzetkozi védjegy — amely Ma-
gyarorszagon nem allt oltalom alatt — jogosultja lépett
fel védjegyének kozismertsége alapjan, és arra is hivat-
kozott, hogy a megjelolések mind a szolgaltatasok fold-
rajzi szarmazasa, mind azok mindsége tekintetében
megtéveszt6k. Az MSZH a szoosszetétel bejelentést el-
utasitotta, a dontéssel a Févarosi Birosags8 és a Févaro-
si [tél6tablasd egyetértett. A szines abras megjel6lés is
elutasitasra keriilt, a bir6sagok lényegében egyez6 in-
dokolassal utasitottak el a megvaltoztatasi kérelmet.90

Megemlitjiik, hogy a ,Monte Carlo” dominans fel-
iratd abras védjegy 187578 lajstromszamon a 34. osz-
talyba tartoz6 dohanyarukra lajstromozasra keriilt egy
japan cég javara, nyilvan azért, mert a Monacoéi Her-
cegség nem dohidnytermelésr6l vagy dohanyiparrol
hires.

Erdemes 6sszevetni ezt a két ,Monte Carlo” jogese-
tet a korabbi LAS VEGAS CASINO jogesettel. Mig a
korabbi iigyben a megjelolés egy olyan amerikai varos
nevét tartalmazta, amely altalaban a kaszindirdl hires,
az utobbi két iigyben a megjelolés egy konkrét vilag-
hiri, mondhatni patinés kaszinéra utalt. Ennek foly-
tan a korabbi iigyben fel lehetett tételezni, hogy az 4t-
lagos fogyasztonak altaldban a szerencsejatékok jut-
nak az eszébe, az utobbi két iigyben azonban sokkal
val6sziniibb, hogy a fogyasztoban a szolgaltatdsokkal
kapcsolatban konkrét téves képzet alakul ki.

6.4. Megtévesztés egyéb tekintetben

Lehetnek olyan esetek, amikor a megjelolés valaki-
re vagy valamire nézve megtéveszté tartalma miatt
mindsiill megtévesztének, példaul nem a valésignak
megfeleléen tinteti fel a bejelentd, illetve védjegyjo-
elnyert dijakat, kitiintetéseket. Ilyen esetek az 1890. évi
védjegytorvény hatalya alatt is voltak.91

Egy védjegybejelentés iigyében észrevételt nyujtot-
tak be tobbek kozott azon az alapon, hogy az abras
megjelolés ,SINCE 1900” felirata miatt megtéveszti a
fogyasztokat az arujegyzékben szerepld élelmiszeripa-
ri termékek tekintetében, mert azok mar nem az ak-
kori receptirak szerint késziilnek. Az MSZH és az el-
jart birésagok megallapitottak, hogy a felirat nem az
arujegyzékben szerepl$ valamely arura, hanem a meg-

88 Fdvarosi Birosag 3.Pk.21.607/2009/3.
89 Févarosi Itélétabla 8.Pkf.25.011/2010/3.
90 Févarosi Itélétabla 8.Pkf.25.017/2010/3.

jelolésben név szerint feltiintetett gazdasagi tarsasag-
ra vonatkozik, amelynek jogelédei nem vitatottan
tobb mint szaz éve folyamatosan milikodnek.92

6.4.1. A Rothschildok esete

A megtévesztésnek egy ritka és tanulsiagos esete for-
dult el6 a kovetkezb jogesetben. Egy védjegy torlése
iranti eljarasban, amelyet Eric de Rothschild francia-
orszagi lakos inditott meg 1997. szeptember 15-én,
tobbek kozott a Rothschild csalad nevéhez és cimeré-
hez ftiz6d6 joganak megsértése miatt, az MSZH t6rol-
te a ,Rothschild” feliratot és egy cimert — amelyben
oroszlan és unikornis altal kozrefogott, négy mezdre
osztott pajzs alatt ,,Concordia Integritas Industria” jel-
mondat van — tartalmazé abras védjegyet, amely né-
hany osztaly kivételével az Gsszes 1-42. osztalyban
lajstromozva volt.93 Megallapitotta, hogy a megjelolés
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, mivel a védje-
gyen abrazolt cimer és jelmondat két heraldikai szak-
ért6 szakvéleménye szerint heraldikailag azonos a ba-
r6 Rothschild bankar csaldd cimerével.94 A torlést a
»jogszabalyba iitkozés” jogcimén is kimondtak a Vt.
3. § (1) bek. a) pontjanak az tigyben alkalmazandé ko-
rabbi szovege alapjan, mert a védjegyen abrazolt ci-
mer folytdn a megjel6lés iitk6zott az 1947. évi IV. tor-
vénycikk 3. § (2) bekezdésének rendelkezésébe, amely
tiltja a nemesi cimerek hasznalatat.95

A Févarosi Birdsag — egyetértve az MSZH hatéroza-
taval — végzésének indokoldsdban Kkifejtette, hogy a
Rothschild név, illetve az ahhoz kapcsolt cimerrajz azt
a téves képzetet keltheti a fogyasztékban, hogy az aru-
jelz6 a kozismert torténelmi Rothschild csaladhoz
kapcsolodik. A Févarosi Bir6sag nem fogadta el véd-
jegyjogosult eléadasat, amely szerint a védjegyben sze-
repl6 cimer esztétikai elem, az nem jelent nemesi ci-
mer hasznalatot. Ijgy foglalt allast, hogy az 1947. évi
IV. torvénycikk teljes kortien, a kereskedelmi céla
hasznalatra is kiterjedGen tiltja a nemesi cimerek hasz-
nalatat. Nem latta megallapithatonak a névjogi sérel-
met, mivel a védjegyjogosult kft. cégnevének vezérsza-
va és tulajdonosanak csaladi neve Rothschild, a ,ci-
merhez fiz6d6 jog” pedig alldspontja szerint az 1947.
évi IV. torvénycikk alapjan nem része a személyhez fi-
z6d6 jognak. A Févarosi Birdsagnak a védjegyjogosult
megvaltoztatdsi kérelmét elutasité végzése fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett.9

91 Nagy Sandor-Szarka Istvan: A magyar védjegytorvények magyardzata. A magyar kirdlyi kereskedelemiigyi miniszter és a birésagok
gyakorlatinak feldolgozasaval. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia, 1910. 36.
92 Févarosi Itélétabla 8.Pkf.25.652/2009/5. ,,Kecskeméti Konzervgyar Rt.”

93 MSZH M9303944/6.

94  Frederic Morton: A Rothschildok. Egy csaldd torténete. Budapest, Corvina, 2002. 45-47.

95 Az egyes cimek és rangok megsziintetésérdl sz616 1947. évi IV. torvénycikk 3. §-anak (2) bekezdése szerint ,,[n]emesi elénévnek, ne-
mesi cimernek és jelvénynek, vagy a nemesi nemzetségi szirmazésra utal kifejezésnek (de genere...) hasznalata tilos”.

96 Févarosi Birosag 1.Pk.29.759/2001/6. Azota a Szent Istvan koraton és a Teréz kortdton miikodott cimeres Rothschild élelmiszer-aru-

hazak megsziintek.
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Tualmenne a jelen tanulmany Kkeretein annak tagla-
lasa, hogy a Vt. 15. § (1) bek. a) pontja az adott eset-
ben - figyelemmel arra, hogy a védjegyoltalom korla-
tai csak az lzleti tisztesség kovetelményeivel Ossz-
hangban 1évé hasznalatra vonatkoznak — tényleg ki-
zarta-e a névjogi sérelmet, és a névviselési, illetve a ci-
merhez f(iz6d6 jog tekintetében figyelembe vétetett-e
a magyar nemzetkozi maganjognak a kiilfoldi allam-
polgarok személyhez f(iz6d6 jogaira és névviselésére
vonatkozd el6irdsa,%7 tovabba az, hogy az 1947. évi IV.
torvénycikk fenti tilté rendelkezése alkalmazhat6-e
ilyen tag értelemben a mas altali hasznalatra is.

A véleményiink szerint helyes torlési dontés — a
Rothschild csaldd cimere utanzasanak johiszemtisé-
get kizar6 tényallasa miatt — a rosszhiszemi védjegy-
bejelentés®® feltétlen kizdr6 okon is alapulhatott
volna.9 Széba johetett volna tovabba tisztességtelen
piaci magatartast tilté jogszabalyba vald {itk6zés100
jogcime is, 6sszhangban a PUE 6quinquies (B) cikk
utolsé mondatinak rendelkezésével, amely szerint az
Uni6 orszagai érvénytelenithetik azokat a lajstromo-
zasokat, amelyek a PUE 10bis cikke szerint a tisztes-
ségtelen verseny tényallasat valdsitjak meg.101

Mivel a megjelolés hasznalatanak jogszabalyba iit-
kozése a Vt. 3. § (1) bekezdése a) pontjanak 2002. ja-
nuar 1-t6] hatalyos médositott szovege szerint 6nma-
gaban nem képez kizar6 okot, agy véljiik, hogy egy
nemesi cimert vagy annak cimertani utdnzatat abra-
zolé megjelolés ma mar pusztan az 1947. évi IV. tor-
vénycikk hasznalati tilalma miatt nem Keriilne eluta-
sitasra, illetve egy ilyen védjegy nem lenne t6rol-
het6.102

A védjegylajstromban szamos, f6képp italok tekin-
tetében lajstromozott olyan védjegy talalhatd, amely
fénemesi nevet, illetve cimert tartalmaz. Ezek egy ré-
szének bejelentési napja 2002. januar 1-nél korabbi.
Ez azt mutatja, hogy altalaban mar akkor sem utasi-
tottak el az ilyen megjelolésii bejelentéseket az 1947.
évi IV. torvénycikkre hivatkozva.l03 Vannak olyan
hasonl6 jellegi védjegyek, ahol a bejelentés napja
2002. januar 1-nél késGbbi.104

6.4.2. Kitérd az 1947. évi IV. torvénycikk tilalmaira

Felvethet6 a kérdés, hogy egyaltalan sziikség van-e
az 1947. évi IV. toérvénycikk hasznalati tilalmainak to-
vabbi fenntartdsara. A torvénycikk egy masik rendel-
kezése szerint ,[t]ilos olyan cimzést hasznalni, amely
a jelen torvénnyel megsziintetett rangra vagy rangjel-
z6 cimre (méltésagra) utal (f6méltésagi, nagymélto-
sagl, kegyelmes, méltosagos, tekintetes, nemzetes,
stb.).”105 Ezt a tilalmat ma mar szinte humorosnak is
tekinthetjiik; miért ne cimezhetné valaki a baratjanak
irt levelét ,tekintetes” megszolitassal.

A tilalmak olyan torténelmi helyzetben sziilettek,
amikor a szovjet megszallds timogatasaval hatalmon
1évék jelszava ,,a multat végképp eltorolni” volt, és eb-
be Magyarorszag térténelmi multja is beletartozott. A
magyar torténelemrdl az akkori politika altal alkotott
képet jol reprezentalja az 1946-os koztarsasagi indulé
elsé versszaka.106 Eme egyoldald térténelemszemlélet
meghaladottnak tekinthetd. Nézetiink szerint nincs
alapos indok arra, hogy azok a személyek, akiknek fel-
mendjilk valaha — altalaban nem érdemteleniil — ne-
mesi vagy fénemesi rangot, illetve cimert kapott, azt
cimként maganéletiikben és nyilvanosan ne hasznal-
hassak.

Maias demokratikus berendezkedésl eurdpai orsza-
gokban, pl. Angliaban, Franciaorszagban és Németor-
szagban nincs tiltva a nemesi el6név vagy cimer hasz-
nalata, amihez eléjogok mar nem kapcsolédnak. 1990
ota egyébként hazankban is szamos esetben hasznal-
nak nemesi és f6nemesi cimet, elénevet és cimert, il-
letve ,,vitéz” cimet maganélettel kapcsolatos kozlemé-
nyekben. Elegendd csak a lapok halalozasi rovatat, a
gyaszjelentéseket vagy az Gjabb utcai emléktablakat
megnézni. A védjegylajstromban taldlhaté, fent emli-
tett italvédjegyeket is feltehetéen hasznaljak. Nincsen
tudomasunk arrél, hogy ezeket a hasznalatokat szank-
cionaltak volna.

6.4.3. A Gresham Palota esete
A fenti Rothschild iigyben a megjel6lés megtévesz-
t6 jellege egy hires csaldddal, a kovetkezd tigyben pedig

97 1979. évi 13. torvényereji rendelet 10. §-a és 11. §-anak (1) bekezdése szerint ezekre az ember személyes joga iranyadd, amely annak

az allamnak a joga, amelynek dllampolgara.
98 Vt., 3. § (1) bek. c) pont.

99  Godille Istvan: Rosszhiszemiiség a védjegyjogban. Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet Kozleményei. 43. sz., 2002.

119-120.
100
101

Az 1996. évi LVIL. torvény 2. §-a, amelynél nem feltétel a versenytarsi minGség.
G.H.C. Bodenhausen: Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property as Revised at Stock-

holm in 1967. Geneva, United International Bureaux for the Protection of Intellectual Property (BIRPI), 1968. 107-119.

102
2005. 5. sz. 225-233.
103

Gadolle Istvan: A védjegyjog dtmeneti rendelkezései: célszertliség és alkotmanyossdg torténelmi fényben. Jogtudoméanyi Kozlony.
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104

105
106

Példaul a 160713 la1stromszamu »Grof Karolyl” védjegy, a 173150 lajstromszamu GROF ESTERHAZY védjegy, a 172805 lajstrom-
szami GROF NAGYREDEI 4bris védjegy és a 167061 lajstromszami DOMAINE GROF ZICHY 4bris védjegy.

Példaul a 175900 lajstromszami BARON BORNEMISSZA TOKAJI dbras védjegy, a 191324 lajstromszamu ,,Grof Simontsits” abras
védjegy, a 192749 lajstromszémi GROF GRASSALKOVICH védjegy, a 194041 lajstromszama ,,Grof Széchenyi Péalinka” védjegy, a
196831 lajstromszami ,,Baron von Twickel” védjegy, a 199241 lajstromszami GROF BUTLER védjegy és a 207489 lajstromszamu
BARO HARRUCKERN GYULAI PALINKAMANUFAKTURA KFT. felirata dabras védjegy.

1947. évi IV. torvénycikk, 3. § (3) bek.

,,Elnyomas, szolgasors, / Ez volt a rend ezer évig. / Senyvedt a nép legjobb ereje. / Uriszék, dézsma, bot, / Nem latta, hajh, sose végit.
/ Hullt a por, hullt a gyereke, / Dologtalané volt az orszag.”
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egy hires épiilettel kapcsolatos, amely épiilet a nem ke-
vésbé hires Thomas Gresham107 nevét viseli.

Egy torlési eljarasban az MSZH az 1997-ben beje-
lentett GRESHAM KFT védjegy arujegyzékét a 35.
osztalyba tartozd ,reklamozas és iigyletek” és a 42.
osztalyba tartozo ,luxusszallodai szolgaltatasok” tor-
1ésével korlatozta. A megjelolést lajstromoztatasra be-
jelent6é Gresham Kft. tulajdonosa és tigyvezet6je egy-
ben tigyvezetGje volt egy olyan cégnek, amely bérleti
joggal rendelkezett a Budapesten 1évé Gresham Palo-
ta néven ismert szecesszios épiiletben.108 Az ingatlan
bérldinek bérleti jogviszonya 1995-ben megsziint, és a
privatizalt épiiletben a beruhazdéi jogokat 1998-ban
megszerz6 rt. luxusszallodat alakitott ki.l09 A véd-
jegyjogosult jelentds 6sszeg ellenében felajanlotta az
rt.-nek a védjegy atruhazasat, illetve arra vonatkozo
hasznositési jog engedélyezését, amit utébbi nem fo-
gadott el. A védjegyjogosult altal meginditott véd-
jegybitorlasi per miatt az rt. kKérelmezte a védjegy tor-
1ését. A kérelemnek az MSZH a fenti korlatozassal
részben helyt adott, mégpedig egyrészt a rossshiszemi
védjegybejelentés jogalapjan, masrészt azért, mert mas
helyen a kozismert palota nevével megegyezé megje-
161éssel folytatott luxusszallodai szolgaltatds a fo-
gyasztokat megtéveszthetné. Az MSZH hatarozataval a
jogorvoslati eljarasban a F6varosi [tél6tabla mindkét
jogalap tekintetében egyetértett, a felillvizsgalati ké-
relmet a Legfels6bb Birdsag elutasitotta.110

6.4.4. Katonai és politikai hirességek

A kovetkezd jogesetnél a megtéveszts jelleg egy je-
lents multa magyar katonai intézménnyel kapcsolatos.
Elutasitasra keriilt észrevétel utdn egy magyar kft. be-
jelentd ,HTT Haditechnikai Intézet” megjel6lésre vo-
natkoz6 védjegybejelentése, amelynek arujegyzéke a
35.,41. és 42. osztalyba tartoz6 szolgaltatasokat tartal-
mazott, mivel a magyar fogyasztok a megjel6lésrél a

107

honvédséggel kapcsolatos allami intézményre gondo-
Inak.111

A védjegyjog néha a politika vilagaba is elkalando-
zik. Egy friss iigy a torténelmi nevet szerzett lengyel
tdrsadalmi szervezettel, a ,Solidarnosc” Fiiggetlen On-
korményzo Szakszervezettel kapcsolatos. Egy magyar
tarsadalmi szervezet védjegyoltalmat szerzett a kiilon-
leges irasmodu ,,Szolidaritas” feliratot és a feliratbol
kinytlé zasz1ot tartalmazé 4bras megjelolésre a 41.
osztalyba tartozé szolgaltatasok tekintetében.l12 Az
abras megjelolés eléggé hasonlit a ,Solidarnosc”
Szakszervezet SOLIDARNOSC feliratt zdszlés emb-
lémajara, amelyet Jerzy Janiszewski grafikusmiivész
tervezett, és amelynek Kkizirdlagos hasznilatira a
»Solidarnosc” Szakszervezet jogosult.113 Az iigy folya-
matban van. Védjegyjogi érdeklédéssel varjuk, mik
lesznek a fejlemények, és — ha az ligy hatdsagi ttra te-
rel6dnék — milyen dontés fog sziiletni.

7. Epilogus

Mint lattuk, azok a megjel6lések, amelyek a fogyasz-
tokat megtéveszthetik, ki vannak zarva a védjegyolta-
lombdl. Ha egy megjelolés azért nem lajstromozhatd,
mert leiro jelleg, azt a jogosult attél még hasznalhatja.
A mai magyar jogban semmiféle aru tekintetében sincs
olyan el6irds, hogy egy megjel6lés hasznalatanak felté-
tele lenne a védjegykénti lajstromozas.114 A megtéveszté
jellegii megjelolésnél mds a helyzet. Az ilyen megjelolés
tényleges hasznélatit egyrészt a fogyasztévédelmi jog-
szabalyok, masrészt a tisztességtelen piaci magatartast
tilté rendelkezések nltjak és szankciondljak. Ezért a meg-
jelolés megtévesztd jellege miatt elutasitott védjegybeje-
lentés jogosultjanak a tényleges piaci hasznalathoz tana-
csos mas nem megtéveszté megjelolést valasztania. A j6
valasztas aztan a lajstromozas felé is utat nyithat.

Sir Thomas Gresham (1519-1579) angol kereskedd, bankar és politikus, aki 1565-ben megalapitotta a londoni t6zsdét (Royal Exchange).

Az épiiletet 1907-ben az angol The Gresham Life Assurance Society biztositotarsasag épittette Quittner Zsigmond és Vago Jozsef ter-

vei szerint.
108
109
110
111
112
113
114

Four Seasons Hotel Gresham Palace Budapest.

BH+ 2008.6.267. Legfels6bb Birosig Pfv.IV.22.255/2006/4.
Févarosi Itélétabla 8.Pkf.25.814/2012/3.

207982 lajstromszamu védjegy.

Manyai Csaba—Szelke Ldszlo: A Gresham vilaga. Budapest, Heti Valasz Kiadd, 2003.

Pert fontolgat az embléma alkotdja. Magyar Nemzet. 2013. jalius 27. 2.
A régi jogban volt ilyen. Az 1890. évi II. torvénycikk 6. §-dnak felhatalmazasa alapjan lett kibocsatva a kereskedelmiigyi miniszer

34.973/1895. sz. rendelete a kaszak, sarlok és szalmavagoknak kotelezéleg védjeggyel leendd megjelolése targyaban. Ismertetve a 33. jegy-

zetben megadott miiben, 287-289.
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