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L
A joger6 kérdése

Azt még elfogadhatonak tartjuk,
ha egy Gjsagir6 az elGzetes letart6z-
tatds targyaban hozott hatarozat
jogerejének a kérdését is belekeve-
ri az err6l sz616 tudésitasaba; az vi-
szont mar Kkifejezetten zavard, ha
ugyanez a birdsagi sajtoszovive ta-
jékoztatéjaban fordul eld, az pedig
kifejezetten aggaszt6, amikor
olyan birésagi hatarozatra vezetett
zdradék formdjaban taldlkozunk a
jogerére emelkedés megallapitasa-
val, amelynek esetében ennek dek-
laralasa nem csak sziikségtelen, ha-
nem félrevezet6 is. Ehhez képest
mindegyik eset el6forduldsira bé-
ven taldlhatunk példakat, a sajté-
ban épplgy, mint sajat hazunk ta-
jan, ami elég vilagosan jelzi, hogy
nincs minden rendben a jogerd

mibenlétének vagy ha tgy tetszik:
jelentéségének megitélését illetd-
en.! Ez mindenképpen indokolja a
kérdés behatobb vizsgalatat, mar
csak azért is, mert sok fogddzot
nem talalunk a jelenkori jogirodal-
munkban. Ezért a biintet6jog mi-
vel6i szamara jelentds eseménynek
tartjuk ,A jogerd a biintetdeljdrds-
ban” cim(@ monografia megjelené-
sét, miutan Elek Baldzs e munkaja-
nak értékelésével kapcsolatban a
kozhelyszerivé koptatott hiany-
potlo jelzé hasznalatat valéban el-
engedhetetlennek tekintjiik, hi-
szen a jogerd kérdésének ilyen ki-
meritd részletességli tematikus fel-
dolgozasaval a jogelmélet mindez-
idaig adodsa volt a gyakorlatnak,
amelynek problémaival korabban
csak Kardos Sdndor és Hdager Tamds
foglalkozott.2

II.
Az osszefiiggések rendszere

Egy monogrifia jelentéségének
valédi fokmérdjét azonban termé-
szetesen nem a témdja, hanem a tar-
gyaval foglalkozé szakemberek al-
tali haszndlhatésdga jelenti, ami
nagymértékben a feldolgozas mod-
szerén és a kutatasi eredmények
rendszerezésén mulik. Ezért tart-
juk fontosnak annak attekintését,
hogy Elek Balazs milyen megkoze-
litésben vizsgalja a biintetéeljaras-
ban érvényesiilé joger6 kérdéseit.
Ilyen tekintetben azt allapithatjuk
meg, hogy a szerz6 a kutatasa tar-
gyat képez6 jogintézmény minden
szamba vehetd Osszefiiggésére fi-
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gyelemmel volt, s ennek eredmé-
nyét a téma irant érdeklédé jogal-
kalmaz6 szamara is jOl hasznalhaté
tematika szerint ismerteti, amely-
nek soran a kdvetkezd nagyobb téma-
koroket érinti: 1. az igazsag és a jog-
erd Osszefiiggése; 2. a jogeré meg-
hatdrozasa; 3. a részjogerd; 4. a jog-
eré stddiumai; 5. az tigydént6 ha-
tarozatok jogerejének hatasai; 6. a
hatarozatok jogerére emelkedésé-
nek idépontja; 7. a zaradék; 8. a jog-
er$ feloldasa.

E tematika keretei kozott a szak-
majanak elméleti kérdései irant is
fogékony jogdsz szamadra a konyv
legizgalmasabb részét vélemé-
nylnk szerint az igazssdg és a jogerd
Osszefiiggéseivel foglalkozo6 fejeze-
te képezi, amelynek problematika-
jat a szerz6 meglehetGsen tag kon-
textusban vizsgalja, anélkiil, hogy
szem el6l tévesztené kutatisinak
targyat, hiszen a joger$ intézmé-
nye az igazsagszolgaltatastdl elvo-
natkoztatva csupan egy értelmez-
hetetlen fogalmat jelentene, ami-
b6l magatdl értetédéen kovetkezik
a filozofikus tartalma ellenére sem
megkeriilheté ,igazsag” kérdésé-
nek viszonyitasi pontként vald
meghatdrozdsa. Ennek figyelmen
kiviill hagyasa ugyanis meggy6z6-
désiink szerint éppen a jog lénye-
gének szem eldl tévesztését jelente-
né, aminek a jelent6ségén mit sem
valtoztat a jogaszi gondolkodas fo-
galomrendszerének esetleges kifor-
ratlansaga.3

Ennek tiikrében kiilonosen ér-
dekfeszité a biréi meggy6z6dés és
az igazsag viszonyarol olvasni, mi-
vel Sascha Ziemann szerint az anya-
gi igazsag megismerésekor a biinte-

1 Ezt tobbek kozott az is jelzi, hogy a Debreceni Itéltabla biintet6 fellebbviteli tandcsai is ellentétes gyakorlatot folytatnak pl. a perdji-
tasi inditvanyt elutasité elséfoki végzést helybenhagy6 hatdrozatuk jogerdre emelkedésének tanusitdsa terén. Ld. pl. Bkf. II.
619/2012/2. és Bkf. III. 875/2012/2. szamu hatarozatok, amelyek koziil csak az utobbira vezetett zaradékot a tablabirdsag tanacselnoke.

2 Kardos Sandor-Hdger Tamds: A bir6i hatarozatok végrehajthatésiga, a hatdrozat jogerdsit6 zaradékkal valé ellatdasa. Debreceni Jogi

Muhely 2011. aprilis, 1-11.

3 Ld. pl. Lamm Vanda=Peschka Vilmos [fészerk.]: Jogi Lexikon. KJK-KERSZOV, Budapest, 1999. 292.



FAZSI-FEDOR-STAL: A JOG EREJENEK BIZTONSAGA

155

téeljaras soran csupan a bird szub-
jektiv bizonyossagarol van sz6.4
Mar csak ezért is megkiilonbozte-
tett figyelmet érdemel a szerzd al-
laspontja szerint pszicholdgiai té-
nyezGk alapjan5 kialakul6 belsé meg-
gy0zddés zsindrmértékkénti elfogada-
sanak a kérdése, annak megjegyzése
mellett, hogy a magunk részérél
szivesen olvastuk volna a szerz6 sa-
jat allaspontjanak kifejtését is a bi-
roi meggy6z6désre alapozott itélet-
alkotas hatalyos szabalyozasanak
megitélését illetéen. Tapasztalata-
ink szerint napjaink itélkezési gya-
korlataban ugyanis a kozvetlen bi-
rosagi bizonyitas hattérbe szorula-
sdanak tendencidja figyelhet6 meg;
ez sziikségszertien csokkenti a bir6i
meggy6zGdést hitelesité pszicholo6-
giai tényezOk jelentéségét, amire a
tovabbiakban a szerzd is utal azon
allaspontjanak kifejtésekor, misze-
rint ,,a kiillonb6z6 gyorsitd torvény-
csomagok egyre nagyobb teret en-
gedtek annak, hogy a birdsag eljara-
sa a blintetéeljaras kozponti szere-
pébdl ismét a nyomozasi szakasz
egyszertsitett megismétlése, forma-
lis ellendrzése legyen”.6 Ez ugyanis
onmagaban véve is arra mutat,
hogy a bels6 meggy6z6dés kialaku-
lasanak kivanalma a gyakorlatban
kevésbé érvényesiilhet, s szerepét
paradox moédon a nyomozas ered-
ményével kapcsolatos kételyek hia-
nya veszi at a bir6i gondolkodas-
ban, vagyis egyet kell érteniink a
szerz$ allaspontjaval abban, hogy
csupan latszolagos ,kiillonbség van
a birdi itélet bizonyossagi szintjé-
ben a common law és a kontinenta-
lis jogrendszer( orszagok kozott”.7
Legalabb ilyen izgalmas felvetése-
ket olvashatunk a monografidnak a
ténykérdésben valo fellebbezés proble-
matikédjaval foglalkozé kovetkezd

részében is, amelynek a biintetdelja-
rasrol sz616 1998. évi XIX. torvény
[Be.] 75. § (1) bekezdésében foglalt
szabaly értelmezésére vonatkozd
megallapitasai a gyakorlo jogasz sza-
mara sem lehetnek k6zombosek. A
szerz6 allaspontja szerint ugyanis ,a
biintetéeljarasrol szolé torvénynek
azon rendelkezése, hogy »ha az
iigyész nem inditvanyozza, a biré-
sag nem koteles a vadat alatamaszté
bizonyitasi eszkozok beszerzésére,
és megvizsgalasara«, részben nem
ment at a birdi gyakorlatba, részben
ellentétes jogértelmezést eredmé-
nyezett. A szabaly alkalmazasa ese-
tén eleve lehet tudni, hogy a torvé-
nyesen megallapitott tényallds sem
megalapozott nem lesz, de a valdsa-
got sem fogja tartalmazni, mégis
jogerére emelkedhet”.8 [Ezért is ér-
tekezhetett Ernst Beiling mar 1928-
ban a jogerd ,,kétségteleniil botranyos”
hatasar6l, mert szerinte ezaltal
olyan dontések is véglegessé valnak,
amelyek ténybeli vagy jogi tekintet-
ben tévesek avagy nem meritik ki az
eljaras targyat.9]

Ennek bekovetkezése szélsGséges
esetben kétségteleniil el6fordulhat
a szOban forgd bizonyitdsi szabaly
kovetkezetes alkalmazisa esetén,
amennyiben a konkrét iigyben elja-
r6 ligyész nem tud felndéni a felada-
tahoz. Ezért csupan az a kérdés,
hogy melyik eset jelent nagyobb ve-
sz€lyt a jogbiztonsagra: az, amikor a
biin6z6 a feliilletes vadképviselet
eredményeként elkeriili a felelGs-
ségre vonast vagy az, ha ennek meg-
el6zése érdekében a tisztességes el-
jaras kovetelményét figyelmen Kki-
viil hagyo bir6 az ligyészi szerepet is
magara vallalja? Szdmunkra e kér-
dés megvalaszolasa magatol értetd-
dik, miutan a jogbiztonsag érvénye-
siilését a biré fiiggetlenségének és

elfogulatlansdgdnak megkérddje-
lezhetdségénél inkabb veszélyezte-
t6 helyzetet nem tudunk elképzel-
ni. Ezen allaspontunk megvilagita-
sa céljabol talan nem érdektelen
idézni a Be. 75. §-anak (1) bekezdé-
sét modositd 2006. évi LI. torvény
miniszteri indokolasabdl, amely
szerint: ,,A birésdg nem nyomoz.
Figgetlen és partatlan szerv, mely-
nek feladata a bizonyitékok szabad
értékelése és az iligy érdemét illets-
en a jogszabdlyoknak megfeleld,
igazsagos dontés meghozatala. A
tisstességes eljards alapkiovetelményé-
nek alapfeltétele a vadloi és az igaz-
sagszolgaltatasi funkci6 szétvalasz-
tasa. (...) A vaddal val6 rendelke-
zésbdl fakado eljarasi feladatok tel-
jesitése vagy elmulasztasa kizardlag
a vadlo6 (rendszerint a kozvadlo, az
iigyész hivatasbeli) feleléssége. (...)
Az allami biintetSigény érvényesi-
tése az iigyész alkotmanyos kotele-
zettsége €és ennek a szakmai, hiva-
tasbeli mulasztasbdl eredd elenyé-
szésének kockazatat is az ligyész vi-
seli. A kockazat csokkentéséhez fii-
z6d6 érdek semmiképpen nem le-
het erésebb, mint a tisztességes elja-
rashoz valé jog érvényesitése. Ez
utébbinak viszont alapvetd feltétele
az eljarasbeli funkci6k tiszta
elkiilonitése.”10

Ez utébbi kovetelmény azonban
sajnos napjainkig sem valdsult
meg, miutan az Elek Balazs altal is
felhivott kollégiumi vélemény szerint
»a hivatkozott szabaly nem azt je-
lenti, hogy a birdsag a vadlo indit-
vanya hidnyaban terhelé bizonyi-
tékot nem szerezhet be, illetve bi-
zonyitékot nem vizsgalhat meg,
hanem csupan azt, hogy erre nem
koteles. Ebb6l pedig az fakad, hogy
erre nem is kotelezhetd, téle nem

”

szamon kérhet4.”11 A birét azon-

4 Ziemann, Sascha: Ist Rechtskraft noch zeitgemif? Zur Unflexibilitit des Rechtssystems bei der Durchfithrung von Strafverfahren. 8.
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10 37. §-hoz filizott miniszteri indokol4s.
11 1/2007. BKv. In: Elek : i. m. 57.

Beiling, Ernst: Deutsches Reichsstrafprozefrecht. In: Ziemann: i. m. 1.
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ban ez a vélemény sem igyekszik
korlatozni a vadat alditamasztd bi-
zonyiték hivatalb6l térténé meg-
szerzésében, vagyis a ,,vadpartold”
bizonyitas lefolytatdsaban, aminek
a lehetésége nem csupan az alapel-
vi szinten megfeleléen elhatarolt
eljarasi funkcidk Osszemosddéasa
miatt tekintheté aggalyosnak, ha-
nem azért is, mert a hatalyos szaba-
lyozasb6l kovetkez6en a bilincse-
lekmény elkovetGjének felelGsség-
re vondsa ma nem csupan az
ligyész aktivitasan, hanem a biré
szerepfelfogdsan is mulhat. Am a
kiilonbo6z6 tigyeiben tapasztalhatd
eltérd birdi attitiid szamonkérésére
senkinek sincs lehetdsége, ami
akar a diszkriminativ jogalkalma-
zas kérdését is felvetheti; a jogal-
kalmazasnak a jogbiztonsag érvé-
nyesiiléséhez — az Alkotmanybiré-
sag allaspontja szerint — elenged-
hetetlen kiszamithatésagar6ll2 pe-
dig bizonyosan nem beszélhetiink.

Ennek tiikkrében pedig manapsag
a bizonyitdsi teher értelmezésének
gyakorlati érvényesiilése terén jog-
biztonsagrél aligha beszélhetiink.
Annal is inkabb, mert: ,A Be. 351.
§-anak az els6foku itélet megalapo-
zatlansigihoz vezet$ okokat felso-
rol6 (2) bekezdése (...] a megalapo-
zatlansag mikénti értékelése tekin-

12 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat.

tetében semmilyen mérlegelést
nem tesz lehet6vé a masodfoku bi-
rosag szamara. Legfeljebb elgon-
dolkodhat azon, hogy az els6fokd
birésag részérdl tigyészi inditvany
hidnyaban fel nem vett bizonyitds
nyilvanvalé6 megalapozatlansagot
eredményezd elmulasztasanak ér-
tékelésekor a Be. melyik rendelke-
zését kell szem elGtt tartania. Azt,
amelyik erre iranyuld kotelezett-
ség eldirasa helyett legalabb igyek-
szik motivalni a jogalkalmazot a
valdsag feltarasara; vagy pedig azt,
amelyik az ligyész szakmai igé-
nyességére bizna a bizonyitas kere-
teinek meghatarozasat. De végiil
agy donthet, ahogy jonak latja, s
gyakorlatilag barmilyen dontést
hoz is, azt nehezen lehet tamad-
ni.”13

A vazolt probléma lényegét tehat
a szerz6 allaspontjatol eltérden alap-
vetéen nem az anyagi igazsag sé-
relmét hordozé itélet jogerdre
emelkedésében, hanem a birdéi on-
kény lehetGségét is magaban rejtd
kovetkezetlen szabalyozasban lat-
juk, mivel meggy6z6désiink sze-
rint a biintetd igazsagszolgaltatas
gyakorlasa soran e tevékenység
célja semmilyen koriilmények ko-
zOtt sem szentesitheti az onkényes
megoldasok alkalmazasat, amely-

nek veszélyére el6zbleg a szerzd is
felhivja a figyelmiinket.14

IIL.
A gyakorlat igénye

A jogerd mibenlétének megitélése, il-
letve a jogerdre emelkedés megalla-
pitasa terén tapasztalhaté meglehe-
tésen kaotikus gyakorlat ismereté-
ben azonban a jogalkalmazot, kiil6-
nosképpen a birdt, elsésorban az ér-
dekelheti, hogy milyen valaszokat
kap a jogintézmény meghatarozasa
korében felmeriil kérdéseire, miu-
tan a materialis vagy processzualis
igazsag dilemmajan sziikségképpen
tal kell 1épnie ahhoz, hogy egyalta-
lan itélkezni tudjon, mivel a jogal-
koté egyértelmii 4llasfoglalasanak
hidnyaban ezt a problémat kényte-
len a rutinja alapjan megoldani. Ez-
zel szemben megitélésiink szerint
Elek Balazs munkajanak ismereté-
ben a jovében senkinek nem okoz-
hat gondot annak eldontése, hogy
mikor Kkell a biintetSiigyekben ho-
zott hatdrozatok jogerdre emelke-
dését megallapitani.

A szerzdé ugyanis b terjedelem-
ben foglalkozik a joger$é kérdésé-
nek meghatarozasaval — hiszen ha-

13 Fadzsi Ldszlo: A bizonyitasi teher értelmezésének gyakorlati kérdései birdi szemmel. Magyar Jog 2009. 1. 23.

14 Elek: i. m. 52.
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zankban is érvényes, hogy a biinte-
téeljarasi jogeré intézménye nem
nyer Kkifejezett térvényi szabaly-
ozastl5 — amelynek legjelentGsebb
hozadékat a gyakorld jogasz szama-
ra az anyagi és az alaki jogerd kérdé-
sének tisztdzdsa jelentheti, mivel a
Legfels6bb Birdsag iranymutatd je-
lentdségti 1/2007. BKv. szam1 kol-
légiumi véleményében Kkifejtett 4l-
laspont tiikrében ennek az itélkezé-
si gyakorlatra is kihat6 jelentGsége
van. Ennek kapcsan érdemes ma-
gat a szerzG6t idézni, aki szerint:
»Abban nem lehet vita, hogy az ala-
ki jogerd az eljarasjog intézménye.
Vitatott csak az anyagi jogerd lehet,
attdl fiiggben is, hogy mit értiink
alatta. Amennyiben abbél indu-
lunk ki, hogy az itélet egy 1j jogvi-
szonyt hoz létre az allam és az el-
itélt kozott, akkor anyagi jogi in-
tézménynek tekinthetjiikk. Erre az
allaspontra juthatunk akkor is, ha a
zarol6 hatas kovetkezményeire szti-
kitjiik annak értelmét. Val6jaban
azonban az Gjabb eljaras tilalma,
mint Gjabb biintetéeljaras lefolyta-
tasat megakadalyozé ok, egyértel-
miien a blintetéeljaras intézménye,
igy az anyagi jogerében egyarant
van eljarasi és anyagi jogi hatas
is.”16 Ennek megfelel6en az anyagi
és az alaki joger$ Osszefiiggéseinek
sémadja a szerz6 megkozelitése alap-
jan, az abran lathato.

Emellett azonban a szerzé foglal-
kozik még az abszolit és a relativ
alaki jogerd, valamint az egyszerti-
sitett és a bivitett, illetSleg a felté-
teles és a feltétel nélkiili jogerd
kérdésével is, ami plasztikusan jel-
zi a joger$ problémajanak komple-
xitasat, amelynek ismerete jelentds
mértékben elbsegitheti a ,,halyog-
kovacsszerti” jogaszkodas veszé-
lyeinek elkeriilését. Kiemelendd-

15 Ld. Ziemann: i. m. 2.
16 Elek: i. m. 88-89.

nek tartjuk tovabba a ne bis in idem
elvének a jogerd hatdsainak keretei
kozott talalhatd részletes elemzé-
sét, amelynek a jogalkalmazasi
gyakorlatra is kihaté jelentGsége
pl. a Legfels6bb Birdsidg 6/2009.
BJE szamu jogegységi hatarozata-
nakl? tiikrében a gyakorld joga-
szok szamara sem lehet kérdéses,
amivel a folytatélagossag és a tett-
azonossdg kérdéskorében foglalko-
zik részletesen a szerzG.18

A biintetGeljarasi térvényt a napi
feladatok elvégzésének sokszor
nyomaszté terhével egyiitt alkal-
mazni kényszeriilé gyakorlé jogasz
szamdara azonban az elméleti tisz-
tanlatas mellett természetszertileg
nem kevésbé fontos annak egyszert
eldonthetésége sem, hogy a hataro-
zat mikor emelkedik jogerdre, illetGleg
milyen hatarozatokat kell az ennek
bekovetkezését tanusitd zaradékkal
ellatni, a részjogerével kapcsolatos
elképzelések esetlegességérél mar
nem is szolva. Tapasztalataink sze-
rint ugyanis még a jogeré mint az
tigydontd hatdrozat végrehajthatosdgat
biztositani hivatott jogintézmény és a
jogerére emelkedés id6pontjanak
kérdése kozotti Osszefiiggés megité-
lése sem egyértelmd a gyakorlat-
ban. A latszélag egyszerd kérdések
Osszetettségét jelzi, hogy a szerzé 6
oldalon keresztiil foglalkozik a zi-
radékolas problémaéjaval, az eltérd
gyakorlati megoldasok, illetSleg al-
laspontok ismertetésével, valamint
az ennek korében felhozhat6 érvek
és ellenérvek bemutatasaval, amely-
nek soran ramutat az ellentétes jog-
értelmezés alapjat képez6 torvényi
rendelkezések kovetkezetlenségeire
is. Ezek elemzésének eredménye-
ként jut a szerzé a bevezetében em-
litett problémat érintéen arra a
megallapitasra, hogy: ,Ha joger6t

allapitanank meg, a kényszerintézke-
désrdl sz0lo hatdrozat jogereje kizdrnd
az 1jabb dontést és eljarast a kény-
szerintézkedésrél, igy az félrevezetd
is lehet.”19

A gyakorlati problémak tovabbi
konkrét eseteként felhozhatjuk a
kotderd kérdését is, hiszen a téves
ligyészi tajékoztatast kovetGen be-
nyujtott vadinditvanyt elutasitoé el-
s6foki végzést helybenhagy6 hata-
rozatidban a masodfokd birdsag pl.
arra mutatott ra, hogy ,a vadindit-
vanyt nem teszi torvényessé az
sem, hogy a potmaganvadlot az
iigyészségi hatarozatban tévesen
tajékoztattak. Az tgyészségi hata-
rozat nem Kkoti a birdsagot, nincs
kotéereje, ligyészi jogkorben
megvaltoztathat6.”20 Ezért emel-
jik ki a kot6erd és a jogers kapcso-
latdnak elemzését: ennek ismereté-
ben a kotberd fogalmilag pontatlan
hasznalata is elkeriilhetd lehet a j6-
vében a birdsagok részér6l, ami-
nek a viszonylag ritka eléforduldsa
sem csOkkentheti a torvénykez6t6l
mindenkor elvarhaté precizitas je-
lent6ségét. A Legfelsébb Birosdg
példaul a torvényesség érdekében
lefolytatott jogorvoslati eljaras
eredményeként meghozott egyik
hatarozatinak indokoldsdban ki-
fejtette, hogy ,alldspontja szerint
az elséfoku birdsag biintetés végre-
hajthatésaganak Kkizartsagat meg-
allapité hatdrozatdhoz nem f(iz6-
dik alaki és anyagi kotéer$”.21 Az
anyagi kotéerd kérdésnek felmerii-
lésével azonban mas hatdrozatban
is talalkozhatunk.22

Legalabb ilyen hasznos lehet a
gyakorl6 jogaszoknak Elek Balazs
konyvének az iigydonté hataroza-
tok indokoldsdnak bizonyito erejével
foglalkoz6 része, mivel a varosi bi-
rosagok itélkezési gyakorlataban

17 ,Amennyiben a birdsag a vad targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozo cselekményt jogerdsen elbirilta, hatdrozata e bilin-
cselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. A Be. 6. § (3) bekezdésének d) pontjra figyelemmel nincs helye Gjabb videme-
1ésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt biincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban
megéllapitott tényallds részét. Ebben az esetben a Be. 408. § (1) bekezdésének a/2. pontja alapjan perdjitasnak lehet helye.”

18 Elek: i. m. 153-157.
19 Elek: i. m. 235.

20 Birésagi Hatarozatok 2007. 7. 503. jogeset.

21 Legf. Bir. Bt. II. 846/2008. EBH 2008. 1855. Megjelent: Legfels6bb Birosag Hatdrozatainak Hivatalos Gydjteménye 2008/2.

22 Ld. EBH 2004. 1016. III.
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nemegyszer taldlkozhatunk mas
iigyben hozott itéletek bizonyitasi
eszkozként torténd felhasznalasa-
val. A szerz6 ennek kapcsan Kkifej-
tett allaspontja szerint a jogerds
tigydontd hatdrozat bizonyité ereje
nem azonosithaté a valodisdganak
funkcidjdval.23 Elek egyetért Farkas
Jozsef azon allaspontjaval, amely-
nek értelmében ellentétben allna
»a torvényesség kovetelményével
olyan elmélet elfogaddsa, amely a
valddisag fikcidjat latna a jogerd
lényegében”.24 Ugyanakkor a sajat
véleményének lényege az, hogy »a
rendelkezé részben és — egyes kivé-
telektdl eltekintve — az indokolas-
ban foglaltakat egyariant igaznak
kell elfogadni mindaddig, amig a
birésag ezt rendkiviili perorvoslat
eredményeként meg nem valtoz-
tatja.”25

A szerzd ezen allaspontjanak el-
méleti megalapozottsigat a ma-
gunk részérdl sem tartjuk vitatha-
tonak, ezért csupan azt kivanjuk
megjegyezni, hogy abbdl megitélé-
siink szerint semmsi esetre sem kiovet-
kezik az indokolas mds iigyben bi-
zonyitési eszkozeként valé felhasz-
nalasanak lehetésége. Ez ugyanis
meggy6zidésiink szerint ellentét-
ben allna a Be. 75. §-anak (1) be-
kezdésében meghatirozott azon
kovetelménnyel, amely szerint a
bizonyitds sordn a ténydllds valosdg-
nak megfeleld tisztdzdsdra kell tore-
kedni, miutan ennek a kivanalom-
nak a valddisag funkcidjaval nem
rendelkez6 iigydont6 hatarozat bi-
zonyitési eszkozként val6 felhasz-
nildsdnak megengedése aligha fe-
lelhetne meg, mar csak azért sem,
mert ellenkezb esetben a birénak
az a mérlegelési lehetésége is el-
veszne, amely egyébként a sajat

23 Elek: i. m. 139.

dontését hitelesitd szakmai és mo-
ralis felel6sségét megalapozhatja.26

Ennek kapcsan utalunk a német
szOvetségi birdsag azon hatarozata-
ra, amellyel a kolni birésag 2004.
december 14-én meghozott itéleté-
nek felment6 rendelkezését 1énye-
gében azért helyezte hatalyon Kki-
viil, mert az els6fokd birdsag a bi-
zonyitékok értékelése korében at-
fogbéan hivatkozott ugyanezen bi-
rosag gazdasagi biintet6kamaraja-
nak 2004. majus 13-an kelt 543 ol-
dal terjedelmi itéletére, miutin a
masodfokd hatarozat indokoldsa
szerint minden biintet§ itéletnek
o6nmagabodl kiindulva érthetének
kell lennie. A birésag szerint az ité-
leti megallapitdsokat és értékeléseket
hivatkozdsokkal nem lehet helyettesite-
ni, mert ebben az esetben hianyzik
tényjogi szempontbol a jogorvosla-
ti birésag altali feliilvizsgalat lehe-
tsége; egy korabban meghozott
sajat itéletre hivatkozassal sem le-
het helyettesiteni a sziikséges itéle-
ti megallapitasokat.2’? Ezért ugy
véljiik, hogy az Gn. rendelkezé koz-
okiratok bizonyité erejének meg-
itélését illetéen kialakult itélkezési
gyakorlatot valtozatlanul iranyadé-
nak kell tekinteniink.28 Mas kérdés
az, hogy »az intellektualis kozok-
irat-hamisitas szempontjabél a ren-
delkezé és bizonyité kozokiratok
megkiilonboztetésének 6nmagaban
nincs igydontd jelentdsége”.29

A probléma felvetését azért is ér-
dekesnek tartjuk, mert a szerzd
konyvének tovabbi részében kiilon
fejezetet szentel a jogerd felolddsd-
nak, kitérve a Kirdly Tibor altal be-
vezetett ,lappang6 semmisség” fo-
galmira: ennek értelmében ,a
semmis itéletben mir nem is a
biintet6hatalom gyakorlasa olt

testet”.30 Ehhez képest megyénk-
ben még ma is szakmai vitat valt-
hat ki annak az egyszeri 6sszefiig-
gésnek a kérdése, hogy abszolit
szabalysértés megvaldsulasa esetén
a tényallas megalapozottsiganak
vizsgalatdra a masodfokd birdsig-
nak nincs [nem lehet] térvényes
lehetésége, igy ebben a kérdésben
allaspontjanak kifejtésére sem ke-
riilhet sor a hatalyon kiviil helyezé
hatdrozatanak indokolasaban. En-
nek tiikrében a jogeré feloldasanak
a szerz$ altal oOsszefoglalt jogiro-
dalmi aspektusai megitélésiink
szerint minden gyakorld jogasz
szamara legalabb olyan jol hasznal-
haté ismeretekkel szolgalnak,
mint a tételes torvényi rendelkezé-
sek tiikrében végigvezetett esetei-
nek részletes elemzése.

Ezek kozil kiilon is kiemelend6-
nek tartjuk az dsszefiiggd ok cimén
torténd jogerdfeloldas kérdéskorének
feldolgozasat, amelynek eredmé-
nyeként a szerz6 konnyen attekint-
het6 okfejtés eredményeként teszi
nyilvanvaléva annak a kérdésnek
az eldontését, hogy a fellebbezéssel
nem érintett terhelt — aki a Be. 349.
§-anak szohasznalatiaval ellentét-
ben ilyenkor mar nem vadlott, ha-
nem elitélt — tekintetében milyen
esetben keriilhet sor a vele szem-
ben mar jogerds itélet hatalyon ki-
viil helyezésére.

Az viszont hianyérzetet kelt ben-
niink, hogy a jogeré feloldasa koré-
ben a feliilvizsgdalat intézményét is
érintd szerz6 lényegileg csupan an-
nak megjegyzésére szoritkozik,
hogy ebben az esetben ,a jogerd fel-
oldasat nem minden, hanem csak a
torvényben meghatarozott anyagi
és eljarasi szabalysértések ered-
ményezhetik”,31 miutan a 2006. évi

24 Farkas Jozsef: A jogeré a magyar polgari peres eljarasban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976. 14.

25 Elek: i. m. 140.

26 Gondoljunk a ,,mori-iigyre”, amellyel az 4j bizonyitékra alapitott perujitds bir6i gyakorlatdnak vizsgélata korében talalkozhatunk a

konyvben.

27 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=644240aee3e2e3c685a2a
92ae6¢1633e6&nr=35069&pos=18&anz=_84 (2013. januar 4.
28 Ld. pl. az 1/2004. BJE szam jogegységi hatdrozat indokoldsanak III. pontjaban foglaltakat. Bir6sagi Hatdrozatok 2004. 7. 492.

29 Uo. 493.

30 Kirdly Tibor: A biintet6hatalom korlatai. A Magyar Tudomanyos Akadémidn 1988. dprilis 29-én elhangzott székfoglalé el6adas. In:

Elek: i. m. 239.
31 Elek:i.m.271-272.
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LI. t6rvénnyel ezek kozé iktatott
indokolasi kotelezettség abszolut
eljarasi szabalysértéssé mindsité-
se32 tapasztalataink szerint messze
nem az Elek Balazs altal kiemelt
jelentéségli tényezének tekintett
jogbiztonsag érdekét33 szolgalja.
Ezért tartjuk ,sajnalatosnak, hogy
a jogalkot6 a 2006. janius 30. nap-
jaig a jogalkalmazo6t megbizhatéan
eligazité abszolat hatalyon Kkiviil
helyezési okok tradicionalisan ki-
alakult rendszerét az altala is nehe-
zen korvonalazhaté indokokra hi-
vatkozassal megvaltoztatta. Ez a
modositas ugyanis a jogintézmény
koherencidjanak a felaldozasan tdl
meglehetds jogbizonytalansaghoz
vezet6 gyakorlati kovetkezmé-
nyekkel is jarhat”,34 tehat kozvet-
leniil befolydsolhatia a monogrifia
tulajdonképpeni tdargydr képezd jog-
biztonsdg gyakorlati érvényesiilését,
amire meggy6zGdésiink szerint a
hatalyos szabalyozas modositasaig
nem lehet elégszer felhivni a fi-
gyelmet.

32 Be. 373. § (1) bekezdésének III. pontja.
33 Elek: i. m. 272.

IV.
A jogerd jelentGsége

Megitélésiink szerint csupan e
néhiny felvetésiink is jelzi, hogy
mennyire sgertedgazo problémakor
feldolgozasara vallalkozott a téma
hazai és kulfoldi szakirodalmat,
valamint a biréi gyakorlatot is ki-
val6an ismerd Elek Baldzs, amikor
a 608. §-bol allo Be. altal tematikus
modon mindossze 2 §-ban szaba-
lyozott jogintézmény minden szé-
ba johetd Osszefiiggését vizsgalat
targyava tette. Ennek — a mellékle-
teivel egyiitt 313 oldal terjedelem-
ben koézreadott — eredményét a
biintetd igazsagszolgaltatas rend-
szerében egymadsra épiilé funkci6-
kat betolté jogalkalmazokként a
biintetéjog minden olyan miveld-
je szamara behaté tanulmanyozas-
ra ajanljuk, akinek fontos a jogsza-
balyok egységes alkalmazasatdl is
fiiggs jogbiztonsag er6sodése, ami-
rél a jog szankcié altali kikénysze-

rithetéségében megnyilvanulo ere-
jének tisztelete nélkiil aligha be-
szélhetiink. Ezt persze hatékonyan
elésegithetné az is, ha Elek Balazs
munkajanak ismeretében a jogal-
kotd is a jelentGségének megfelels-
en szabalyozni a joger6t a biin-
tetéeljarasban,3> amelyre prakti-
kus példaval a svajci biintetd per-
rendtartas szolgalhat szamunkra.36
A szakmai indikdcio jogszabalyi for-
mat 0ltéséig természetesen még
hossza 1t vezethet, aminek a meg-
valésulasat nyilvain mas tényezdék
is befolyasolhatjak, vagyis pillanat-
nyilag Elek Baldzs javaslatainak
célba érésében sem lehetiink bizto-
sak; abban viszont igen, hogy a
jogalkalmazas még ennek hidnya-
ban is profitalni fog a szerz6 mun-
kajabol. Elek Balazs mtivének elol-
vasasa utdn akar azon is elgondol-
kodhatunk, hogy mennyiben van
létjogosultsaga annak az iréi meg-
kozelitésnek, amely szerint: ,A
dolgok formdi adjik a torvény ere-

)3

61737

34
35

36

37

Fazsi Laszlo: Megjegyzések az indokoldsi kotelezettség megsértésének kovetkezményeit érintd torvénymodositashoz. Bliniigyi Szem-
le 2009. 2. 80.

Ezaltal kikiiszobolhet6 lenne pl. az olyan visszas helyzet el6fordulasa, hogy az igazsagiigyi szakért6k dijazasarol szol6 3/1986. (II. 21.)
IM rendelet 9. §-dnak (2) bekezdése szerint ,,a hatarozat jogerére emelkedését a szakértdi dij utalvanyozasanal tanusitani kell”, amely-
nek eldirasa a Be. 105. §-anak (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel ellentétes a 347. §-anak (3) bekezdésével az ilyen hatérozat el-
leni fellebbezés halaszt6 hatdlyanak hidnyaban, aminek a problematikéjat a szerzé altalanossigban érinti. Ld. Elek: i. m. 191.

437. § Az itéletek és egyéb eljarast elintéz6 dontések, amelyekkel szemben e torvény szerint jogorvoslatnak van helye, jogerére emel-
kednek, ha: a) a jogorvoslati hatarid6 kihasznalatlanul lejart, b) a jogorvoslatrl lemondanak vagy visszavonjak, c) a fellebbviteli fok
a jogorvoslatot elutasitja. 438. § A biintet6hatdsag, amelyik a dontést meghozta, a joger$ bedllasat feltiinteti az tigyiratban vagy az ité-
letben. Ha a résztvevével kozolték, hogy jogorvoslatot jelentettek be, akkor vele az itélet jogerejét is k6zolni kell. Ha vitatott a jogerd
beallta, akkor arrdl az a hatésag dont, amelyik a dontést meghozta. A jogerdrdl torténé dontés ellen panasznak van helye. Forras:
http://www.admin.ch/ch/d/ff/2007/6977.pdf

(2013. januar 4.] |

Chrichton, Michael: Elesben. Aquila Konyvkiadd, 2007. 94.
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