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Kétség kívül nehéz, de legalábbis
pikáns helyzet az, amikor egy ma-
gyar szerzõ jórészt magyar mûvei-
bõl válogatott, de angol nyelven ki-
adott kötetérõl vár recenziót a szer-
kesztõ a recenzenstõl. Különösen
igaz ez esetünkben, hiszen a recen-
zió annak a magyar szûkebb szak-
mai olvasóközönségnek szól, amely
vélhetõen jól ismeri Koltay András
szólás- és sajtószabadság területén
eddig kifejtett munkásságát. 

Ha viszont abból a szemszögbõl
tekintünk a Freedom of Speech – The
Unreachable Mirage címû tanul-
mánykötetre, hogy az egy több,
mint egy évtizedes igen termékeny
írói tevékenységnek (közel másfél
száz publikáció) az eredménye,
melynek része egy, a szólásszabad-
ság alapvonalaival foglalkozó nagy-
monográfia is (értsd: A szólássza-
badság alapvonalai – magyar, an-
gol, amerikai és európai összeha-
sonlításban), akkor azt mondhat-
juk, hogy már éppen ideje volt,
hogy megjelenjen a szerzõtõl egy
angol nyelvû monográfia. A 2013
nyarán a CompLex kiadó gondozá-
sában – annak médiatudományi so-
rozatában – megjelentetett kötet ti-
zenhét angol nyelvû tanulmányt
foglal magában az elmúlt tizenkét
év bõ termésébõl. A kötet tematiká-
ja szerint három fõbb részre osztható.

Az elsõ részbe a szólásszabadság és

sajtószabadság alapvetõ elméleti
kérdéseivel foglalkozó hat tanul-
mány került. Az alapkérdéseket
boncolgató írások közé (úgymint: a
’szólás’- és sajtószabadság fogalma,
a szólásszabadság igazolása) a válo-
gatás során valószínûsíthetõen tu-
datosan kerültek be olyan problé-
mákkal foglalkozó tanulmányok,
melyekre talán a szólás- és sajtósza-
badságot kutató magyar tudomá-
nyos gondolkodás nem helyezett
akkora hangsúlyt az utóbbi két évti-
zedben, mint maga a szerzõ, holott
ezek a gondolatok a nemzetközi –
különösen az angolszász – szakiro-
dalomban jelen vannak. Ezen utób-
bi kategóriába sorolható például a
kötet harmadik írása, mely tárgya
szerint a szólás- és sajtószabadság
közötti különbségeket elemzi rész-
letesen, illetve az azt követõ tanul-
mány, mely szoros összefüggést
mutatva az elõbb említett cikkel azt
vizsgálja, hogy kiket is illetnek meg
a nevezett szabadságjogok (To
Whom do Freedom of Speech and Free-
dom of the Press Belong).

A pontos és alapos fogalmi tisztá-
zás, valamint a differenciálás vis-
szatérõ elemei Koltay írásainak,
melyek nem öncélúak. A nevezett
szabadságjogok és alanyaik közötti
határvonalak kijelölése ugyanis
hozzásegít ahhoz, hogy megértsük
az ezekkel kapcsolatos vitákban el-
foglalt álláspontok kiindulópontja-
it, mozgatórugóit, illetve azok gya-
korlati konzekvenciáit, például a
médiára vonatkozó szabályozói
magatartást, és annak eredményét,
magát a médiaszabályozást. 

A képzeletbeli elsõ fejezet záró
tanulmánya (Freedom of Speech:
Unreachable Mirage) egyben a kötet
címadó írása is, melyben esszenci-
álisan fedezhetõk fel Koltay általá-
nos írói törekvései. Ebben a szerzõ

a szólásszabadság két nagy (ameri-
kai és európai) koncepciójának ös-
szebékítésére tesz kísérletet, azaz
hasonlóan jár el, mint például a
nyitó tanulmányban, az ún. igazo-
lási teóriák esetében (Justifications
for Freedom of Speech). A fejezet
szerkesztésében általunk felfedez-
ni vélt szerzõi szándékot talán úgy
formulázhatnánk: a cél az, hogy a
magyar és az európai jogi gondol-
kodásban kevésbé honos, kevésbé
bevett, de létezõ elgondolások is
bekerüljenek a szólás- és sajtósza-
badságról folytatott tudományos
diskurzusba. Itt különösképpen az
amerikai joggyakorlat és tudomá-
nyos gondolkodás azon eredmé-
nyeire kell gondolnunk, melyek
kevésbé váltak ismertté és elis-
mertté az említett tudományos
életben, annak ellenére, hogy azok
nagyon is európaiak.

Mindkét írás angolszász józanság-
gal zárul. A címadó írás Simon Lee
professzort segítségül hívva ’fosztja
meg’ a szólás szabadságát minden
pozitív érték-elõítélettõl, és helyezi
egy tárgyilagosabb közegbe azzal,
hogy inkább annak tanulmányozá-
sára, megértésére helyezi a hang-
súlyt, valamint felhívja a figyelmet
a szólásszabadság mibenlétével
kapcsolatos döntések nehézségére,
hiszen azok mindig egyben értékek
közötti választást jelentenek. Ezek
a gondolatok, illetve ebbõl követ-
kezõen az, hogy a szólásszabadság
lényegét az arról folytatott vita ál-
landósága, le nem zártsága adja,
mint írói/kutatói hitvallás köszön-
nek vissza aztán a kötet, és talán
bátran mondhatjuk, a szerzõ vala-
mennyi munkájában.

A könyv második részében a szó-
lás- és sajtószabadság legtipiku-
sabb, legaktuálisabb problémáit
fejtegetõ tanulmányokkal találkoz-
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hatunk, mint például a közszerep-
lõk bírálhatósága, a gyûlöletbeszéd,
a ’vörös csillag’, az istenkáromlás, a
közerkölcs vagy éppen a holoka-
uszttagadás megítélése. Az írások
közös jellemzõje, hogy az amerikai
legfelsõ bírósági és az európai stras-
bourgi joggyakorlatot figyelembe
vevõ összehasonlító jogi szemlélet-
ben íródtak, sõt, nemzeti szabályo-
zások és joggyakorlatok is tárgya-
lásra kerülnek bizonyos írásokban.

Ebben a tekintetben az egyik
legteljesebb munka a válaszadás
jogával kapcsolatos problémákat
tárgyalja (The Right of Reply in an
European Comparative Perspective),
és noha mindezt európai perspek-
tívából szemléli a szerzõ, ennek el-
lenére röviden kitér az amerikai
szemléletre is, ahol ez a jogintéz-
mény – végsõ soron – nem nyert
polgárjogot. A tanulmány érdekes-
sége, hogy a megvizsgált nemzet-
közi jogi dokumentumok és uniós
nemzeti szabályozások alapján
megpróbálja körvonalazni a vá-
laszadás jogának egy európai mo-
delljét. Más szempontból izgalma-
sak a gyûlöletbeszéddel (Restriction
of Hate Speech and the Clear and
Present Danger Principle), valamint
a közszereplõk bírálhatóságával
(Around the world with Sullivan) fog-
lalkozó írások. Mindkét összeha-
sonlító jogi írás arra a kérdéskörre
fókuszál, hogy egy eredendõen
amerikai gyökerû, a véleménynyil-
vánítás szabadságát érintõ korláto-
zás, megoldás miként jelent meg a
magyar jogrendszerben. Az írások
megvizsgálják az elméleti alapokat,
valamint az amerikai joggyakorla-
tot, de emellett például a közsze-
replõkkel szembeni véleménynyil-
vánítás problémáját tárgyaló tanul-
mány azt is áttekinti, hogy miként
vert gyökeret a New York Times v.
Sullivan ügy az egész angolszász
jogrendszerben. A második rész
írásai közül érdemes kiemelni a
’vörös csillag’ szimbólummal fog-
lalkozó tanulmányt (The Red Star
in Europe). A szerzõ a strasbourgi
Vajnai ügy érvelését illeti kritiká-
val, és mutat rá az emberi jogi bíró-
ság joggyakorlatának következet-
lenségére. Az ügy tárgyalása külö-

nösen érdekesnek tekinthetõ nem
magyar szemszögbõl, hiszen be-
mutatja azt, hogy a ’vörös csillag’
mint szimbólum alapvetõen kultu-
rális kérdés, mást jelent egy nyu-
gat-, egy a közép-kelet-európai, és
ezen belül pedig egy magyar szá-
mára. 

A kötet virtuális értelemben vett
harmadik fejezete olyan írásokat tar-
talmaz, melyek nehezen helyezhe-
tõk el az említett szerkezetben, hi-
szen lazábban kapcsolódnak a szo-
rosan vett szólásszabadság kérdés-
köréhez. A legtávolabb talán a
strasbourgi bíróság Lautsi döntéseit
tárgyaló és kritizáló tanulmány
(Europe and the Sign of the Crucifix)
esik a kötet címében megfogalma-
zott témától, bár egy helyütt vizs-
gálja az ’állam szólásszabadságá-
nak’ kérdését. Az írás alapvetõen a
vallásszabadság, az állam ideológi-
ai semlegességének kérdéskörét
járja körbe az említett ügy kapcsán
és érdekes következtetésekre jut,
melybõl kettõt mindenképpen ér-
demes megosztani. Az egyik a
szekularizmusssal kapcsolatban ál-
lapítja meg, hogy nem igazán léte-
zik egy olyan elfogadott egységes
európai fogalom, amelyre az egyes
európai fórumok döntéseiket ma-
gától értetõdõ biztossággal alapoz-
hatnák.

Ezt a gondolatot azért fontos ki-
emelni, mert az összehasonlító
szemléletnek köszönhetõen a szó-
lásszabadsággal közvetlenül foglal-
kozó tanulmányok esetében is sok-
szor kerül elõ az az alapvetõ kér-
dés, hogy a közös európai joggya-
korlat, jog- és egyéb normaanyag
ténylegesen közvetítenek-e egy
olyan kétség kívül egyértelmû és
homogén európai jogrendet, mely
univerzális megoldást kínál a kul-
túrájukban, hagyományaikban
egymástól különbözõ európai álla-
mokban felmerülõ hasonló esetek-
re. A kérdésfeltevés igen aktuális,
hiszen éppen az utóbbi idõben je-
lentkezett ez a probléma a gyakor-
latban, gondolhatunk itt akár a
nemzeti médiaszabályozások és az
európai normák közötti – feltétele-
zett, illetve valós – konfliktusokra,
vagy az Európai Bizottság média-

szabadság és médiapluralizmus te-
rületén kifejtett eddigi tevékenysé-
gére, valamint jövõbeni terveire.

Visszatérve a Lautsi ügy tanulsá-
gaihoz, hasonló következtetésre
juthatunk a szólásszabadság terén,
mint a szerzõ a szekularizmus vo-
natkozásában: az állam semleges-
sége nem jelenti azt, hogy a dönté-
sei nem fejeznek ki értéktartalmat,
hiszen maguk a vitában elfogadott
álláspontok is valamilyen érték-
szemléleten alapulnak. Azaz –
csakúgy, mint a Vajnai üggyel kap-
csolatban – a szerzõ többek között
arra a következtetésre jut, hogy a
hagyomány és a történelem (a kul-
túra) jelentõs mértékben befolyá-
solja a nemzeti szabályozást, az ál-
lami döntést, de ez nem biztos,
hogy ellentmond az európai érték-
rendnek, hiszen jelen esetben pél-
dául a kereszténység maga is egy
közös európai érték, az európai
kultúra inherens értéke.

Hasonló következtetésre jut a
magyar szólásszabadság történeti
áttekintésére vállalkozó írás is
[Twenty Years of Freedom of Speech
in Hungary (1989-2009)]. A tanul-
mány összegzõen tekinti át a kötet
második részében érintett témakö-
röket a magyar alkotmánybírásko-
dáson keresztül, bemutatva azt is,
hogy a taláros testület által kialakí-
tott értelmezési gyakorlat mögött
milyen nemzetközi hatások állnak.
Az írás záró gondolatai a szólássza-
badság jelenlegi állapotáról szól-
nak, melyben a szerzõ arra hívja fel
a figyelmet, hogy a szólás- és sajtó-
szabadság egyben kulturális jelen-
ség is. Azaz nem beszélhetünk egy-
séges, univerzális koncepciókról,
nincsenek jól körülrajzolható hatá-
raik, és nem határozható meg egy
olyan feltételrendszer, mely mel-
lett mindenhol ugyanúgy mûkö-
dõképesek e szabadságjogok. 

Egy sajtószabadsággal foglalkozó
gyûjteményes monográfiával kap-
csolatban hiányérzetünk lenne, ha
az nem tartalmazna egy olyan írást,
melyben a szerzõ kifejti az európai
médiarendszer sarokkövének szá-
mító közszolgálati médiaszolgálta-
tással kapcsolatos nézeteit. Koltay
közszolgálat fogalmát boncolgató



írásában (Notion of Public Service
Media) a közszolgálatisághoz társí-
tott fõbb jellemzõk áttekintésével
próbálja megvilágítani a közmédia
identitásválságának fõbb okait, és
ezek tükrében keresi a kiutat. A
szerzõ szerint a közszolgálat csak
egy megújuló szerepfelfogással tud
boldogulni a digitális világban. Fõ
szerepét az értékek és a sokszínûség
megõrzésében látja, mellyel kapcso-
latban eszünkbe juthat a brit köz-
szolgálati intézmény megújulását
hirdetõ 2006-os ún. Közérték doku-
mentum, melyben az intézmény ve-
zetõi a BBC jövõjét egy digitális tar-
talmakat birtokló kincsestárhoz ha-
sonlították, melyhez a hozzáférést a
társadalom valamennyi tagja szá-
mára biztosítani kell. A kötet záró-
tanulmánya egy amerikai jogtudós,

Owen M. Fiss magyarul kiadásra
kerülõ könyvének (Liberalism Dive-
ded: Freedom of Speech and the Many
Uses of State Power) utószavaként
íródott (megjelenése 2013 végén
várható a CompLex kiadó gondo-
zásában). Az írás Fiss szólásszabad-
sággal kapcsolatos nézeteit, vala-
mint annak kritikáit foglalja össze.
Koltay rámutat arra, hogy Fiss
munkásságának fogadtatása az
USA-ban nem igen fér össze a szó-
lásszabadságról alkotott fõsodorba
tartozó nézetekkel, ugyanakkor fel-
fedezhetjük azt, hogy gondolatai,
felkínált megoldásai jellegzetesen
európaiak.

Tekintettel arra, hogy a tanul-
mány a kötet utolsó darabját képe-
zi, valamint figyelembe véve a fent
említett szerzõi törekvéseket, az

írásnak olyan üzenete is lehet szá-
munkra, hogy a szólás és a sajtó
szabadságával összefüggésben ki-
alakított európai gondolkodás
semmiben nem rosszabb vagy ér-
téktelenebb, mint az Atlanti-óceán
másik partján ugyanebben a tárgy-
ban született gondolatok.

Ha pedig a monográfia fõ üzenetét
kutatjuk, akkor könnyen félreve-
zethet minket a kötet alcímében
megjelenõ minõsítés: a szólássza-
badság egy „elérhetetlen délibáb”.
A hasonlat – az összeválogatott mû-
vek összességére tekintve – szá-
munkra azt fejezi ki, hogy aki a szó-
lás- és sajtószabadság kutatására ad-
ja a fejét, az ne számítson egyértel-
mû válaszokra, hanem inkább egy
folyamatos küzdelemre, mely újabb
érdekfeszítõ kérdésekhez vezet.
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