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Kétség kiviil nehéz, de legalabbis
pikans helyzet az, amikor egy ma-
gyar szerz$ jorészt magyar miivei-
bél valogatott, de angol nyelven ki-
adott kotetérol var recenziot a szer-
keszté a recenzenstdl. Kiillonosen
igaz ez esetiinkben, hiszen a recen-
zi6 annak a magyar szlikebb szak-
mai olvas6k6zonségnek szol, amely
vélhet6en jol ismeri Koltay Andras
szOlas- és sajtOszabadsag teriiletén
eddig kifejtett munkassagat.

Ha viszont abbdl a szemszogbdl
tekintiink a Freedom of Speech — The
Unreachable Mirage cimd tanul-
manykotetre, hogy az egy tobb,
mint egy évtizedes igen termékeny
ir6i tevékenységnek (kozel masfél
szaz publikacié) az eredménye,
melynek része egy, a szdlasszabad-
sag alapvonalaival foglalkozé nagy-
monografia is (értsd: A sz6ldssza-
badsag alapvonalai — magyar, an-
gol, amerikai és eurdpai Osszeha-
sonlitasban), akkor azt mondhat-
juk, hogy mar éppen ideje volt,
hogy megjelenjen a szerz6tdl egy
angol nyelvi monografia. A 2013
nyaran a CompLex kiadé gondoza-
saban — annak médiatudomanyi so-
rozataban — megjelentetett kotet ti-
zenhét angol nyelvi tanulmanyt
foglal magaban az elmult tizenkét
év b6 termésébdl. A kotet tematika-
ja szerint hdrom fobb részre oszthatd.

Az elsd részbe a szdlasszabadsag és
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sajtoszabadsag alapvet6 elméleti
kérdéseivel foglalkozé hat tanul-
many Keriilt. Az alapkérdéseket
boncolgaté irasok kozé (igymint: a
’sz0las’- és sajtoszabadsag fogalma,
a szOlasszabadsag igazolasa) a valo-
gatas soran valdszindsithetéen tu-
datosan keriiltek be olyan problé-
makkal foglalkozé tanulminyok,
melyekre talan a szdlas- és sajtdsza-
badsagot kutat6 magyar tudoma-
nyos gondolkodas nem helyezett
akkora hangstlyt az utébbi két évti-
zedben, mint maga a szerzd, holott
ezek a gondolatok a nemzetkozi —
kiilonosen az angolszasz — szakiro-
dalomban jelen vannak. Ezen ut6b-
bi kategoériaba sorolhaté példaul a
kotet harmadik irasa, mely targya
szerint a szOlas- és sajtdszabadsag
kozotti kilonbségeket elemzi rész-
letesen, illetve az azt kovetd tanul-
many, mely szoros Osszefiiggést
mutatva az el6bb emlitett cikkel azt
vizsgalja, hogy kiket is illetnek meg
a nevezett szabadsagjogok (7o
Whom do Freedom of Speech and Free-
dom of the Press Belong).

A pontos és alapos fogalmi tiszta-
zas, valamint a differencilds vis-
szatér6 elemei Koltay irasainak,
melyek nem oOncéliak. A nevezett
szabadsagjogok és alanyaik kozotti
hatarvonalak kijelolése ugyanis
hozzasegit ahhoz, hogy megértsiik
az ezekkel kapcsolatos vitakban el-
foglalt allaspontok kiindulépontja-
it, mozgatorugoit, illetve azok gya-
korlati konzekvencidit, példaul a
médidra vonatkoz6 szabalyozoi
magatartast, és annak eredményét,
magat a médiaszabalyozast.

A Kképzeletbeli els6 fejezet zard
tanulmanya (Freedom of Speech:
Unreachable Mirage) egyben a kotet
cimado irasa is, melyben esszenci-
alisan fedezhetGk fel Koltay altala-
nos ir6i torekvései. Ebben a szerzé

a szolasszabadsag két nagy (ameri-
kai és eurdpai) koncepcidjanak os-
szebékitésére tesz kisérletet, azaz
hasonléan jar el, mint példaul a
nyité tanulmanyban, az Gn. igazo-
lasi tedriak esetében (Fustifications
for Freedom of Speech). A fejezet
szerkesztésében altalunk felfedez-
ni vélt szerzG6i szandékot talan Ggy
formuldzhatnank: a cél az, hogy a
magyar és az eurdpai jogi gondol-
kodasban kevésbé honos, kevésbé
bevett, de 1étez6 elgondolasok is
bekeriiljenek a szdlas- és sajtosza-
badsagrol folytatott tudomaényos
diskurzusba. Itt kiillonosképpen az
amerikai joggyakorlat és tudoma-
nyos gondolkodis azon eredmé-
nyeire kell gondolnunk, melyek
kevésbé valtak ismertté és elis-
mertté az emlitett tudomanyos
életben, annak ellenére, hogy azok
nagyon is eurdpaiak.

Mindkét irds angolszasz jozansag-
gal zarul. A cimad¢ irds Simon Lee
professzort segitségiil hivva *fosztja
meg’ a szOlas szabadsagat minden
pozitiv érték-el6itélettSl, és helyezi
egy targyilagosabb kozegbe azzal,
hogy inkabb annak tanulmanyoza-
sara, megértésére helyezi a hang-
sulyt, valamint felhivja a figyelmet
a szblasszabadsag mibenlétével
kapcsolatos dontések nehézségére,
hiszen azok mindig egyben értékek
kozotti valasztast jelentenek. Ezek
a gondolatok, illetve ebbdl kovet-
kezben az, hogy a szdlasszabadsag
lényegét az arr6l folytatott vita al-
landdsaga, le nem zartsiaga adja,
mint iréi/kutatéi hitvallas koszon-
nek vissza aztdn a kotet, és talan
batran mondhatjuk, a szerzé vala-
mennyi munkajaban.

A konyv mdsodik részében a szo-
las- és sajtészabadsag legtipiku-
sabb, legaktualisabb problémait
fejtegeté tanulmanyokkal talalkoz-

*  Andrds Koltay: Freedom of Speech — The Unreachable Mirage. CompLex, Budapest, 2013. 295.
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hatunk, mint példaul a kozszerep-
16k biralhatdsaga, a gytiloletbeszéd,
a’voros csillag’, az istenkaromlas, a
kozerkoles vagy éppen a holoka-
uszttagadds megitélése. Az irasok
kozos jellemz6je, hogy az amerikai
legfels6 birdsagi és az eurdpai stras-
bourgi joggyakorlatot figyelembe
vevé Osszehasonlité jogi szemlélet-
ben irédtak, sét, nemzeti szabalyo-
zasok és joggyakorlatok is targya-
lasra keriilnek bizonyos irasokban.

Ebben a tekintetben az egyik
legteljesebb munka a valaszadas
jogaval kapcsolatos problémakat
targyalja (The Right of Reply in an
European Comparative Perspective),
és noha mindezt eurdpai perspek-
tivabol szemléli a szerzd, ennek el-
lenére roviden Kkitér az amerikai
szemléletre is, ahol ez a jogintéz-
mény — végsd soron — nem nyert
polgarjogot. A tanulmany érdekes-
sége, hogy a megvizsgalt nemzet-
kozi jogi dokumentumok és unids
nemzeti szabalyozasok alapjan
megprobalja korvonalazni a va-
laszadas joganak egy eurdpai mo-
delljét. Mas szempontbdl izgalma-
sak a gytloletbeszéddel (Restriction
of Hate Speech and the Clear and
Present Danger Principle), valamint
a kozszerepl6k biralhatésagaval
(Around the world with Sullivan) fog-
lalkozé irasok. Mindkét Osszeha-
sonlit6 jogi irds arra a kérdéskorre
fokuszal, hogy egy eredendden
amerikai gyokerd, a véleménynyil-
vanitas szabadsagat érint$ korlato-
zas, megoldas miként jelent meg a
magyar jogrendszerben. Az irasok
megvizsgaljak az elméleti alapokat,
valamint az amerikai joggyakorla-
tot, de emellett példaul a kozsze-
repl6kkel szembeni véleménynyil-
vanitas problémajat targyalé tanul-
many azt is attekinti, hogy miként
vert gyokeret a New York Times v.
Sullivan gy az egész angolszasz
jogrendszerben. A masodik rész
irasai koziill érdemes kiemelni a
’voros csillag’ szimb6élummal fog-
lalkoz6 tanulmanyt (The Red Star
wn Europe). A szerz6 a strasbourgi
Vajnai iigy érvelését illeti kritika-
val, és mutat ra az emberi jogi biré-
sag joggyakorlatinak kovetkezet-
lenségére. Az ligy targyalasa kiilo-

nosen érdekesnek tekintheté nem
magyar szemszogbdl, hiszen be-
mutatja azt, hogy a ’voros csillag’
mint szimbdélum alapvetéen kultu-
ralis kérdés, mast jelent egy nyu-
gat-, egy a kozép-kelet-eurdpai, és
ezen belill pedig egy magyar sza-
maéra.

A kotet virtualis értelemben vett
harmadik fejezete olyan irasokat tar-
talmaz, melyek nehezen helyezhe-
t6k el az emlitett szerkezetben, hi-
szen lazabban kapcsolédnak a szo-
rosan vett szolasszabadsag kérdés-
koréhez. A legtavolabb talan a
strasbourgi birdsag Lautsi dontéseit
targyalé és kritizalé tanulmany
(Europe and the Sign of the Crucifix)
esik a kotet cimében megfogalma-
zott tématodl, bar egy helyiitt vizs-
galja az ’allam szdlasszabadsaga-
nak’ kérdését. Az iras alapvetéen a
vallasszabadsag, az allam ideologi-
ai semlegességének kérdéskorét
jarja korbe az emlitett tigy kapcsan
és érdekes kovetkeztetésekre jut,
melybdl kettét mindenképpen ér-
demes megosztani. Az egyik a
szekularizmusssal kapcsolatban al-
lapitja meg, hogy nem igazan léte-
zik egy olyan elfogadott egységes
eurdpai fogalom, amelyre az egyes
eurdpai féorumok dontéseiket ma-
gatol értet6dS biztossaggal alapoz-
hatnak.

Ezt a gondolatot azért fontos ki-
emelni, mert az oOsszehasonlité
szemléletnek koszonhetéen a szo-
lasszabadsaggal kozvetleniil foglal-
koz6 tanulmanyok esetében is sok-
szor keriil el az az alapvet6 kér-
dés, hogy a kozos eurdpai joggya-
korlat, jog- és egyéb normaanyag
ténylegesen Kkozvetitenek-e egy
olyan kétség kiviil egyértelmt és
homogén eurdpai jogrendet, mely
univerzalis megoldast kinal a kul-
tarajukban, hagyomanyaikban
egymastol kiillonbo6z6 eurdpai alla-
mokban felmeriilé hasonlé esetek-
re. A kérdésfeltevés igen aktualis,
hiszen éppen az utébbi idében je-
lentkezett ez a probléma a gyakor-
latban, gondolhatunk itt akir a
nemzeti médiaszabalyozasok és az
eurdpai normak kozotti — feltétele-
zett, illetve valos — konfliktusokra,
vagy az Eurdpai Bizottsag média-

szabadsag és médiapluralizmus te-
riiletén kifejtett eddigi tevékenysé-
gére, valamint jovébeni terveire.

Visszatérve a Lautsi ligy tanulsa-
gaihoz, hasonlé kovetkeztetésre
juthatunk a szélasszabadsag terén,
mint a szerzd a szekularizmus vo-
natkozdsaban: az allam semleges-
sége nem jelenti azt, hogy a donté-
sei nem fejeznek ki értéktartalmat,
hiszen maguk a vitaban elfogadott
allaspontok is valamilyen érték-
szemléleten alapulnak. Azaz -
csakigy, mint a Vajnai iiggyel kap-
csolatban — a szerz6 tobbek kozott
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
hagyomany és a torténelem (a kul-
tara) jelentés mértékben befolya-
solja a nemzeti szabalyozast, az al-
lami dontést, de ez nem biztos,
hogy ellentmond az eurépai érték-
rendnek, hiszen jelen esetben pél-
daul a kereszténység maga is egy
kozos eurdpai érték, az eurdpai
kultdra inherens értéke.

Hasonl6é kovetkeztetésre jut a
magyar széOlasszabadsag torténeti
attekintésére vallalkozé iras is
[Twenty Years of Freedom of Speech
in Hungary (1989-2009)]. A tanul-
many 0sszegzden tekinti at a kotet
masodik részében érintett témako-
roket a magyar alkotmanybirasko-
dason keresztiil, bemutatva azt is,
hogy a talaros testiilet altal kialaki-
tott értelmezési gyakorlat mogott
milyen nemzetkozi hatasok allnak.
Az iras zaré gondolatai a szolassza-
badsag jelenlegi allapotardl szol-
nak, melyben a szerzd arra hivja fel
a figyelmet, hogy a szdlés- és sajto-
szabadsag egyben kulturalis jelen-
ség is. Azaz nem beszélhetiink egy-
séges, univerzalis koncepcidkrol,
nincsenek jol koriilrajzolhaté hata-
raik, és nem hatarozhaté meg egy
olyan feltételrendszer, mely mel-
lett mindenhol ugyantgy miiko-
déképesek e szabadsagjogok.

Egy sajtoszabadsaggal foglalkozé
gyljteményes monografidval kap-
csolatban hidnyérzetiink lenne, ha
az nem tartalmazna egy olyan irast,
melyben a szerzé kifejti az eurdpai
médiarendszer sarokkovének sza-
mité kozszolgalati médiaszolgalta-
tassal kapcsolatos nézeteit. Koltay
kozszolgalat fogalmat boncolgatd
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irasaban (Notion of Public Service
Media) a kozszolgalatisaighoz tarsi-
tott f6bb jellemzdék attekintésével
probalja megvilagitani a k6zmédia
identitasvalsagdnak f6bb okait, és
ezek tiikkrében keresi a kiutat. A
szerzé szerint a Kkozszolgalat csak
egy megujul6 szerepfelfogassal tud
boldogulni a digitalis vilagban. Fé
szerepét az értékek és a sokszintliség
meg6rzésében latja, mellyel kapcso-
latban esziinkbe juthat a brit koz-
szolgalati intézmény meguajuldsat
hirdet6 2006-os Gn. Kozérték doku-
mentum, melyben az intézmény ve-
zet6i a BBC jovojét egy digitalis tar-
talmakat birtokl6 kincsestarhoz ha-
sonlitottdk, melyhez a hozzaférést a
tarsadalom valamennyi tagja sza-
mara biztositani kell. A kotet zaro-
tanulmanya egy amerikai jogtudos,

Owen M. Fiss magyarul kiadasra
keriil6 konyvének (Liberalism Dive-
ded: Freedom of Speech and the Many
Uses of State Power) utészavaként
irédott (megjelenése 2013 végén
varhaté a CompLex kiadé gondo-
zasaban). Az iras Fiss szolasszabad-
saggal kapcsolatos nézeteit, vala-
mint annak kritikait foglalja Gssze.
Koltay ramutat arra, hogy Fiss
munkdissidganak fogadtatdsa az
USA-ban nem igen fér 6ssze a sz6-
lasszabadsagrol alkotott fésodorba
tartoz6 nézetekkel, ugyanakkor fel-
fedezhetjiik azt, hogy gondolatai,
felkinalt megoldasai jellegzetesen
eurdpaiak.

Tekintettel arra, hogy a tanul-
many a kotet utolsé darabjat képe-
zi, valamint figyelembe véve a fent
emlitett szerz6i torekvéseket, az

irasnak olyan iizenete is lehet sza-
munkra, hogy a szdlas és a sajtd
szabadsagaval Osszefiiggésben Kki-
alakitott eurdpai gondolkodas
semmiben nem rosszabb vagy ér-
téktelenebb, mint az Atlanti-6cedn
masik partjan ugyanebben a targy-
ban sziiletett gondolatok.

Ha pedig a monografia fd iizenetét
kutatjuk, akkor koénnyen félreve-
zethet minket a kotet alcimében
megjelend mindsités: a szolassza-
badsag egy »elérhetetlen délibab”.
A hasonlat — az 6sszevalogatott mu-
vek Osszességére tekintve — sza-
munkra azt fejezi ki, hogy aki a sz6-
las- és sajtoszabadsag kutatasara ad-
ja a fejét, az ne szdmitson egyértel-
mi valaszokra, hanem inkabb egy
folyamatos kiizdelemre, mely Gjabb
érdekfeszit6 kérdésekhez vezet.



