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»Miért nincsenek beszédgytjte-
ményeink?” — tette fol a kérdést
Kolcsey Ferenc mér az elsé reform-
orszaggytlés évében.

Kolcsey beszédgyljtemények
alatt nemcsak a kozéletet tudato-
san és egyenesen alakit6 mintaszo-
noklatok gytijteményére vagy tan-
konyvére gondolt, hanem a ,,polga-
ri vagy torvényszéki targyat érdek-
16 oratori mivekre” is. Azt kivan-
ta, ,,bar az ékesszo6las ne csak a ka-
tedran tétetnék stddium targyava!
[Hiszen] az oratornak természetes
sziikségei kozé tartozik a populari-
tas; az a nemes popularitas, mely-
nek célja nem annyira a sokasag-
hoz leereszkedni, mint azt észre-
vétleniill magidhoz felemelni; nem
lelketlen mindennapisag altal a so-
kasag elétt érthet6vé lenni, s6t an-
nak értelmét bizonyos mesteri
konnytség s a gondolatok tisztasa-
ga altal felvildgositani”.

A szonoki beszéd tehat Kolcsey
szerint a kozonség gondolati és er-
kolcsi  felemelésének eszkoze,
melynek ,,ki kell a hallgat6t kapni
a hidegség korébdl, s egy mas mele-
gebb s egyszersmind nemesebb
korbe altalvinni; Ggy mindazonal-
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tal, hogy ezen kor (...) a mindenna-
pi élet sziikségei s részvételei kozt
maradjon”.1

Baj, hogy az ilyen beszédgytjte-
ményeket majd’ kétszaz évvel Kol-
csey utan is még keresni kell. Ezért
is oromteli a Toth Mihdly egyetemi
tanar szerkesztésében és a Dialog
Campus Kiad6é gondozasiban ké-
sziilt gytijteményes kotet megjele-
nése, mely az elmilt negyed évsza-
zad tizenharom jelentds perbe-
szédét (vad- és véddébeszédeket
egyarant) teszi kozkinccsé.

Manapsag a recenzidk kozhely-
szerl megallapitasa, hogy a mu hé-
zagpotld. Nos, a Toth Mihdly szer-
kesztette konyv valéban érdemes is
erre a jelzére: hazank jogi konyvki-
adasaban ugyanis félévszazaddal
ezel6tt jelent meg utoljara perbe-
szédgyljtemény.2

A ,Hires magyar perbeszédek —
A kozelmult nevezetes vad- és vé-
débeszédei” cimt konyv a Magyar
Jogaszegylet Bacs-Kiskun Megyei
Szervezete altal rendezett 0sszejo-
vetelen keriilt bemutatasra a Kecs-
keméti Jarasi Ugyészség tanacster-
mében 2013. majus 29-én.

Legyiink §&szinték: manapsag
nem jellemz8, hogy egy vidéken
megtartott konyvbemutatora tiz-ti-
zenoOt személynél tobben legyenek
kivancsiak. A jarasi ligyészség ter-
me mégis zsifolasig megtelt érdek-
16d6kkel, a birdi, tigyészi és ligyvé-
di hivatasrendek képviselGivel. Ez
harom okra vezethetd vissza: egy-
részrél a szervezGk érdeme, akik a
kotet bemutatdja koré lényegében
egy miniatlir tudoméanyos konfe-
renciat is szerveztek; masrészrél a
konyv megalmododjanak és szer-
keszt§jének személye volt ilyen

vonz0, hiszen T6th Mihaly a jelen-
kori magyar biintet§jog-tudomany
egyik vezéregyénisége, nem melles-
leg kitlin$ szénok, akit hallgatni,
tudasanak és egyéniségének Kkisu-
garzasat megtapasztalni minden
biintetéjogasz szamara élmény;
harmadrészt pedig — természetesen
— maga a konyv, mely izgalmas és
elmélyiilt intellektualis kalandra
invitdl a torvényszéki beszédek
sokszini vilagaba.

A konyvbemutatéon megjelent
nagyszamd érdeklédét Bodiczky
Ldszlo ny. megyei birdsagi elnok, a
jogasz egylet megyei szervezetének
elnoke koszontotte, elismeréssel
szOlva az esemény és a kotet megje-
lenésének jelentéségérdl. Ezt kove-
téen Ndndsi Ldszlo PhD Bacs-Kis-
kun megyei féiigyész tartott tudo-
manyos alapossagui elGadast a per-
beszédkonyvek megjelenésének és
ivének magyarorszagi torténetérdl.
A perbeszédkiadvanyok e jogtorté-
neti dimenzidjanak feltarasival az
eléadé segitett megérteni a tor-
vényszéki beszédek hazai eredetét
és — tények és Osszefiiggések lanco-
latin keresztiil — szemléletesen
mutatta be azok fejlédését, értékes
ismeretanyaggal gyarapitva ezzel a
magyar igazsagiigyi retorika mult-
jat értékeld hallgatok jogi kultdra-
jat.

T6th Mihdly felszélalasaban a mi
keletkezésének hattéranyagit és a
kiadasa mellett sz616 érveit ismer-
tette a résztvevGkkel. T6th profesz-
szor széles korben végezte el t6bb-
éves gyljtémunkajat, még ha a va-
logatas szempontjait esetenként
korlatozta is az ,€let sotét oldala-
nak krénikai”, a perbeszédek szo-
vegét rogzité dokumentumok kor-

*  Toth Mihdly (szerk.) Hires magyar perbeszédek — A kozelmult nevezetes vad- és védGbeszédei (Bevezet$ tanulményokkal). Dialdg

Campus Kiado, Budapest — Pécs 2013. 368.

1 Kbolcsey Ferenc: Egyhazi beszéd, 1825. Forras: www.mek.oszk.hu/06300/06367/html/01htm#183. Letoltés: 2013. szeptember 2.
2 A perbeszéd-kiadvanyok magyarorszagi torténetérdl 1d. Ndndsi Ldszlo: Perbeszédkiadvanyok Magyarorszagon (1879-2013). In: Ma-

gyar Jog (megjelenés alatt).
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latozott beszerezhetésége. A gytj-
teményben ,,kisebb mozaikdarabo-
kat nagy ivl freskok kovetnek”,
melyeket a szerkesztd elsésorban a
kozelmult ismertté, hirhedtté valt
bliniigyeibdl valogatott. fgy helyet
kapott a kotetben — t6bb mas mel-
lett — Z. Janos ,,partfinanszirozasi
iigyében”, illetve az Ybl Bank ve-
zetéinek bliniigyében elhangzott
vadbeszéd, T. Marta és tarsai ,Si-
kerdijas iigyének” néhany perbe-
széde, feleleveniti a mi a kecske-
méti maffiapert, az ,,évszdzad biin-
iigyét”, a mara mar fogalomma lett
szépmiivészeti mizeumi festmény-
lopast, illetve a tragikus, mégis kri-
minalisztika-torténeti jelentdségi
mori mészarlas koriilményeit.

A kotetben helyet kapott tigyészi,
illetve {igyvédi perbeszédek el6tt
elhelyezett magyarazatokkal a szer-
keszt6 arra is gondosan iigyelt,
hogy az olvasé ne csupan a vegy-
tiszta szonoki beszédet, hanem an-
nak hatterét, tarsadalmi-jogi koze-
gét, illetve — a perbeszéd utan az
iigyben hozott itélet rovid Ossze-
foglalasaval — eredményét is megis-
merhesse.

To6th Mihaly szerint a kotetben
publikalt térvényszéki beszédek
kozos jellemzéje, hogy egyarant
rendelkeznek a hagyomanyos sz6-
noki beszéd és a szakszert, korrekt
véginditvany erényeivel, melyeket
olvasva lehetéségiink nyilik el6de-
ink és palyatarsaink bolcsességét
megismerni, egymas teljesitmé-
nyét megérteni és becsiilni. A ko-
tetnek nem titkolt célja még a ma-
napsag a kozvéleményben uralko-
do, sajtd altal gerjesztett egyolda-
lasag és elGitéletesség ellenében
igazabb képet festeni az igazsag-
szolgaltatas lovészarkaiban nap,
mint nap szolgalatot teljesits tigyé-
szek és védik tevékenységérdl.

A kotet kiilon is kiemelést igény-
16 érdeme, hogy — elsé részében,
bevezetésként — elméleti irdsokat
kozol az ugyvédi, ligyészi szakma
elmalt évtizedeinek meghatarozé
alakjai, Friedrich Lajos, Julis Mi-
haly, Szitds Benedek, Szaldky
Laszl6 és Toth Mihaly tollabdl,
melyek elsGsorban a perbeszéd fel-
épitésérdl, kidolgozasardl és eld-

adasarol értekeznek. A kotet tehat
nemcsak megismertet az elmult
1dGszak egyes nevezetes biintetéel-
jarasaiban elhangzott vad-és védé-
beszédekkel, hanem — elmélet és
gyakorlat egységébdl kozelitve —
komplex ismereteket kinal a tor-
vényszéki szonoklasban elmélyiil-
ni vagyo olvasonak. Azt talan kii-
16n hangstlyoznom sem kell, mi-
lyen értékes segitséget nyujt ezzel
e konyv és szerkesztje a gyakorld
jogaszi palyaja elején allo ligyész-
nek és ligyvédnek egyarant.

A konyvbemutato6 szervez6i szem
elétt tartottak, hogy a biintet6biré-
sagi eljaras kontradiktorius, igy egy
tapasztalt igyészt kértek fel a ko-
tetben helyet kapott vadbeszédek,
mig egy gyakorlott ligyvédet a vé-
débeszédek rovid ismertetésére. A
vadbeszédeket Gyugy: Csilla, a Pest
Megyei Féiigyészség mb. csoport-
vezet iigyésze méltatta, aki Kki-
emelte, hogy a mindennapok sod-
rasaban a joggyakorlat bizony kon-
nyen sematikussa valhat, ezért is
fontos és 0szténzé az olyan vadbe-
szédek kozreadasa és a szakmai tar-
sadalommal valé megismertetése,
melyeket oratoraik (példaul Bocz
Endre, Friedrich Lajos vagy Téth
Mihily) tudomannyal, szép ma-
gyar nyelvvel, és nem utolsésorban
a szakma szeretetét6l athatva, 1é-
lekkel készitettek.

A konyvbemutaté zaréakkordja-
ként Moritz Baldss, a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Jog- és Al-
lamtudomanyi Karanak draaddja,
iigyvéd tartott rovid és tartalmas
el6adast a védébeszédekrdl, mely-
ben elsdsorban arra a két kérdésre
kereste a valaszt, hogy 1) milyen a
j6 véddébeszéd; 2) lehet-e még a vé-
débeszéddel befolydsolni a birét.
Nos, az eléad6 szerint a j6 véddbe-
széd mind a problémafelvetést,
mind a tényallast illetéen pontos,
érvelése logikus és ésszerli, s nem
utolsésorban spontian, nem kell
egy adott forgatokonyvhoz ragasz-
kodnia, hiszen a vadbeszéd utin
hangzik el, azzal kell vitaba szall-
nia. S hogy befolyassal birhat-e a j6
védGbeszéd a bir6i dontésre, az
el6adé megitélése szerint egyértel-
mien igen, ahogyan azt a kotetben

szerepl6 tobb véddébeszéd is jol pél-
dazza (példaul Banati Janos
védbeszéde T. M. sikerdijas ligyé-
ben).

Megjegyzem, tanulsagos, hogy
az egyébként is rendkiviil gazdag
kinalatd perbeszédgyijtemény Os-
szeallitdsakor T6oth Mihdly figye-
lemmel volt arra is, hogy egy-egy
olyan vdd-, illetve véddbeszédet ko-
z6ljon, melyek ugyanabban a bin-
iigyben hangzottak el. igy megis-
merheti az olvas6 Friedrich Lajos
vadbeszédét, mely a renddrgyil-
kossaggal vadolt S. Lajos és tarsai
sorozatgyilkossagi iigyében hang-
zott el 1980-ban, majd Orosz Ba-
lazs ugyanezen tigy II. r. vadlottja,
Gy. J6zsef védelmében elmondott
szonoklatat. A két torvényszéki
szonokot az a szomoru tény is 0sz-
szekoti, hogy egyikiik sincs mar az
€16k soraban, igy a kotet lehet6vé
teszi, hogy az 6ket mar csak hirbél
ismerd és tisztel§ ifjabb jogisz-
nemzedék szdmara tuddsok és ta-
pasztalatuk tarhazanak legalabb
egy kis szelete elérhetévé valjon.

Emlékiiket drizve e helyiitt is
idézziik fel a kotetben kozolt per-
beszédeiket egy-egy részlet erejéig.

(Friedrich Lajos) ,El6ljar6ban
hadd idézzek egy rovid levélbdl,
amely Gy. K. foldijei, 12 ceglédi
csalad irt a Févarosi Féiigyészhez:

»M¢ély felhdaboroddst valtort ki az
orszdg lakossdgaban, hogy Gy. K.
rendort brutalisan meggyilkoltak. De
biztunk a jo renddéri munkdban, és a
lakossdg jo szdndékii tdmogatdsdaban,
hogy eredményre vezet az a sok faradt-
sagos munka, mely folyt a tettesek kéz-
re keritésére. De sikeriilt! E gonoszte-
vlkre nincs kegyelem, legsilyosabb
biintetést kér az orszdg népe!”

Hasonl6 levelek tucatjaira, tele-
fonhivasok szdzaira hivatkozhat-
nék annak példazasara, hogy ez az
altalanos kozhangulat.

Természetesen a kozvélemény
direkt médon nem hatirozhatja
meg egy itélet tartalmat. De ha a
jog, a tarsadalmi rendeltetését iga-
zan be akarja t6lteni, akkor ezeket
a tarsadalmi szintd gondokat fel
kell oldania. Pontosabban fogal-
mazva: ebben az iigyben hozott
itéletnek hatdrozott valaszt kell ad-
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nia a kozvéleményt felkavar6 kér-
désekre. Olyan vilaszt, amelybdl
egyértelmtien kideriil, hogy Ma-
gyarorszagon nem hagyjuk meg-
szervez6dni az alvilagot, nem en-
gedjiik elszabadulni az erdszak
poklat (...)”3

(Orosz Balazs) ,,Amikor felszéla-
lasomat megel6z6en a birdsag fo-
lyosdjan irataimat rendezgettem,
elment mellettem a targyaldterem
kozonsége korébdl valaki, aki gu-
nyos megjegyzést tett védSi miiko-
désemmel kapcsolatban. Ebben az
iigyben a véddékkel szemben nem
ez volt az ellenszenv els6 megnyil-
vanulasa, és ez is indokolja, hogy
miel6tt perbeszédem érdemi részé-
re ratérnék, néhany altalanos érvé-
nyl megjegyzést tegyek (...)

Minden civilizalt allam, igy a mi
allamunk torvénye is biztositja a
vadlottnak azt a jogat, hogy védé
segitségét vegye igénybe. (...) Az
iigy, amely miatt a biinteteljarast
a vadlottal szemben folytatjak, a
védének nem személyes iigye. A
véd6 nem ért, és soha nem érthet
egyet az elkovetett blincselekmény-
nyel. Gy. vadlott védelmét kiva-
nom szolgilni. Ebben az iigyben,
ahol rendért o6ltek meg, a nyomo-

Toth M. (szerk.): i. m. 73.
Téth M. (szerk.): i. m. 253-254.

wVih W

(Forditotta: Kirdly Tibor.)

zas torvényességéhez nyomatékos
kozérdek flizédik. Ezért a magam
részérdl is le kell szogeznem, hogy
a nyomozas soran Gy. vadlott tor-
vényes védekezéshez f(iz6d6 érde-
kei maradéktalanul érvényesiiltek,
a nyomozasi eljaras teljes egészé-
ben aggalytalan, és mindvégig tor-
vényes volt. Azzal Gsszefiiggésben
pedig, hogy rendért 6ltek meg, a
kovetkez6kre kivanok ramutatni:
ennek a blincselekménynek a tar-
sadalomra valé rendkiviili veszé-
lyességét az adja meg, hogy renddrt
1s megoltek. A rendSr megolése pe-
dig valamennyiiink ellen iranyul,
mert a normativ rendet sérti. Ezt
Gy. vadlott tudja, ezzel a vaddal
néz farkasszemet (...)”4

Lathatjuk, a vad- és a véddbe-
széd is a torvényszéki beszéd klasszi-
kus tipusa. Rovid és célrators beve-
zetéssel kezdddik, mellyel a sz6-
nok érdeklédést kelt, és igyekszik
elnyerni a hallgatésag rokonszenv-
ét. A kotetbdl teljes terjedelmében
megismerhet6 mindkét beszéd ér-
deme a higgadt okfejtés, a komoly-
sag, mind Friderich Lajos, mind
Orosz Balazs szonoklatanak meg-
gy6z6 erejét megitélésem szerint
éppen az adta, hogy nem a szenve-

délyekre, hanem a j6zanészre Ki-
vantak hatni, logikusan, vilagosan
érvelve. Az a biintetGeljaras termé-
szetébdl adodik, hogy sikert csak
az egyik beszéd érhetett el (mar ha
sikernek onmagaban csak a biréi
dontést tekintjiik): Gy. Jozsefet,
mint tobbszoros visszaes6t a bird-
sag halalra itélte.

A magyar biinteté-jogtudomany
hajdani kival6 alakja, a pesti egye-
tem néhai professzora, Vuchetich
Matryds a védé tisztérdl értekezve
1819-ben tobbek kozott azt szabta
a biintetd ligyekben val6 feladatul:
»minden védérdl alljon: ne sokfé-
1ét, de fajsilyosat mondjon.”>

Vuchetich megallapitdsit meg-
itélésem szerint a biintet6per min-
den szerepldjének, igy nemcsak a
védének, hanem a vadbeszédet tar-
t6 ligyésznek is érdemes megsziv-
lelnie. S ahhoz, hogy megtudjuk,
mi szamit faysilyosnak egy birdsagi
beszédben, nem kell mast ten-
niink, mint fellapoznunk a ,,Hires
magyar perbeszédek” ciml kote-
tet, s elmélyedniink abban. Illetve,
az olvasason til még valamit te-
gyiink: gondolkodjunk. Vélemé-
nyem szerint elsGsorban erre tanit
To6th Mihaly kotete.

Vuchetich Matyds: A magyar biintetéjog rendszere II. kényv — Gyakorlati biintet6jog. Magyar Hivatalos K6zl6nykiadé. 2007., 226.



