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Az alapjogi teszt jrafogalmazasa

# Pozsdr-Szentmiklosy Zoltdn tandrsegéd, Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem (Budapest)

Kulcsfontossagi, hogy az alapjogokat korlatoz6 kézhatalmi aktusok alkotmanyossagarol sz616 dontések
minden esetben meggy6z6ek és igazolhatéoak legyenek. Amennyiben az Alkotmanybirésag a vizsgalat
szempontrendszerét, az alapjogi tesztet helyesen és kovetkezetesen alkalmazza, igy dontései igazolhato-
saga mellett azok kiszamithat6saga is er6sodik. Az alapjogi teszt helyes alkalmazasahoz kapcsolodo kove-
telményrendszer meghatarozasa a tartalmi vizsgalat legfontosabb elemei, a jogkorlatozasi cél, a sziiksé-
gesség és az aranyossag funkcidjanak azonositasa utjan lehetséges — ezek tiikrében értékelheté a korabbi

alkotmanybirésagi gyakorlat is.

Blutman Laszl6 hianypoétld és kitliné elemzésben
tekintette at a magyar Alkotmanybirésag altalanos
alapjogi tesztjének alkalmazasira vonatkozé gyakor-
latat.] Ramutatott azokra a nehézségekre, amelyek az
alapjogi teszthez kapcsol6do fogalmak tisztazatlansa-
gara, vagy nem kovetkezetes alkalmazasara vezethe-
ték vissza, és azonositotta az alapjogi teszt egy olyan
lehetséges szerkezeti felépitését, amely lehetévé teszi a
jelzett nehézségek kikiiszobolését, egyuttal a testiilet
korabbi gyakorlatinak értelmezési keretébe is beil-
leszthetd.

Jelen irasban arra teszek Kkisérletet, hogy — az elem-
zést folytatva — meghatdrozzam azt az értelmezési ke-
retet, amelyben az alapjogi teszt elemei helyesen alkal-
mazhat6k. Ehhez az sziikséges, hogy — figyelemmel a
mar lefolytatott jogirodalmi vitdkra és a nemzetkozi
joggyakorlatban Kkiprébalt megoldasokra — a teszt
egyes elemeinek funkcidjat, valamint a teszt, mint ér-
telmezési modszer torvényszerlségeit azonositsuk: a
megalapozott konklizié lehetdségét az kinalja, ha
ezek alapjan értékeljitk a magyar alkotmanyértelmez6
gyakorlatot.

L
Kiindul6pontok

Blutman L&szI6 azokat a nyelvi-logikai formuldkat
vizsgalta a testiilet gyakorlataban, amelyek a teszt
egyes elemeinek leirdsara, meghatarozasara szolgal-
nak: megallapitdsa szerint tizenkét ilyen formula
azonosithat6.2 A sziikségesség fogalmanak értelmezésé-
vel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jut, hogy ko-
vetelmény a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban
a jogkorlatozas (adott cél vonatkozasaban megallapit-
hato) elkeriilhetetlenségét jelenti — ezzel az értelmezéssel
pedig (a teszt ugyanezen lépcs6fokin) nem fér Gssze
az alternativ jogkorlatozasi eszkozok kozotti
valasztas.3 Utobbi szempontot (,,az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozként” azonositva) részle-
tesen is elemezve arra a megallapitasra jut, hogy an-
nak tobbféle értelmezése lehetséges, azonban a ma-
gyar alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan az elsGsor-
ban az aranyossag kovetelményéhez kotheté.4 Ennek
egyik értelmezési kereteként kinalja azt a megoldast,

1 Blutman Ldszlo: Az alapjogi teszt a nyelv fogsagaban. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2012. 4. 145-156.

2 (1) ’alkalmas valamely legitim jogalkot6i cél elérésére’, azaz *masik alapjog vagy szabadsig védelme vagy egyéb alkotmanyos cél el-

W

érése érdekében torténik’ (ALC-formula); (2) legitim jogalkot6i cél ’indokolja’, vagy a célja alkotmanyosan elfogadhaté indoknak mi-
nésiil (LCI-formula); (3) sziikséges mértékd (SZM-formula); (4) sziikséges, vagy megfelel a sziikségesség kovetelményének (SZ-for-
mula); (5) ardnyos, vagy megfelel az aranyossag kovetelményének (A-formula); (7) ’aranyos mértéki’(AME-formula); (8) nem ’kénysz-
erit6 ok nélkiil térténik’ (KON-formula), (9) ’elkeriilhetetlen esetben’ keriil ra sor (ELE-formula); (10) ’a legitim célok védelme mas
moédon nem érhet6 el’, vagy mas eszkozokkel nem valdsithaté meg (MEN-formula); (11) ’a térvényhozo a korlatozas sordn koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni’ (LED-formula); (12) ’az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdeké-
ben okozott alapjogsérelem stlya megfelelé aranyban vannak egymadssal’, vagy (...) ’az alapjogi korlatozdsnak a korldtozissal elérni ki-
vant céllal aranyban kel 4llnia’ (stricto sensu aranyossidg — SSA-formula)”. Ld: Blutman i. m. 146-147.

Blutman i. m. 149.

Blutman i. m. 149.
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amely szerint az ardnyossdg fogalma kettds kovetelményt
foglal magaban: egyfel6l a jogkorlatozé allami intéz-
kedés ,,sziikséges mértékének” vizsgalatat (ez részben
azonosithat6 a cél elérésére alkalmas legenyhébb esz-
kozzel), masfel6l a jogkorlatoz6 intézkedés stlyanak
és az elérni kivant cél fontossdgdnak Osszevetését
(szlikebb értelemben vett ardnyossig).> A fentieken
tal, a cikk egyik lényeges kovetkeztetése szerint —
részben a fogalmak sokféleségének kovetkezménye-
ként — az alapjogi tesztnek nincs allandé szerkezete.

Blutman Laszl6 kiindulépontja, amely szerint a
nyelvi-logikai formuldk vizsgalata elengedhetetlen az
alapjogi teszt egyes elemeinek azonositisa szempont-
jabol, vitathatatlanul helyes. Alapos és értékes forras-
kutatast végzett az Alkotmanybirésag gyakorlataban
leggyakrabban hasznalt nyelvi-logikai formuldk azo-
nositasaval — ezeket magam is adottnak veszem. Vizs-
galati szempontunk ugyanakkor kiilonb6zik: magam
(az alkotmanyjogi értékelést szem elStt tartva) amel-
lett érvelek, hogy az alkalmazott nyelvi formuldk nem
meghatarozzak az alapjogi teszt egyes szerkezeti ele-
meit, hanem fontos kunduldpontot jelentenek annak
vizsgalata sordn, hogy az Alkotméanybirésag helyesen
alkalmazza-e az alapjogi tesztet.

Erdemes felidézni az alapjogi teszt fogalmat: olyan
modszerr6l van szd, amely alapjan megitélhetd egy
alapjogot korlatoz6 kozhatalmi aktus alkotméanyossa-
ga. Ez a gondolati keret tehat feltételezi az alkotma-
nyos szinten védelemben részesitett alapjogot, vala-
mint az alapjogot korlatozé kozhatalmi aktust (az ese-
tek jelentds részében jogszabalyt). A mddszer alkal-
mazasanak rendszerint iranyt szab az alapjogok korla-
tozasanak lehet8ségét (és mértékét) explicit vagy imp-
licit médon megallapit6 alkotmanyos norma — utébbi
a leggyakrabban egy altalanos klauzula forméjaban je-
lenik meg.6 Lehetséges megoldas, de nem sziikségsze-
rd, hogy az alkotmanyszéveg rogzitse a vizsgalat
szempontrendszerét is.”

A mértékadé szakirodalmi forrasoks8 kétlépcsds vizs-

galatként irjak le az alapjogi tesztet: a vizsgalat elsé
szakaszaban keriil sor az érintett alapjog azonositasa-
ra és az alapjogsérelem megallapitasara, mig a maso-
dik szakaszban a jogkorlatozas alkotmanyossagarol
val6 dontésre.

Az alabbiakban az jogkorlatozasi cél, a sziikségesség
és az aranyossag, mint az alapjogi teszt alkalmazasa
soran megkeriilhetetlen fogalmak jelentését és funk-
cigjat vizsgalom, majd e kovetkeztetések érvényesiilé-
sét tekintem at azon alkotmanybirdsagi hatarozatok
érvrendszerében, amelyekre Blutman Lasz16 hivatko-
zik sajat tanulmanyaban.

IL
A jogkorlatozasi cél funkciéja

A jogkorlatozasi céllal osszefiiggésben sokféle meg-
kozelités lehetséges, azonban az minden bizonnyal al-
lithat6, hogy a cél legitimitasat jellemzéen az adott
tarsadalom (esetenként valtozd) értékei hatarozzak
meg.® Bar ebben a vonatkozasban is ismertek eltérd
allaspontok,l0 az alkotmanyos szabalyozasban és a
joggyakorlatban altaldnosan elfogadott, hogy a jog-
korlatozasi célt mas alapvetd jogok védelme, vagy a
kozérdek hatarozhatja meg. A jogkorlatozasi cél azo-
nositasa eltér6 intenzitdsu vizsgalatok utjan lehetsé-
ges: a skala egyik végpontjat a kanadai megoldas je-
lenti, amely az alapjogi teszt legfontosabb elemének
tekinti a jogkorlatozasi cél vizsgalatat és az elemzés
tovabbi szempontjait ennek rendeli ala,!! mas megol-
dasok egyértelmiien kiiszob-kovetelményként kezelik
azt.12 Lényeges kérdés az is, hogy a vizsgalat a jogal-
kot6 szandékabol, a norma eredeti jelentésébdl, vagy
pedig a késGbbiek soran a jogértelmezés keretében
megallapithaté cél fogalmabdl indul-e ki.

A magyar Alkotmanybirésiag gyakorlata, amely a
jogkorlatozas céljaként mds alapjog, vagy egyéb alkot-
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Blutman i. m. 154. A szilikebb értelemben vett ardnyossag kapcsin megjegyzi a szerz6: ennek keretében valdjaban nem aranyossagi pro-
bara, hanem ttlnyomé részben szubjektiv biréi mérlegelésre keriil sor. B

Ettdl eltéré megoldasok is lehetségesek. Az ismertebb példak koziil az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya egyaltalan nem tartal-
maz jogkorlatozasi klauzulat, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye pedig meghatarozott jogokhoz specialis jogkorlatozasi klauzula-
kat kapcsol. Ezzel egyiitt — amennyiben az amerikai szabalyozasi megoldast implicit klauzulanak tekintjiik — mindharom szabalyoza-
si technika hasonl6 érvelési keretet eredményezhet.

A hazai példanal maradva: az 1989-es Alkotmany 8. § (2) bekezdése pusztin azt a kovetelményt rogzitette, hogy az alapjog lényeges tar-
talma nem korldtozhatd, mig az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdése ehhez mar hozzarendeli a sziikségesség és az ardnyossdg szempont-
jat. Blutman Laszl6hoz hasonldan — az azonos érvelési keret megérzése érdekében — ebben az elemzésben nem vizsgalom a lényeges
tartalom problematikajat.

Ld.: Peter W. Hogg: Constitutional Law of Canada. 2009 Student Edition. Toronto, Thomson Reuters, 2009. 818., David Robertson:
The Judge as a Political Theorist. Contemporary Constitutional Review. Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2010.
3435., Mosche Cohen-Eliya—Iddo Porat: American balancing and German proportionality: The historical origins. International Journal
of Constitutional Law. 2010. 2. sz. 267.

Ld.: Aharon Barak: Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations. New York, Cambridge University Press, 2012. 251.
Az alapjogok mordlis igazoldsiabol kovetkezben a korlatozasokkal szembeni rendkiviil ers poziciora mutat ra Dworkin. Ld.: Ronald
Dworkin: Taking Rights Seriously. Cambridge (MA), Harvard University Press, 1978. 191.

El6szor a joggyakorlatban: R. 2. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103. A teszt leirdsdhoz lasd tovabba: Hogg i. m. 834., 839., Pozsdr-Szentmiklisy
Zoltan: Az eurdpai és az amerikai alapjogvédelmi gyakorlat kapcsolata. In: Jogi tanulményok 2010. Unnepi konferencia az ELTE meg-
alakulasanak 375. évforduldja alkalmabol. 2010. aprilis 23. (Szerk. Nagy Marianna) Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2010. 232-233.

Ld.: Barak i. m. 246.



POZSAR-SZENTMIKLOSY: AZ ALAPJOGI TESZT UJRAFOGALMAZASA

25

mdnyos érték védelmét koveteli meg,13 alapvetSen a né-
met értelmezésbdl indul ki, amely a jogkorlatozasi
céllal kapcsolatban — kozepesen erds, azonban mind-
képpen kézzelfoghat6 kovetelményként — az alkotma-
nyossag tartalmi mércéjét allapitja meg.14

Megkozelitleg pontos képet kaphatunk az Alkot-
manybirdsag jogkorlatozasi cél azonositasaval kapcso-
latos gyakorlatar6l, ha a Blutman-tanulmanyban fel-
dolgozott hatarozatokat vessziik alapul. Ezek tobbsé-
gében — bar a szovegkornyezetbdl egyértelmi, hogy a
testiilet az adott iigyben legitimként fogadta el a jog-
korlatozasi célt — elmarad annak azonositasa, a cél fo-
galma mindoéssze az erre utal6 dltalanos formula kere-
tében jelenik meg. A vizsgalt tigyek koziil huszonkét
hatarozat mar olyanként értékelhet, amely érdem-
ben vizsgilja a jogkorlatozasi célt — a leggyakrabban
alkalmazott megoldasként ugyanakkor beépitve azt a
sziikségesség vagy az aranyossag szempontjahoz kap-
csolddo érvelésbe.15 Mindossze kilenc hatdrozatl6 ér-
velése kezeli tobbé-kevésbé elkiiloniilt logikai egység-
ként a jogkorlatozasi cél vizsgalatat — a vizsgalat ezen
szakasza tehat inkabb csak kivételesen kiiloniil el a
tobbi tartalmi egységt6l.17

A vizsgalt hatarozatok tobbségébenld a jogkorlato-
zasi célt az Alkormdnybirésdg sajat maga azonositja,
mindossze hat esetben vette alapul a jogalkotdi szan-
dékot.19 A testiilet tehat jellemzben a jogértelmezés
soran megallapithaté cél-fogalombél indul ki. Ez a
korilmény azon tdl, hogy 6sszhangban van a magyar
jogértelmezési hagyomanyokkal,20 erdsiti az alapjogi
teszt elsd 1épcsdjének kovetelmény-szintjét: a testiilet
abba a helyzetbe keriil, hogy (a) nincs kotve a jogsza-

baly — akar explicit, akar implicit — indokolasahoz, (b)
megallapithatja egy jogkorlatozasi célr6l, hogy az
alkotmanyellenes,21 (c) a jogkorlatozasi cél jogértel-
mezés Gtjan torténd meghatarozasaval megalapozza a
tartalmi mércét.22

Az Alkotmanybirdsag a jogkorlatozasi cél tartalmi
vizsgalatahoz jellemzéen nem rendel mas kovetel-
ményt, pl. siirgésséget, vagy a jogkorlatozasi cél nyo-
mos jellegét.23 Kozepesen erds — ugyanakkor nélkii-
l6zhetetlen — kovetelményr6l van tehat sz, amely
trdnyt szab a tartalmi vizsgdlatnak, ezért is kulcsfontos-
sagl, hogy az Alkotmanybirésag azt minden esetben
azonositsa.

III.
A sziikségesség funkcidja

A legitim jogkorlatozasi cél azonositasa elGfeltétele
az ennek megvalésitasahoz sziikséges eszkoz (a jog-
korlatoz6 kozhatalmi aktus) vizsgalatanak. A cél és az
eszkoz kapcsolatdt meghatarozo6 jogirodalmi forrasok
az ,ésszerliség”, ,ésszerli kapcsolat” fogalmaval irjak
le,24 a magyar irodalomban ez a szempont — német
mintit kovetve — leginkdbb az alkalmassag fogalma
kapcsan jelent meg.25

Onmagéban az alkalmassdg feltételét vizsgilva kije-
lenthetd, hogy az esetek donté tobbségében az mindig
tobb lehetséges szabalyozasi (jogkorlatozasi) megol-
dasra vonatkoztathat6 — igy a kovetelmény elsGsorban
annak kisziirésére vonatkozik, ha egy intézkedés nem

13
14
15
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20
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22

23

24
25

A kovetelményt az Alaptorvény is megerdsiti az I. cikk (3) bekezdésében. A kovetelmény leirdsara vonatkozoéan lasd: Gdrdos-Orosz
Fruzsina: 8. § [Alapjogok korlatozasa]. In: Az Alkotmany kommentarja. (Szerk. Fakab Andrds) Budapest, Szazadvég, 2009. 452-453.
Az Alkotmanybirosag jogkorlatozasi céllal kapcsolatos gyakorlatdnak osszegzésével kapcsolatban lasd: Balogh Zsolt: Alapjogvédelem.
In: Az Alkotmany magyarazata. (Balogh Zsolt—Hollo Andrds—Kukorelli Istvan—Sdri Fanos) Budapest, KJK-KERSZOV, 2002. 219-220.
Erre lehet példa a kovetkez6 megallapités: ,,Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Otv. 33/A. § (2) be-
kezdésében a kozélet tisztasidganak védelme érdekében megallapitott gazdasagi Osszeférhetetlenségi ok, kozérdekd célt szolgil, a kor-
latozas mértékét tekintve nem lép tdl a cél eléréséhez sziikséges mértéken, igy nem tekintheté az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
szabalyozott tulajdonhoz valé jog alkotmanyellenes korlatozasanak.” Ld.: 658/B/1995. AB-hatarozat, ABH 1996, 531. 535.

Lasd a 1158/B/1990., 30/1997. (IV. 29.), 26/1999. (IX. 8.), 575/B/1999, 14/2000. (V. 12.), 41/2003. (VII. 2.), 45/2005. (XII. 14.), 80/2006.
(XII. 20.), 104/2007. (XII. 13.) AB-hatarozatokat.

Gardos-Orosz Fruzsina értékelésében: ,,... a korlatozas legitimnek tekintett jogalkotoi céljat akkor is vizsgilja az AB, ha ezt a hataro-
zatban kiilon nem emeli ki. Eltérések a tekintetben figyelhet6k meg, hogy két- vagy haromlépcsés tesztet alkalmaz-e az AB, lényegé-
ben véve azonban mindig elvégzi a korlatozas céljanak vizsgalatat.” Ld.: Gdrdos-Orosz i. m. 452.

Lasd a 1158/B/1990., 715/D/1994., 658/B/1995., 26/1999. (IX. 8.), 575/B/1999., 14/2000. (V. 12.), 57/2001. (XII. 5.), 39/2002. (IX. 25.),
41/2003. (VII. 2.), 44/2004. (XI. 23.), 17/2005. (IV. 28.), 386/B/2005., 74/2006. (XII. 15.), 80/2006. (XII. 20.), 6/2007. (1. 27.), 104/2007.
(XII. 13.) AB-hatéarozatokat.

Lasd a 7/1991. (II. 28.), 30/1997. (IV. 29.), 38/1997. (VII. 1.), 35/2002. (VII. 19.), 65/2002. (XII. 3.), 45/2005. (XII. 14.) AB-hatarozatokat.
A 30/1997. (IV. 29.) AB-hatarozatban az orszaggytlési képviselGkre vonatkozo osszeférhetetlenségi szabalyozas vizsgalata kapcsan a tes-
tiilet egyenesen a torvény indokoldséban taldlhaté felsorolasbol indult ki. Ld.: 30/1997. (IV. 29.) AB-hatarozat, ABH 1997, 130. 135.
Ld.: Fakab Andrds: Az alkotmanyértelmezés modszerei In Szdzadvég 2008/1. 18.
http://www.szazadveg.hu/files/kiadoarchivum/47jakab.pdf (2013.06.30.)

Az is elképzelhetd, hogy a testiilet nem tud olyan legitim célt azonositani, amelyre tekintettel vizsgalhato lenne a jogkorlatozo szaba-
lyozas alkotmanyossaga — az alkotmanyellenesség ilyen esetben is megallapithat6 a vizsgalat kezdeti szakaszaban.

Erre példa a véleménynyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatban meghatdrozott kovetelmény, amely szerint a jogkorlatozas céljatdl fiiggd-
en eltérd a jogkorlatozas alkotméanyosan megengedhet6 mértéke: ,,... a korldtozo torvénynek nagyobb a silya, ha kozvetleniil masik ala-
nyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgil, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely *intézmény’ kozvetitésével véd, s
a legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a targya (...).” Ld.: 30/1992. (V. 26.) AB-hatdrozat, ABH 1992. 167. 178.

Ez aldl kivétel a 18/2000. (VI. 6.) AB-hatédrozat, amely a nyomos tarsadalmi sziikségletet hangsulyozza a jogkorlatozas céljaval 6sszefiig-
gésben. L.d. 18/2000. (VI. 6.) AB-hatarozat, ABH 2000, 117. 129. Hasonlé érvelés olvashato a kotelez6 védGoltasok vizsgalata kapcsan
a 39/2007. (VI. 20.) AB-hatarozat indokoldsaban. Ld.: 39/2007. (VI. 20.) AB-hatdrozat, ABH 2007. 464. 505.

Ld.: Barak i. m. 303.

Az ésszerliség és az alkalmassig ebben a vonatkozasban szinonim fogalmaknak tekintheték, amennyiben arra a koriilményre vonat-
koznak — ami egyben logikai kapcsolatot is feltételez —, hogy a kozhatalmi aktus képes-e szolgdlni a legitim jogalkotor célt. A megfogal-
mazassal kapcsolatban lasd: Gdrdos-Orosz i. m. 453.
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alkalmas a kivant cél elérésére. Ha a jogértelmez6 a le-
hetséges megoldasok koziil csak egyet mindsitene al-
kalmasnak, akkor sziikségképpen onkényesen valasz-
tana, anélkiil, hogy dontésének igazoldsahoz tartalmi
értékelési szempontokat rendelne hozza — a tartalmi
értékelésre a teszt késObbi szakaszdban Kkeriil sor.
Amennyiben az értelmezé az alkalmassag feltételét
kiilon nem vizsgalja, Gigy a sziikségességhez kapcsolo-
dé vizsgalat soran ezt implicit médon meg kell ten-
nie: olyan eszkoz, amely nem képes szolgalni a (legi-
tim) jogalkotéi célt, nem lehet sziikséges.

Az alkalmassag fogalma a magyar alkotmanybirésa-
gi gyakorlatban 6nall6an jellemzéen nem, legfeljebb a
sziikségesség vizsgalatinak részeként jelenik meg.26
Ez nem kifogasolhatd, ugyanakkor érdemes megfo-
galmazni ezzel kapcsolatban azt a kovetelményt, hogy
amennyiben a testiilet a sziikségesség vizsgalata koré-
ben val6jaban a kivant cél elérésére alkalmatlannak
mindsiti a szabalyozast, tigy érvelésében ezt nyilvan-
valova kell tennie.

Lényeges kérdés az is, hogy mennyire szoros a legi-
tim cél és az alkalmas jogkorlatozasi eszk6zok kozotti
kapcsolat: absztrakt célok esetén nagyobb az értelmezé
mozgastere a lehetséges eszk6zok meghatarozasa kap-
csan, konkrét célok esetén ez sziikebbre van szabva.27 A
cél meghatarozasanak tehat tétje van: nem azonositott,
vagy tdlsdgosan absztrakt célfogalom esetén a sziiksé-
gesség vizsgalata nagy szamu eszkozre, vagy azok ko-
ziil nehezen igazolhat6 valasztasra mutat, mig talsago-
san szlikre szabott célfogalom esetén a sziikségességi
vizsgalat veszitheti el sulyat, amennyiben nem marad
meg a lehetséges eszkozok kozotti valasztas lehetdsége.

A sziikségesség fogalmanak jellemzésére a szakiroda-
lomban leggyakrabban a Pareto-optimumot hivjak
fel: ennek megfeleléen nem tehetd elényosebbé olyan
modon egy adott kozosség valamely tagjanak helyze-
te, hogy emellett egyidejlileg hatranyosabba valjon a
kozosség mas tagjainak pozicidja.28 A kozhatalmi ak-
tusok kibocsatasara vetitve: egy jogkorlatoz6 szabaly
abban az esetben sziikséges, ha mas (alternativ) szaba-

lyozas nem tudja anélkiil hatékonyabban szolgalni az
elérni kivant célt, hogy egyidejiileg ne korlatozna job-
ban mas alkotmanyos értékek megvaldsitasanak
lehet6ségét.29 Ennek megfelelGen, a jogirodalmi for-
rasok jellemzdéen két 1épésre bontjak a sziikségesség
vizsgalatat: annak meghatarozasa, hogy léteznek-¢ a
cél elérésére alkalmas alternativ eszk6zok, valamint
annak vizsgalata, hogy az alternativ eszk6zok kisebb,
vagy nagyobb mértékben korlatozzak-e az adott
alapjogot.30

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban a bizonytalansagok ellenére is meghatarozo6 az a
szitkségesség-fogalom, amely a korlatozas elkeriilhe-
tetlenségébdl indul ki, ezt az értelmezést emelik ki a
jogirodalmi forrasok is.3! Kérdés, hogy osszefér-e ez-
zel az értelmezéssel a szitkségesség olyan felfogasa,
amely lehet6vé teszi a cél elérésére alkalmas eszk6zok
koziil a legenyhébb valasztasat.32

Az aranyossagi-tipusu tesztek egyes elemei tobbfé-
leképpen épiilhetnek egymasra: a vizsgalati 1épcsé-
fokok klasszikus sorrendje helyett az is elképzelhet6,
hogy valamelyik meghataroz6 szempont ala rendeld-
dik a tobbi33 — azonban ezek mindegyike kiilén funk-
ciot tolt be a vizsgalat soran. Mig a sziikségesség arra
a kérdésre ad valaszt, hogy alkotmanyosan hogyan mi-
ndsithetd a (legitim) cél eléréséhez valasztott eszkoz, az
aranyossag annak vizsgalatat feltételezi, hogy alkotmd-
nyosan hogyan értékelhetd a jogkorlatozas altal kifejtett
hatds. Amennyiben a sziikségesség kapcsan a valasz-
tott jogkorlatozasi eszk6z mindsitése elmarad, ugy
pusztan azt allapitja meg az értelmez6, hogy az képes
elérni a jogalkotdi célt, vagyis valdjaban az alkalmas-
sagot rogziti. A moédszertani tisztazashoz tehat annak
a kérdésnek a megvalaszolasa sziikséges, hogy az esz-
ko6z mindsitése milyen — alkotmanyosan igazolhat6 —
szempontok szerint torténhet.

A lehetséges szempontok szimbavétele az alkotma-
nyossag mércéjét6l indulhat: amennyiben a valasztott
eszkoz onmagdban alkotmdnyellenes, 1gy alkotményo-
san nem igazolhat6 annak valasztasa.34 E modszernek

26 Vilagos logikai levezetést tartalmazo kivételt jelent a vizsgalt dontések koziil tobbek kozott a 39/2007. (VI. 20.) AB-hatarozat és rész-

ben a 104/2007. (XII. 13.) AB-hatédrozat.
27 Ld.: Barak i. m. 332.

28 Ld.: Robert Alexy: A Theory of Constitutional Rights. New York, Oxford University Press, 2010. 105., 398.
29 Ld.: Fulian Rivers: Proportionality and Variable Intensity of Review. Cambridge Law Journal. 2006. 3. sz. 174., 198.

30 Ld.: Barak i. m. 323.

31 Ld.: Gdrdos-Orosz i. m. 452. Az alapjogkorlatozas ,,kényszerité okat” hangsulyozza Balogh Zsolt. Ld.: Balogh i. m. 218.
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32

33

34

Ez a megkozelités jelent meg a teszt korvonalait elGszor felvazolo érvrendszerben, S6lyom Lasz16 2/1990. (II. 18.) AB-hatarozathoz fG-
zott killonvéleményében. Ugyancsak Osszekapcsolhaté ez a megkozelités Halmai Gabor és Toth Géabor Attila jogértelmezésével —
amennyiben a sziikségesség fogalmi eleme az a kérdés, hogy ,indokolja-e masik alapvetd jog vagy egyéb alkotmanyos érték védelme a
jogkorlatozast”. Ld.: Halmai Gabor-Téth Gdabor Attila: Az emberi jogok korlatozasa. In: Emberi jogok. (Szerk. Halmai Gabor-Toth Ga-
bor Attila) Budapest, Osiris, 2003. 130. A német és a magyar alkotméanyértelmezési technikak alapulvételével, a fogalmak elemzése alap-
jan hatarozottan ezt az értelmezési keretet kinalja Gy6rfi Tamas: ,Egy eszkoz akkor nem sziikséges, ha rendelkezésre 4ll mas, az alap-
jogot nem, vagy kevésbé korlatozo eszkoz.” Ld.: Gydrfi Tamds: Az alkotmanybirdskodds politikai karaktere. Ertekezés a magyar Al-
kotmanybirdsag elsé tiz évérél. Budapest, INDOK, 2001. 80.

Erre lehet példa a kanadai Legfels6 Birosag tesztje, amely a célszertiség fogalma ala rendeli a tovabbi vizsgalati szempontokat, vala-
mint az Emberi Jogok Eurédpai Birésidganak vizsgalati mddszere, amely elsGsorban a sziikségesség fogalmat helyezi el6térbe. Ld.:
Pozsdar-Szentmiklosy 1. m. 231-232.

Werner Heun a németorszagi megkozelités elemzése kapcsan — a Grundgesetz egyes tételes rendelkezéseire, tilalmaira hivatkozva — a
cenzurat és a kinzast hozza fel példaként, mint 6nmagukban alkotmaényellenes eszkozoket. Ld.: Werner Heun: The Constitution of
Germany. A Contextual Analysis. Oxford — Portland (Oregon), Hart Publishing, 2011. 196.



POZSAR-SZENTMIKLOSY: AZ ALAPJOGI TESZT UJRAFOGALMAZASA 27

természetesen korldtai vannak: a teszt ezen lépcséfo-
ka egy lehetséges alkotmanyellenesség megallapitasa-
ra szolgalé moédszertani elem. Ha ezt a szempontot az
értelmezdé nem alkalmazza kell$ koriiltekintéssel, gy
— a jogkorlatozé eszkoz 6nmagaban valé mindsitésé-
vel — val6jaban az el6tte 1évé alapkérdés alkotmanyos-
sagarol dont, anélkill azonban, hogy ténylegesen al-
kalmazni az alapjogi tesztet.35 Célszerii tehat ezt a
megkozelitést egyfajta elésziir6ként alkalmazni.

Amennyiben az értelmezd a sziikségesség fogalma-
hoz azt a mindsité szempontot rendeli hozza, hogy
egymassal osszeméri a lehetséges jogkorlatozasi esz-
kozoket — és azok koziil a legkevésbé korldtozo jogalko-
t6 altali valasztasat tekinti alkotmanyosnak — egyide-
jlileg nehéz és konnyi feladattal szembesiil. Nehéz
feladatra vallalkozik, mert e logikai mivelethez arra
is szlikség van, hogy a vizsgalt kozhatalmi aktus mel-
lett mas hasonlékat azonositson, amelyek a cél elérés-
re egyarant alkalmasak. A nehézség abban rejlik, hogy
ezen intézkedések adott célhoz valé hozzarendelése
egyrészt jogalkotéi (szakapparatus altal tamogatott)
ismereteket, masrészt politikai tipust dontési helyze-
tet jelenthet.36 A logikai mivelet egytttal konnylnek
is mutatkozik, arra figyelemmel, hogy az értelmezé
nem bonyolult okfejtéssel, hanem racionalis dontéssel
kell, hogy alatimassza sajat valasztasat. Ez a mivelet
egy hosszii sorba rendezésnél természetesen rovi-
debb: amennyiben az értelmezd legalabb egy eszkozt
talal, amely kevésbé korlatozo, tgy kell6 alappal alla-
pithatja meg a sziikségességi feltétel teljesiilésének
hianyat.37

Elsé latasra eltéré megkozelitést alkalmaz az érvelé-
si keret, amelyben a magyar Alkotmanybirdsag érté-
keli a sziikségesség szempontjat: ennek megfeleléen
akkor allja ki a sziikségesség probajat egy kozhatalmi
aktus, ha elkeriilhetetlen, ha a jogalkotdi cél elérésére
nincs més eszko6z.38 E megfogalmazds arra mutat ra,
hogy az értelmez6 a szamba vehetd (a cél elérésére al-
kalmas) lehetdségek koziil azt az eszkozt tekinti alkot-
manyosan igazolhaté valasztisnak, amely szorosabb
kapcsolatban dll az elérendd céllal.39 A jogkorlatozasi cél

elérésére alkalmas eszkozok elkeriilhetetlenség sze-
rinti mindsitése latszolag egy megerdsitett sziikséges-
ségi feltétel.40 Ilyen értelemben a jogalkoté szamaéra
kisebb a mozgastér: nem az a kérdés, hogy az egyarant
alkalmas eszk6zok koziill melyiket valasztja, hanem
az, hogy az egyarant alkalmas eszk6zok koziil melyiket
kell vdlasztania. E logika alapjan tehat elképzelhet6 az
is, hogy rendelkezésre all kevésbé (legkevésbé) korla-
toz6 megoldas, azonban — a koriilményekbdl kénysze-
ritéen kovetkezéen — alkotmanyosan mégis igazolha-
t6 egy ettdl eltéré kozhatalmi aktus kivalasztasa (sét,
csak ennek kivalasztasa mindsiil alkotmanyosnak).

A fenti érvelési keretben felmeriilé, lehetséges fe-
sziiltség kikiiszobolésére négy értelmezési lehetdség mu-
tatkozik: (a) a legkevésbé korlatozo intézkedés és az
elkeriilhetetlen intézkedés valojaban egy és ugyanaz —
ebben az esetben az ezek kozotti megkiilonboztetés a
sziikségesség szempontjanak erdsitését szolgalo reto-
rikai fogds, amely nem szorul kiilon igazolésra; (b)
csak egyetlen intézkedés képes elérni a legitim célt,
amely — bar ez a lehetdség eltérd logikai megkozelitést
feltételez — egybeesik az (a) lehetGséggel; (c) az elke-
riillhetetlen intézkedés elvalik a legkevésbé korlatozo
intézkedéstdl (annal jobban korlatozo); (d) a legke-
vésbé korlatozo intézkedés az absztrakt cél eléréséhez
sziikséges, mig az elkeriilhetetlen intézkedés egy ett6l
eltérd, lesztikitett, konkrét cél-fogalomhoz igazodik.
A fentiek kozil két megkozelités mddszertani és iga-
zolasi kérdéseket is felvet: a (c) esetben valdjdban a
teszt sziikségességi elemének konnyitésérdl van szo,
amennyiben az értelmezd a legkisebb korlatozastdl el-
téré (tehat nagyobb mértékben korlatozé) megoldas
valasztasat tartja sziikségesnek — ebben az esetben az
értelmezdé e mindsitését, valasztasat meggydzo érvek-
kel kell, hogy alatimassza; a (d) esetben pedig nem
maradhat el az absztrakt jogkorlatozasi cél meghata-
rozasa, €s annak igazolasa, hogy a konkrét esetben mi-
ért tér el attdl az értelmezd.

A magyar Alkotmanybirdsdg megkozelitéseit ter-
mészetesen kozelebbrdl is érdemes vizsgalni — ennek
soran Blutman L&szl6 tanulmanyédban feldolgozott

35 Kozelebb visz a mddszer helyes alkalmazasidhoz, ha — kell6 koriiltekintéssel — elfogadjuk az alkotmanyos normék korén beliil az elja-
rasi és a tartalmi normak kozotti killonbségtételt: amennyiben a vizsgalt eszkoz, vagy kozhatalmi intézkedés tartalmi normat sért, tar-
tozkodni kell alkotmanysértés megallapitasat6l, mert ennek vizsgalata onmagéaban az alkalmazott alapjogi teszt tirgya; ha viszont a
vizsgalt eszkoz eljarasi szabalyt sért, ugy igazolhat6 az alkotmanysértés megallapitasa. A tartalmi és eljarasi normékkal kapcsolatban
lasd: Téth Gabor Attila: Tl a szovegen. Ertekezés a magyar alkotmanyro6l. Budapest, Osiris, 2009. 42—-49.

36 A ,politikai” jelz6 jol értelmezhet6 a Gy6rfi Tamas altal felvazolt keretben: ,,Politikainak az olyan tevékenységet tekintem, amely be-
folyasolja a tarsadalmi folyamatok alakuldsanak mikéntjét; azt, hogy milyen irdnyban fog a tarsadalom fejlédni (valtozni), azaz a le-
hetséges alternativak koéziil melyik irdnyt fogja kovetni. Ennek a definicionak tehat lényeges eleme a dontési helyzet, a killonb6z6 érté-
kek kozotti vélasztas; masrészt, hogy ennek tdrsadalmi hatdsa legyen, azaz emberek egy viszonylag nagy csoportjara terjedjen ki.” Ld.:

Gydrfi i. m. 13.

37 Az érvelés lehetséges rovidsége egyuttal csapda is lehet, amennyiben az értelmez6 valddi vizsgalat és érvelés nélkiil jut arra a sommads
megallapitasra, hogy az alkalmazott intézkedésnél nincs kevésbé korlatozo.

38 Balogh Zsolt megfogalmazésaban: ,,... az adott cél csak igy — és semmilyen mds médon — nem érthetd el.” Balogh Zsolt: Alapjogi tesz-
tek az Alkotmanybirésig gyakorlatdban. In: A megtalalt Alkotmany? A magyar alapjogi biraskodas elsé kilenc éve. (Szerk. Halmai

Gabor) Budapest, INDOK, 2000. 130.

39 A megfogalmazisbdl (»elkeriilhetetlenség”) arra is lehet kovetkeztetni, hogy a legitim céllal 6sszefiiggésben nem cél-eszkoz, hanem
ok-okozat viszonyrdl van sz0, ezt esetenként néhdny magyarazat ald is timaszthatja. Ez azonban félrevezetd: csak abban az esetben ér-
telmezhetd, ha a kozhatalmi aktus meghozatalara egy alkotmanyos kotelezettség teljesitése miatt keriil sor — ez pedig kétségkiviil az

esetek joval kisebb aranya.
40 Ld.: Balogh i. m. (14. jegyzet) 220.
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hatarozatokat veszem alapul. Az alapjogi tesztet elsé
alkalommal megfogalmaz6, 2/1990. (II. 18.) AB-hata-
rozathoz fliz6tt Sélyom-kiilonvélemény tobbféle értel-
mezési lehetdséget kinal. Megfogalmazza egyrészt a
teszt leirasanak egyik klasszikus formuldjat,4!l az in-
dokolas ugyanakkor kitér arra, hogy (a) van az érin-
tett alapjogot kevésbé korlatozo eszkoz, ami a legitim
jogalkotoi cél elérését szolgalja,#2 rogziti, hogy (b) a
sziikségesség keretében a vizsgalat targya a valasztott
eszkoz elkeriilhetetlenségének feltardsa.43

A fentiekhez hasonléan, bar az elkeriilhetetlenség
fogalmara hivatkozik, implicit médon mds eszkiziok al-
kalmazdsdinak lehetdségére utal a 20/1990. (X. 4.) AB-ha-
tarozat.44 Mind az elkeriilhetetlenség szempontja,
mind pedig mas (kevésbé korlatozo) eszkoz azonosita-
sa megjelenik a véleménynyilvanitas szabadsagaval
Osszefiiggésben a 30/1992. (V. 26.) AB-hatarozatban.45
A foldtorvény meghatdrozott rendelkezéseinek vizs-
galatarol szol6 7/1991. (I1. 28.) AB-hatarozat indoko-
lasa a sziikségességhez kapcsolodo érvelésben emeli ki
azt a koriilményt, hogy a vizsgalt intézkedés a lehetsé-
ges megoldasok koziil a legkevésbé korlatozo eszkoz46
— az érvelés késébbi részében ugyanakkor az elkeriil-
hetetlenség szempontja is megjelenik.47

A valaszadas jogianak alkotmanyossagat vizsgalo
57/2001. (XII. 5.) AB-hatarozathoz fiizott kiilonvéle-
ményében Hollé Andris kérdésfelvetése az elkeriilhe-
tetlenség szempontjanak felhivdsa mellett hatarozot-
tan utal mds jogkorldtozdsi lehetdségek vizsgalatanak ko-
vetelményére,48 csakigy, mint Kiss Laszl6 és Kuko-
relli Istvan a 35/2002. (VIIL. 19.) AB-hatarozathoz fi-
zott kiillonvéleményében.4°

Egy késébbi dontés, a kotelezd védboltas elbirasa-
nak alkotmanyossagat vizsgald 39/2007. (VI. 20.) AB-

hatdrozat meggy6z6 érvekkel foglal allast a sziikséges-
ség mellett, anélkiil azonban, hogy felvetné az elkeriilhe-
tetlenség szempontjdt.50

Szamos esetben5! nem kindlnak az elkeriilhetetlen-
ség ¢és mas jogkorlatozasi eszk6zok viszonyaval kap-
csolatban timpontokat az alkotmanybirdsagi hataro-
zatok — ezek érvelésében az elkeriilhetetlenség ldtszolag
onmagdban dll meg.52

Uj elemet jelenit meg az alapjogi teszt alkalmazasa-
hoz kapcsol6dé alkotmanybirdsagi érvelésben a
21/1994. (IV. 16.) AB-hatarozat (az Gn. taxishatarozat)
amely attdl fiiggéen, hogy a korldtozé szabilyozas
egyes elemei milyen mélységben érintik a vallalkozas-
hoz val6 jogot, eltérd szigorisdggal rendeli alkalmazni az
alapjogi tesztet.53 Ezen a ponton érdemes visszautalni a
30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat érvelésére: ebben a tes-
tiilet a biintet6jogi tényallasok meghatarozasaval kap-
csolatban allapitja meg a szabalyozas (jogkorlatozas)
sziikségességével kapcsolatban az elkeriilhetetlenség
szigorii kovetelményét,54 erre az érvelésre hivatkozik a
vizsgalt dontések kozil 18/2000. (VI. 6.) AB-hatarozat
is. A sziikségesség fogalmahoz rendelt szigorisag mi-
benlétéhez kapcsoléddan ugyanakkor nem sok tim-
pontot kinalnak az idézett hatarozatok: valdszind,
hogy a testiilet a korlatozas elkeriilhetetlenségét ki-
vanta hangsilyosabb4 tenni.55

A sziikségesség fogalmat részben kényszeritd indokkal,
részben pedig kétséget kizdro mindséggel tarsitja a kozér-
dekl adatok nyilvanossiagiaval Osszefiiggésben a
12/2004. (IV. 7.) AB-hatarozat56 — hasonlé megkozeli-
tés olvashat6 a vizsgalt dontések koziil a 715/D/1994.
AB-hatarozat és a 17/2005. (IV. 28.) AB-hatarozat érve-
lésében is.

Sajatos érvelést valasztott a testiilet az 56/1994. (X1.

41 ,Azéllam csak akkor nytlhat az alapvetd jog korlatozasianak végs6 eszkozéhez, ha a masik jog védelme vagy érvényesiilése semmilyen
mas médon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértéki lehet, amennyi ehhez feltétleniil szitkséges.” Ld.: 2/1990. (II. 18.) AB-

hatarozat (S6lyom Laszl6 kiilonvéleménye), ABH 1990, 18. 23.

42 Ld.: 2/1990. (II. 18.) AB-hatérozat (Solyom Laszl6 kiillonvéleménye), ABH 1990, 18. 23.

43 Ld.: 2/1990. (II. 18.) AB-hatérozat (Solyom Laszl6 kiillonvéleménye), ABH 1990, 18. 24.

44 ,Nem elkeriilhetetleniil sziikséges eszkoz a nyilatkozat tételére kotelezés a kozélet tisztasaga megovasanak érdekében, hiszen mind a
partok, mind pedig a tarsadalmi szervezetek tevékenységének allami feliigyelete (...) torvényi dton szabélyozott.” Ld.: 20/1990. (X. 4.)

AB-hatdrozat, ABH 1990. 69. 71-72.
45 30/1992. (V. 25.) AB-hatarozat, ABH 1992, 167. 180-181.
46 7/1991. (II. 28.) AB-hatdrozat, ABH 1991, 22. 26.
47 7/1991. (II. 28.) AB-hatdrozat, ABH 1991, 22. 27.

48 57/2001. (XII. 5.) AB-hatdrozat (Holl6 Andras kiilonvéleménye), ABH 2001, 484. 512.
49 35/2002. (VII. 19.) AB-hatarozat (Kiss Laszl6 és Kukorelli Istvan kiilonvéleménye), ABH 2002, 199. 227.

50 39/2007. (VI. 20.) AB-hatdrozat, ABH 2007, 464. 487.

51 Lasd a 2299/B/1991., 24/1992. (IV. 21.), 33/1992. (V. 29.), 879/B/1992. , 1097/B/1993., 34/1994. (VL. 24.), 1234/B/1995., 22/1999. (VL. 30.),

18/2004. (V. 25.) AB-hatarozatok érvelését.

52 A meghatarozott levéltari adatok megismerhetéségével kapcsolatban a kovetkezd érvelés olvashat6 a 34/1994. (VI. 24.) AB-hatarozat-
ban: ,,Ko6zérdeki adatoknak a nyilvanossag elSli elzarhat6saga, a titkositas diszkrecionalis jogkorbe utalasa (...) 6nmagaban alkot-
manyellenes, mert az a kozérdekd adatok megismerésének jogat alkotmanyos garanciak nélkiil korlatozza. Az ilyen alapjogi korlato-
zas nem elkeriilhetetlen és nem 4ll ardnyban a korlatozassal elérni kivant céllal, ezért alkotmanyosan megengedhetetlen.” Ld.:

34/1994. (V1. 24.) AB-hatarozat, ABH 1994, 177. 192-193.

53 ,,A haromféle korlatozas alkotmédnyossagat az I. pontban kifejtettek szerint mds-mads, egyre szigoribb mércével kell elbirdlni. Az al-
kotmanyossag értékelésének vazolt mddszertana szerint a szitkségesség és aranyossag kritériumait lehet lazitani vagy szigoritani attol
fiiggben, hogy a vallalkozashoz valé jog milyen fajta korldtozasarol van sz4.” Ld.: 21/1994. (IV. 16.) AB-hatdrozat, ABH 1994, 117, 122.
Ennek alapulvételével alkalmazza a névjog egyes részjogositvanyaival osszefiiggésben eltéré szigorisaggal a tesztet az 58/2001. (XII.

7.) AB-hatérozat is.
54 30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat, ABH 1992, 167. 176.

55 Az elkeriilhetetlenség eltérbe helyezésével ugyanakkor a szigortisig csak latszolagos: amennyiben az elkeriilhetetlen korlatozas és a
lehet6 legenyhébb korlatozas nem esik egybe, ugy valdjaban a legenyhébb eszkoz valasztasanak kovetelménye hagy kisebb mozgaste-

ret a jogalkoté szamara (azaz szigorubb vele szemben).
56 12/2004. (IV. 7.) AB-hatarozat, ABH 2004, 217. 226.
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10.) AB-hatédrozatban: alkotmdnyos kivetelményként fo-
galmazta meg, hogy milyen esetekben mindsiilhet az
alapjog-korlatozas elkeriilhetetlennek.57

Arra is van példa, hogy a sziikségesség fogalmat a
jogkorldtozds legitim céljdgoval joval szorosabb Osszefiiggés-
ben értékeli az Alkotmanybirésag, — helyteleniil — az-
zal szinte azonos jelentésii fogalomként kezelve azt.58
A jogkorlatozasi cél hatarozatlansaga vezet a sziiksé-
gesség hianyanak megallapitasihoz a Munka Tor-
vénykonyve meghatarozott rendelkezéseinek alkot-
manyossagat vizsgalé 74/2006. (XII. 15.) AB-hatéro-
zatban,5% vagy az ingatlan-nyilvantartas adott szaba-
lyozasanak alkotmanyossagat vizsgalo 80/2006. (XII.
20.) AB-hatarozatban.60

Bar f6 megallapitasait az elkeriilhetetlenség fogal-
mahoz kapcsolja, Gj elemet visz a sziikségességhez
kapcsolodo érvelésbe az onkényuralmi jelképek tilta-
sanak alkotmanyossagat (el6szor) vizsgalé 14/2000.
(V. 12.) AB-hatarozat: az indokolas hosszan elemzi a
strasbourgi gyakorlatot, a sziikségesség kérdésével 6sz-
szefiiggésben pedig (nem is burkoltan az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésaganak tesztjére utalva)él a kovet-
kez6 megallapitésra jut: ,,Az, hogy ez a védekezés de-
mokratikus tdrsadalomban sziikséges-e, fugg a korlatozas
jellegétdl, tarsadalmi, torténelmi Gsszefiiggéseitdl, az
érintett személyekre gyakorolt hatdsit6l.”’62 A megfo-
galmazas tehat tartalmi elemeket rendel hozza a sziiksé-
gesség fogalmdhoz .63

Jelentés hatarozatlansagot mutat ugyanakkor a
kampanycsend intézményének alkotmanyossagat
vizsgal6 39/2002. (IX. 25.) AB-hatdrozat. A hatarozat
indokolasidban olvashaté értelmezés64 valgjaban sem-
milyen mindsité elemet nem rendel hozzd a jogkorlatozd
intézkedéshez (sem az elkeriilhetetlenség mellett nem
érvel, sem pedig mas, kevésbé korlatozo intézkedések
bevezetésének lehetdségét nem vizsgalja) — ami lénye-
gében pusztan alkalmassagi vizsgalatta valtoztatja a
teszt ezen elemét.

Fontos tanulsaggal szolgal az el6zetes letartdztatas
alkotmanyossagat vizsgald 26/1999. (IX. 8.) AB-hata-

57 56/1994. (XI. 10.) AB-hatdrozat, ABH 1994, 312. 314.

rozat: til azon, hogy a sziikségességgel Gsszefiiggés-
ben mas (kevésbé) korlatozo intézkedések vizsgalatat
latja indokoltnak, e kovetelményt az egyes esetekre
vonatkozoéan is megfogalmazza — fontos utalast tartal-
maz tehat a dontés arra a vonatkozéan, hogy az alap-
jogi teszt meghatarozott esetekben a jogalkalmazds so-
rdn is alkalmazandé modszer.65

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy az Alkotmdnybi-
rosdg alapjogi teszt alkalmazédsaval kapcsolatos gyakor-
lata a sziikségesség fogalmaval sszefiiggésben tobbféle
trdnyt mutat. A testillet Utkeresései, kezdeti bizonyta-
lansagai6 mellett is eltéré megkozelitések vannak je-
len az itélkezési gyakorlatban: abban a legenyhébb
eszkozre és az elkeriilhetetlen eszkozre alapitott érve-
1és is megjelenik. Kétségtelen, hogy a hatarozatok leg-
gyakrabban az elkeriilhetetlenség fogalmat hivjak fel
a sziikségesség vizsgalata kapcsan: az adott megoldas
valasztasa mellett azonban jellemzden csak abban az
esetben szdlnak kizardlagos érvek, ha a szabalyozas
sziikségessége az allam alapjogvédelmi kotelezettségé-
bél kovetkezik.67

A hatérozatok egy része a fentebb vazolt értelmezé-
si lehetdségek koziil az (a) és (b) megkozelitésének is
megfelelhet, azaz elképzelhet§, hogy a legenyhébb
eszkoz és az elkeriilhetetlen eszkoz egybeesik, mint
ahogy az is, hogy csak egy eszkoz (a legenyhébb) mi-
nésil megfelelének a kitlizott cél elérésére — az Alkot-
manybirdsag elkeriilhetetlenségre épité érvelése
mindkét esetben kelléen megalapozott lehet. Megfe-
lelS lehet a testiilet elkeriilhetetlenségre alapitott ér-
velése a (d) értelmezési lehetGség (a vizsgalt intézke-
dés egy lesziikitett cél-fogalomhoz igazodik) esetében
is: ilyenkor azonban nem maradhat el az absztrakt és
a konkrét cél-fogalom kozotti valasztas igazoldsa. A
legtobb esetben az Alkotmanybirdsag a (c) megkozeli-
tési lehetdséget (a legenyhébb eszkoztdl eltérd, jobban
korlatozo, de elkeriilhetetlen eszk6z azonositdsa) va-
lasztotta: az alkalmazott érvek azonban ebben a vo-
natkozéasban tavolrdl sem rendelkeznek minden eset-
ben kelléen meggydz6 erével. Kivételt képezhetnek

58 A 6/1998. (I11. 11.) AB-hatérozat érvelése szerint: ,Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalas ’tisztességes’ voltit ardnyosan
ugyan, de korlatozni lehetne (...).” Ld.: 6/1998. (III. 11.) AB-hatdrozat, ABH 1998, 91. 99.

59 ,Az Alkotmanybirdsidg megitélése szerint a tdmadott norma vizsgilata alapjan nem ismerhet§ fel olyan alkotményos alapjog, érték

60
61

62

63
64

65
67

vagy cél, amely megalapozna az alapjog-korlatozas elkeriilhetetlenségének megallapitasat.” Ld.: 74/2006. (XII. 15.) AB-hatérozat,
ABH 2006, 870. 879.

80/2006. (XII. 20.) AB-hatarozat, ABH 2006. 892. 898.

A teszttel kapcsolatban lasd: Pozsdr-Szentmiklosy Zoltan: Pillanatkép az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siaganak sziikségességi tesztjérdl.
In: Unnepi kotet Sari Janos egyetemi tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére. (Szerk. Dezsé Marta—Kukorelli Istvin) Budapest, Rejtjel,
2008. 262-270.

14/2000. (V. 12.) AB-hatarozat, ABH 2000, 83. 96. Eltéré kovetkeztetéssel ugyan, de hasonlé megkozelitést alkalmaz Kukorelli Istvan
is a hatdrozathoz flizott kiillonvéleményében. Ld.: 14/2000. (V. 12.) AB-hatdrozat (Kukorelli Istvin kiillonvéleménye), ABH 2000, 83.
108.

Ennek jelentségét — az adott jog tartalmi jellemzéinek vonatkozasdban — jogirodalmi forrasok is kihangsilyozzak. Ld.: Balogh i. m.
(14. jegyzet) 225.

»A valasztéjog védelme és a demokratikus jogillamisidg kovetelménye sziikségessé teheti a kampanycsend intézményét, illetve a véle-
ménynyilvanitis- és sajtészabadsidgnak a kampanycsend altal megvalosulé korlatozasat.” Ld.: 39/2002. (IX. 25.) AB-hatirozat, ABH
2002, 273. 279.

26/1999. (IX. 8.) AB-hatarozat, ABH 1999, 265. 276.

Ld.: Gdrdos-Orosz i. m. 447.

Erre szolgalhatnak példaként a vizsgaltak koziil a 879/B/1992., 1097/B/1993., 12/2004. (IV. 7.), 715/D/1994., 17/2005. (IV. 28.) AB-ha-
tarozatok.
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azok a hatarozatok, amelyek a sziikségességhez tartal-
mi szempontokat rendeltek hozza68 (beleértve a sziik-
ségesség szempontjadhoz kapcsolt, eltérd szigorisaga
megkozelitéseket),09 vagy azzal kapcsolatban alkot-
manyos kovetelményt hataroztak meg.70

Elmondhaté tehat az alapjogi teszt sziikségességi
elemérol, hogy csak latszélag nagy az értelmezd sza-
badsaga abban a tekintetben, hogyan alkalmazza azt
helyesen. Onmagéban az elkeriilhetetlenség szem-
pontjanak felhivasara alapitott érvelés nem allja meg
a helyét tovabbi mindsité szempontok és meggy6z6
érvek nélkiil. A lehetséges jogkorldtozdsi eszkizok szdm-
bavétele tulajdonképpen mind a legkevésbé korlatozd
eszkoz, mind pedig az elkeriilhetetlen eszkoz azonosi-
tasanak eldfeltétele — a két, bizonyos értelmezésekben
konkuralé érvelési keret tehat ezen a ponton nem zar-
ja ki egymast. Az alapjogi teszt szakmai kivetelmény-
rendszere mindkét technika alkalmazdsdt megengedi, az
értelmezdének ugyanakkor célszerd kovetkezetes gya-
korlatot alapitania az 4ltala preferalt megkozelitésre.

Paradox médon az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban — tobbé-kevésbé kovetkezetesen — annak ellenére
vélasztotta a legnehezebb érvelési feladatot igényld,
elkeriilhetetlenségre épité megkozelitést, hogy megal-
lapitasait a legritkabb esetben tadmasztja ala részletes
érvekkel.

IV.
Az aranyossag funkcidja

Szamos nemzetkozi jogirodalmi forrds kiemelt fi-
gyelmet szentel az alapjogi teszten beliil az aranyossag
névadé fogalmanak.’! A magyarorszagi megkozelitések
hasonl6 sullyal kezelik az aranyossag szempontjat, €s
annak hatasat az alapjogi teszthez kapcsolodé gyakor-
latra: S6lyom Laszl6 értékelése szerint az Alkotmany-
birdsag gyakorlatiban az aranyossiag rendszerint ,el-
nyeli” a t6bbi vizsgalati szempontot,’2 ezzel 6sszhang-
ban 1évé érvelést olvashatunk az Alkotmany Kom-
mentarjaban.”3 Kétségkiviil kimutathaté a fogalmi sor-
rend a vizsgalati szempontrendszerben: csak a legitim
cél elérésére alkalmas eszkoz mindsithetd sziikséges-

68 Lasd a 14/2000. (V. 12.) és 65/2002. (XII. 3.) AB-hatarozatokat.

nek, és csak a sziikséges eszkoz esetében vizsgalhat6 az
aranyossig. Ahogyan az alkalmassag vizsgalatara
gyakran a sziikségesség keretében keriil sor, lehetséges
az is, hogy kizarélag az aranyossig szempontjat vizs-
galja az értelmez6 — fontos ugyanakkor jelezni, hogy ez
egy kockazatokat rejt6 gyakorlat. A vizsgalati szem-
pontrendszer egyes elemei lépésrél-lépésre objektiv
érvekkel alatamaszthaté valaszokat igényelnek, és csak
a vizsgalat legutols6 elemében, a lehetséges kérdések
lesziikitése utan, a szlik értelemben vett aranyossig
vizsgalata soran kap teret a bir6i szubjektum és a mér-
legelés. Amennyiben ez a vizsgilati szakasz elnyeli a
tobbit, ugy jelentés mértékben csokkenhet az alkot-
manyértelmezdi érvek igazold ereje: az értelmezd
ugyanis adott esetben elmulasztja megadni a lehetsé-
ges objektiv valaszokat a kialakitott logikai keretben
felmeral6 részkérdésekre, egyidejlileg szubjektiv mér-
legelésének eredménye (a legutolsé részkérdésre adha-
t6 valasz) is elnyeli az objektiv alapti megallapitasokat.
Az el6z6ekben kifejtett fogalmi tisztdzas alapulvéte-
1ével az allithatd, hogy mig a sziikségesség vizsgilata a
jogkorlatozas eszkozének mindsitésérdl szol, az ardnyossdg
szempontja — a céllal dsszefiiggésben — a jogkorlatozas
altal kifejtett hatds értékelésére szoritkozik. Az alapjogi
teszt 6nall6 funkciéval rendelkezé elemérdl van tehat
sz0,74 amelynek keretében az értelmezd azonos logikai
miivelet sordn, egymasra tekintettel értékeli a jogkor-
latozasi cél fontossagat és a jogkorlatozas altal okozott
hatranyt — 1ényeges, hogy minderre akkor keriil sor, ha
a jogkorlatozas eszkoze a kitlizott cél elérésére alkal-
masnak, és sziikségesség vizsgalata korében végzett
mindsitése alapjan pedig megfelelének bizonyul.
Természetesen e logikai miivelet soran is t6bb meg-
kozelités lehetséges. Az alkotmanyos jogok elméleté-
nek egyik nagy hatdsd teoretikusa, Robert Alexy a
»mérlegelés torvényeként” [law of balancing] irja le az
elvek konfliktusanak (ezen beliil az alapjog-korlatozas
esetének) kezelése soran alkalmazhaté aranyossagi
vizsgalatot. Ennek megfeleléen a mércét az a kovetel-
mény jelenti, hogy minél nagyobb fokban sériil az
egyik elv érvényesiilése, annal nagyobb fontossaggal
kell, hogy birjon a masik elv megvaldsitasinak
kovetelménye.”5S Mas megkozelitések a cél és a jogkor-
latozas esetében is a ,tarsadalmi sdly” [social impor-

69 Lasd a 21/1994. (IV. 16.), 58/2001. (XII. 7.), 30/1992. (V. 26), 18/2000. (VI. 6.) AB-hatarozatokat.

70 Erre példa az 56/1994. (XI. 10.) AB-hatarozat.
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71 Ld.: David M. Beatty: The Ultimate Rule of Law. New York, Oxford University Press, 2004., Alec Stone Sweet—Fud Mathews:
Proportionality, Balancing and Global Constitutionalism. Columbia Journal of Transnational Law. 2008. vol 47. 68-149. A kritikai
megkozelitéssel kapcsolatban lasd: Stawvros Tsakyrakis: Proportionality: An assault on human rights? International Journal of
Constitutional Law. 2009. 7. sz. 468—493.

72 Sélyom Ldszlo: Az alkotmanybiraskodéds kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2003. 397.

73 Gardos-Orosz Fruzsina megfogalmazasaban: ,,Minél egyszer(ibb (minél kevesebb 1épésbdl all) az éltaldnos alapjogi teszt, annal tobb
tartalmi vizsgalati 1épcsé stirtisodik az aranyossagi vizsgalat cimkéje ald.” Ld.: Gdrdos-Orosz i. m. 456.

74 Az 6nall6 funkciot az értékeld tevékenységben latja Julian Rivers. Ld.: Rivers i. m. 174. 200.

75 Ld.: Alexy i. m. 102.; Lorenzo Zucca—Alexy nyoman — az ardnyossagi vizsgalat kovetkez6 0sszegzését adja: ,,First, one measures the

extent of non-satisfaction of the first principle. Second, one deteremines the importance of satisfying the second principle. Third, it
is asked whether the relationship between (1) and (2) can be justified.” Ld.: Lorenzo Zucca: Constitutional Dilemmas. Conflicts of
Fundamental Legal Rights in Europe and the USA. New York, Oxford University Press, 2007. 20.
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tance] vizsgalatanak kovetelményét hangstlyozzak.76
Vords Imre — bar a teszt elméleti leirasatol eltéré fogal-
makat hasznal — a moddszertani tisztasag keretében
szintén a cél és a korlatozas hatasa egyiittes értékelé-
sének kovetelményére figyelmeztet.77

Bar a jogkorlatozassal okozott hatrany és a cél fon-
tossaganak Osszefiiggésében tobbféle viszony képzel-
hetd el,’8 a jogirodalomban meghataroz6 az az allas-
pont, amely szerint az aranyossag kovetelményének
teljesiilése abban az esetben allapithaté meg, ha adott
kontextusban a cél fontossdga meghaladja a jogkorldto-
zdssal okozott hdtrdnyt.79

Kétségtelen, hogy az alapjogi teszt aranyossagi sza-
kaszaban kap leginkabb teret a bir6éi mérlegelés, ame-
lyet részben az onkényes dontés lehetdsége, részben
pedig a dontés mogottes igazold elveinek, az érvelés
egy részének ,lathatatlansaga” miatt érhet kritika.
Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy az aranyossa-
gi vizsgalat meghataroz6 részét képezé mérlegelés
nélkiil nem képzelhetS el az alkotmanyos egyensuly
helyreallitasa alapjogi konfliktusokban.80 Tobbnyire
elfogadott a jogirodalomban, hogy nem lehetséges az
egyes alapjogokat allando, vagy akar valtozo értékek-
kel silyozni,8! igy az alapjogi konfliktusok jogéllami
feloldasa puszta matematikai miivelet helyett minden
esetben itélkezd tevékenységer feltételez — a teszt foga-
lomrendszerében pedig ennek az aranyossagi vizsga-
lat keretében lefolytatott mérlegelés felel meg
leginkabb.82 A mérlegelés ad lehetdséget arra is, hogy
az értelmezé az adott tdrsadalmi és torténelmi viszonyok
kontextusdban értékelje (egyidejlileg) a jogkorlatozasi
cél fontossagat, valamint az alapjog-korlatozas sulyat.
Ugyancsak a mérlegelés ad teret arra, hogy az értelme-
z6 adott alapjoggal kapcsolatban annak sajatos jellem-
z6it, tartalmi elemeit is figyelembe vegye.83

76 Ld.: Barak i. m. 349.

Lényeges kérdés, hogy érdemes-e pontosabban
meghatarozni a vizsgalat modszerét az alapjogi teszt
aranyossagi szakaszaban: valdszind, hogy ezzel éppen
az aranyossagi vizsgalat 1ényegét, a mérlegelést szori-
tanank merev keretek kozé, ami adott esetben meg-
szoritd, tulsagosan Kiterjesztd, vagy a valodi alapjogi
megfontoldsokat figyelmen kiviil hagyo értelmezést is
eredményezne.

Az alapjogi teszt ardnyossagi szakaszanak funkcidja
tehat a korlatozas hatasanak értékelése, a legitimként
elismert jogkorlatozasi cél tiikrében. A S6lyom Lasz-
16 altal jelzett folyamat, amelyben az ardnyossag ,el-
nyeli” a teszt tobbi elemét, ellentétes iranyban nem
értelmezhetd: a sziikségesség (az alapjogi teszt klasszi-
kus tagolasa estén) nem foglalhatja magaban a vizsga-
lat aranyossagi elemét: egy korlatozas sziikséges volta
tavolrél sem jelenti azt, hogy az egyidejlileg az ara-
nyossag probajat is kiallta volna.84 A vizsgalat két sza-
kasza eltéré fogalmakat, viszonyokat értékel és az ér-
telmez6 részérdl eltérd modszertani megkozelitést kKivan
meg. Kérdés, hogy dsszekapcsolhatd-e az aranyossagi
vizsgalat funkcidjaval és modszertani sajatossagaival a
korlatozas sziikséges mértékének vizsgalata — a
Blutman Laszl6 tanulmdnyaban olvashat6 felvetést
mas szakirodalmi forrasok is alatdmasztjak.85

A vizsgalt alkotmanybirésagi hatarozatok alapjan a
kovetkez6 megallapitisok teheték. Az aranyossagi
mérce keretében hatdrozottan a jogkorldtozdsi célhoz
koti a vizsgdlatot a targyi bizonyitasi eszk6zok lefogla-
lasdnak szabalyozdsiaval kapcsolatban a 715/D/1994.
AB-hatarozat: az érvrendszerben arra tekintettel alla-
pithaté meg az ardnyossag a jogkorlatozasi cél fontos-
saga és a jogkorlatozas altal okozott hatrany nagysaga
kozott, hogy a szabalyozas a jogaiban korlatozott sze-
mély jogainak védelmét is szolgalhatja, valamint a
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»Az ardnyossagot ugyanis sohasem 6nmagihoz kell mérni: az ardnyossdg mércéje mindig a masik alapjog stb. érvényre juttatdsidhoz
elkeriilhetetleniil sziikséges korlatozas mértéke. (...) ... nem igazolhaté az aranyossag vizsgalata a meglévé allapothoz, az alapjognak
6nmagahoz, a status quo-hoz valé viszonyitasa révén sem.” Ld.: 56/1995. (IX. 15.) AB-hatarozat (V6ros Imre parhuzamos indokola-
sa), ABH 1995, 260. 279.

A kovetkez6 logikai kapcsolatok lehetségesek: (a) a cél fontosabb, mint a jogkorldtozassal okozott hatrany; (b) a cél fontossdga és a jog-
korlatozassal okozott hatrany egyenlé sulyd, (c) a jogkorlatozassal okozott hatrany nagyobb stlyd, mint amennyire fontos a kit(izott
jogkorlatozasi cél.

Gardos-Orosz Fruzsina 6sszegzé megfogalmazasiban: ,,Az aranyossag azt jelenti, hogy az alapjogot a szabalyozas kevésbé korlatozza,
mint amennyivel noveli egy masik alapjog vagy alkotmanyos érték védelmét a jogalkoto, tehat kisebb a kar, mint a masik oldalon ér-
tékelhetd haszon.” Ld.: Gdrdos-Orosz 1. m. 455.; Lasd tovabba: Gydrfi i. m. 85.

A mérlegelés funkcidjaval kapcsolatban lasd: Gdrdos-Orosz 1. m. 456-457.

A silyozasi formuldk kritikdjaval kapcsolatban lasd: Cristina Pace: Robert Alexy’s A Theory of Constitutional Rights critical review:
key jurisprudential and political questions (Working Paper March/2012)
https://repositorio.iscte.pt/bitstream/10071/3883/1/DINAMIA_ WP 2012-01.pdf (2013.06.30.)

Ld.: Bearty i. m. 171.

Ezzel 6sszhangban van Balogh Zsolt megallapitasa: ,,A sziikségességi/aranyossagi teszt (...) nem valamifajta sablon, amelyet az alkot-
manyossagi problémara helyezve kiadja az eredményt, hanem annak alkalmazasa csak az egyes jogokra iranyado, az Alkotmanybiré-
sag altal kibontott tartalmi kovetelmények egyidejii figyelembevételével lehetséges.” Balogh i. m. (38. jegyzet) 135.

Dieter Grimm hires példdja nyoman nem tekinthetd aranyosnak egy olyan szabalyozas, amely lehet6vé teszi egy renddr szamara, hogy
fegyverrel akadalyozza meg (akar az elkovetd életének kioltdsa aran is) egy bolti tolvaj elmenekiilését a helyszinrdl. Bar az intézkedés
alkalmas lehet a legitim cél (a tulajdon védelme és az dllam biintet6hatalméanak érvényesitésére) elérésére, adott esetben az is elkép-
zelhet6, hogy nincs mds eszkoz a feltartéztatasra (azaz a korldtozés sziikséges), a mérlegelés eredményeként azonban ebben a vonatko-
zasban nem lehet fontosabb a tulajdon védelme és a biintetd igazsagszolgaltatas érvényesitése mint az emberi élet — a korlatozas tehat
nem 4llja ki az ardnyossigi probat. Ld.: Dieter Grimm: Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence.
University of Toronto Law Journal. 2007. 2. sz. 383. 396.

Halmai Gabor és T6th Gabor Attila mind a cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkoz valasztasanak vizsgilatat, mind pedig az elérni
kivant cél fontossaginak és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlyanak osszevezetését a teszt aranyossagi eleme részének te-
kinti. Ld.: Halmai~T6th i. m. 130.
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vizsgalt intézkedés ideiglenes.86 A gazdasagi kamarai
tagsaggal Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag a tag-
sdg és a tagdijfizetési kotelezettség kapcsan egyarant
vizsgalta az aranyossag kérdését a 38/1997. (VIIL. 1.)
AB-hatdrozatban: tartalmi elemeket rendelt hozzi a
jogkorlatozasi cél fontossagahoz és a hatrany sulya-
hoz, amikor 6sszemérte ezeket az aranyossagi vizsga-
lat keretében.87

Ugyancsak a jogkorldtozdsi cél fontossdga és az alap-
jogsérelem silya Kkeriil a figyelem kozéppontjdba a
6/1998. (III. 11.) AB-hatarozatban. A biintetdeljaras
keretében az iratbetekintési jog lehetséges korlatoza-
sdval kapcsolatban olvashaté érvelés szerint a fegyve-
rek egyenléségének sérelme meghaladja az allamtit-
kot tartalmaz6 irat védelmének fontossagat.88 Az ara-
nyossagi vizsgalat keretében hasonlé szempontok sze-
rinti mérlegelést végzett az Alkotmanybirdsag egy sor
mas hatarozat esetében.89

Sommas, de vilagos megallapitast tartalmaz az ara-
nyossag szempontja kapcsan a kampanycsend intéz-
ményének alkotmanyossagat vizsgalo 39/2002. (IX.
25.) AB-hatarozat: ,,A kampanycsend rovidsége, alta-
lanos érvénye, illetve csak a valasztas napjat kozvetle-
niil megel6z4 iddre valo kiterjesztése miatt a korlato-
zas a célhoz képest aranyosnak mindsiil.”% Az indo-
kolas tehat — helyesen — olyan, a szabalyozas tartalma-
bél kovetkezb jellemzdket emel ki, amelyek a jogkorld-
tozds hatdsdra vonatkoznak, azaz enyhitik annak sulyat.

Az aranyossag fogalmaval osszefiiggésben — a fenti-
ekben jelzettek szerint, a sziikségességhez hasonldan
— ujszer( értelmezési dimenzidra mutat ra a 26/1999.
(IX. 8.) AB-hatarozat az elGzetes letartdztatassal Os-
szefiiggésben: az elvont (a jogintézmény funkcidjaval
kapcsolatos) aranyossagot a torvényi garancidkon ké-
ri szamon, mig adott biintetéiigyekben az aranyossag
szempontjanak érvényesitését az eljaro igazsdgszolgdl-
tatdsi szervek alkotmanyos kotelezettségévé teszi.91

A valaszadas jogianak alkotmanyossagat vizsgald
57/2001. (XII. 5.) AB-hatarozat szokatlan nyelvi ke-
retben hasznilja az aranyossagot, amelyet egy idedlis-
nak tekinthetd, a szabalyozassal elérendé dllapotként ir

86 715/D/1994. AB-hatdrozat, ABH 1997, 584. 588.
87 38/1997. (VIL. 1.) AB-hatarozat, ABH 1997, 249. 258.
88 6/1998. (III. 11.) AB-hatdarozat, ABH 1998, 91. 100.

le.92 Ehhez képest azonban érdemes szem elStt tarta-
ni, hogy a jogkorlatozas vizsgalatara szolgalé modszer
egyik elemérdl van szd, egy olyan feltételrél, amely-
nek hianyaban alkotmanyellenességet kell megallapi-
tani.

A 14/2000. (V. 12.) AB-hatarozat érvelése az 6n-
kényuralmi jelképek nyilvanos hasznalatat tilté Btk.
szabaly vizsgalata kapcsan egyértelmten a jogkorlato-
zas céljanak sdlyahoz méri alapjogsérelmet, gyengiti
ugyanakkor az érvelést, hogy ehhez — a korlatozassal
okozott sérelem helyett — az eszkoz mindsitését tarsit-
ja.93 Némiképp hasonlé moddon, a szervadomanyozas
vizsgalataval Osszefiiggésben a 386/B/2005. AB-hata-
rozatban a testiilet az aranyossagi mércét — bar a jog-
korlatozasi célhoz viszonyitja azt — paradox médon a
sziikségesség fogalmdnak haszndlatdval kozeliti meg.94

A sziikségesség keretében vizsgaland6 szemponttal
— mds lehetséges eszkoz vizsgdlatdval — kototte Ossze az
aranyossag fogalmat a nemzeti jelképek megsértésé-
nek biintetdjogi tiltasat vizsgalé 13/2000. (V. 12.) AB-
hatdrozat indokolasa.®5 Ugyancsak a véleménynyilva-
nitas szabadsagaval 6sszefiiggésben, ezt az érvelési ke-
retet folytatta a 18/2004. (V. 25.) AB-hatarozat.%96 Az
Alkotmanybirdsag tehat ezekben az esetekben valgja-
ban egy lehetséges szitkségességi vizsgalatot végzett
el: mig a masodik esetben az érvelés ellentmondasos-
saga ellenére maga a dontés helyes,%7 az elsé esetrdl ez
nem mondhato el, a testiilet ugyanis anélkiil mindsi-
tette alkotmanyosnak a szabalyozast, hogy az alapjogi
teszt keretébe tartozd aranyossagi vizsgalatot valgja-
ban elvégezte volna.

Blutman Laszl6 tanulmanyaban kiemelt fogalom, a
sziikséges mérték jut hangsulyos szerephez az alapjogi
teszt aranyossagi elemének vizsgalatakor a 80/2006.
(XII. 20.) AB-hatarozatban, az ingatlan-nyilvantartas-
rol szolo torvény adott rendelkezésének vizsgalataval
Osszefiiggésben — ebben a gondolatmenetben a jogkor-
latozas annak mértéke alapjan értékelhetd.98 Hason-
l6an a sziikséges mérték fogalmaval kozelitenek az
aranyossaghoz a csaladjogi torvény meghatarozott
rendelkezéseinek vizsgalataval Osszefiiggésben a

89 Lasd a 1234/B/1995., 58/2001. (XII. 7.), 17/2008. (II1. 12.), 44/2004. (XI. 23.), 6/2007. (II. 27.) AB-hatdrozatokat.

90 39/2002. (IX. 25.) AB-hatarozat, ABH 2002, 273. 279.

91 26/1999. (IX. 8.) AB-hatdrozat, ABH 1999. 265. 276-277.
92 57/2001. (XII. 5.) AB-hatdrozat, ABH 2001, 484. 500.

93 14/2000. (V. 12.) AB-hatdrozat, ABH 2000, 83. 100-101.

94 A vilasztott eszkoz a cél elérésére alkalmas, mert kell§ biztositékot ad a donor 6nrendelkezésének érvényesiilésére; a korlatozas pe-
dig aranyos, mert a valasztott szabalyozasi mod az alkotmanyos cél elérése érdekében a sziikségesnél jobban nem korlatozza a dono-
rok onrendelkezési jogat.” Ld.: 386/B/2005. AB-hatarozat, ABH 2011. 1529. 1539.

95 ,,Mas szamitasba vehet6 jogi eszk6z hidnyaban a biintetdjogi szabaly alkalmazésa (a biintetéjog rendszeréhez viszonyitva enyhe szank-
ci6 kilatasba helyezésével) nem tekinthetd aranytalannak.” Ld. 13/2000. (V. 12.) AB-hatarozat, ABH 2000, 61. 70.

96 18/2004. (V. 25.) AB-hatirozat, ABH 2004, 303. 319.
97 A sziikségességi kovetelmény teljesiilésének hidnya miatt.

98 ,Igy a rendelkezés a sziikségesnél nagyobb mértékben korlatozza az eredeti jogosultat alkotméanyos alapjogidnak gyakorldsiban azal-
tal, hogy a torlési hataridét jogvesztd €s kivételt nem engedd szabalyként alkalmazza, vagyis a c€l, az ingatlan-nyilvantartashoz kap-
cs0l6do jogbiztonsag nem 4ll ardnyban azzal a jogsérelemmel, amelyet az eredeti jogosult szenved el, amikor 6nhibajan kiviil nem tud-
ja érvényesiteni keresetinditasi jogat.” Ld.: 80/2006. (XII. 20.) AB-hatdrozat, ABH 2006. 892. 899.
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2299/B/1991. és a 1097/B/1993. AB-hatirozatok. A
sziikséges mértéket eltérbe helyezé érvelés ugyanak-
kor félrevezet6: mig az aranyossagi vizsgalatnak (a cél
tiikkrében) a jogkorlatozas hatdsanak, az alapjogsére-
lem stlyanak értékelésérdl kellene szolnia, az idézett
mérce minden esetben a korlatozas mértékéhez, az
eszkozhoz tarsul.

A 20/1990. (X. 4.) AB-hatiarozatban a cimzetti kor
nem kelld differencidltsdgdra hivatkozva allapitotta meg
a testillet az ardnyossagi feltétel teljesiilésének
hianyat,% hasonl6 érvelést alkalmaz a kézalkalmazot-
tak jogallasardl szolo torvény egyes rendelkezéseinek
alkotmanyossagat vizsgal6 56/1994. (XI. 10.) AB-hata-
rozat is.100 Az elézéekkel részben megegyezden, az
egyes fogalmak tisztdzatlansdga vezet az aranyossag hi-
anyanak megallapitasahoz a kozérdekd adatok nyilva-
nossaganak korlatozasaval Osszefiiggésben a 12/2004.
(IV. 7.) AB-hatarozatban.10l A véleménynyilvanitas
szabadsaganak hatarait vizsgalé 30/1992. (V. 26.) AB-
hatdrozat hasonlé okfejtés mentén a szabalyozis pon-
tossagat és sziikre szabottsagat allitja a vizsgalat
kozéppontjaba.102

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az Alkotmany-
birésag az alapjogi teszt aranyossagi elemével kapcso-
latban is eltérd megkozelitéseket alkalmaz. A jogkorlato-
zas kovetkezményének és a jogkorlatozasi cél fontos-
saganak Osszevetése rendszerint megtorténik, azon-
ban a mérlegelés soran vizsgalt elemek esetenként kii-
16nbo6znek, az alkalmazott érvek részletezése pedig el-
térd. (a) A jogkorlatozas hatasanak, az alapjogsérelem
stilydnak a vizsgdlata — a teszt elméleti konstrukcidja-
val 6sszhangban — jelen van az testiilet gyakorlataban.
Ezzel 6sszefiiggésben érdemes hangsilyozni, hogy a
mérlegelés eredménye megallapitisinak helyes mod-
szere az, ha az értelmez6 abban az esetben tekinti ,tel-
jesitettnek” az ardnyossagi probat, ha cél fontossiga
meghaladja az alapjogsérelem stlyat. Az ett6l eltérd
megkozelitések — amelyek egyfajta egyensilyi allapo-
tot kivinnak meg a két vizsgalt érték kozott — fél-
revezetGek.103 A vizsgalt hatarozatok alapjan elmond-
hat6, hogy e megkozelités esetén leginkabb a mérlege-
1és mogottes igazolo elvei, és a mérlegelés eredményéhez
vezetd érorendszer ldthatobbd tétele erdsitheti a dontések
meggy6z6 erejét. (b) A testiilet gyakorlata alapjan az
aranyossag sérelme megallapithaté abban az esetben

99  20/1990. (X. 4.) AB-hatarozat, ABH 1990, 69. 71.

100 56/1994. (XI. 10.) AB-hatdrozat, ABH 1994, 312. 314.
101 12/2004. (IV. 7.) AB-hatdrozat, ABH 2004, 217. 228.
102

is, ha vizsgalt szabalyozas cimzetti kire nem kellden dif-
ferencidlt — abbdl is kovetkezGen, hogy a jogkorlatoza-
si cél és a cimzettek egy résznek jogsérelme tekinteté-
ben logikai kapcsolat sem feltétleniil all fent. Hasonl6
okfejtés mentén 4llapithaté meg az aranyossag kove-
telményének sérelme, ha a jogkorlatozé szabalyozas
kulcsfogalmai nem kell6képpen pontosak — mindkét eset-
ben a korlatozas hatasa, alapjogsérelem stulya lesz jo-
val nagyobb a jogkorlatozasi cél fontossiaganal. (c)
Erdteljesen jelen van a testiilet gyakorlataban az a
megkozelités, amely szerint az aranyossagi vizsgalat
keretében az érvelés kulcsfogalma a valasztott jogkor-
latozasi eszk6z mas alternativ eszkozokkel torténd 6sz-
szehasonlitdsa, (sziikséges) mértékének azonositdsa —
majd ennek Osszevetése a jogkorlatozasi cél fontossa-
gaval. A jogkorlatozas hatdsdnak értékelése ugyanakkor
ebben a logikai keretben csak kdzvetett médon van je-
len: az alapjogsérelem sulyara kizardlag a jogkorlato-
z6 eszkoz jellegének értékelése alapjan kovetkeztethe-
tink. A mérlegelés tehat ilyen megkozelitésben az
egyéni jogsérelem ¢€s a (kozosségi) cél kozotti kapeso-
lat értékelése helyett az allam (szabalyozd) cselekmé-
nye és a cél kozotti viszony elemzésérol szo1.104

A fenti megkozelitési lehetdségek kozil megfelels-
nek tekinthet6 mind (a) a klasszikus ardnyossdgi vizsgd-
lat (a jogkorlatozasi cél fontossaganak és az alapjogsé-
relem sdlyanak Osszevetése), mind pedig (amennyi-
ben az relevans) (b) az absztrakt ardnyossdgi vizsgdlat (a
cimzetti kor, vagy a szabalyozasban szerepld alapvetd
fogalmak kell6 differencialtsaganak vizsgalata), azon-
ban (c) a kdzvetett ardnyossdgi vizsgdlat mar nem képes
teljes korlien betdlteni az alapjogi teszt aranyossagi
elemének funkciéjat. Nem kettds ardnyossagi
kovetelményr6l105 beszélhetiink tehat a korldtozas
sziikséges mértéke kapcsin, hanem az aranyossagi
vizsgalat egyszertsitésér6l, ami adott esetben a vizs-
galat funkciéjanak maradéktalan érvényesiilése, a
modszertani tisztasag ellen hat. Ez abban az esetben is
igy van, ha az aranyossig szempontjanak felhivasa és
a korlatozas ,szitkséges mértékének” vizsgalata egy-
mast koveti az indokolasban. Feltéve, hogy mindkét
vonatkozasban teljes az érvelés, az ennek keretében
felhozott indokok nem egymadst erdsit6k, hanem egy-
mas mellettiek. Amennyiben a korlatozas nem allja ki
a szlik értelemben vett ardnyossig probajat, ugy feles-

30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat, ABH 1992, 167. 178. 181. A korlatozas szlikre szabottsdganak problematikédja rokon vondsokat mutat

az amerikai joggyakorlatban ismert szélesség doktrinajaval, amely ,,...azt a kérdést vizsgalja, hogy egy szabaly nem til széles-e, a tor-
vényhozo altal valasztott eszkoz amellett, hogy indokoltan korlatoz bizonyos magatartasokat, nem korlatoz vagy veszélyeztet-e indo-
kolatlanul egyszersmind tdl sok ’védett’ magatartast is.” Ld.: Gydrfi i. m. 80.

103
104

Egyensilyi allapotnak valdjaban az alapjogvédelem rendszerében kell fennallnia.
Erdemes hangsulyozni, hogy az ardnyossagi vizsgélat keretében a ,,sziikséges mérték” fogalmara alapitott érvelés nemcsak nem tel-

jes, de puszta formalitds marad, amennyiben — érdemi érvek nélkiil — azon a gyakran idézett formuldn alapul, amely szerint ,a korla-
tozas a feltétleniil sziikséges mértéket nem haladja meg, tehat az az elérni kivant alkotmanyos céllal aranyban all”. A formula egyik
els6 emlitése a 1097/B/1993. AB-hatdrozatban olvashatd. Ld.: 1097/B/1993. AB-hatarozat, ABH 1996, 456. 467.

105 Ld.: Blutman i. m. 154.
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leges a korlatozas sziikséges mértékének vizsgalata, ha
pedig a korlatozas aranyosnak tekinthetd, nem valtoz-
tat ezen a mindsitésen az a koriilmény, hogy annak
milyen a mértéke.

Az aranyossagi vizsgalat teljességéhez természete-
sen minden esetben az is hozzatartozik, hogy legye-
nek lathatéak a mérlegelés eredményéhez vezet$ ér-
vek — ebben az iranyban az Alkotmanybirdsag kétség-
kiviil fejlesztheti még gyakorlatat.

V.
Megallapitasok

A fentiek tehat Blutman Laszl6 problémafelvetésé-
bél kiindulva egy alternativ értelmezési keretet kinal-
nak. Az alapjogi teszt egyes elemeinek fogalma és
funkcidja, értelmezésének torvényszeriiségei alapjan
meghatarozhatdk a magyar alapjogi teszt egyes eleme-
inek kontirjai.

A jogkorldtozdsi cél vizsgalata egy elGzetes, az alkot-
manyossag mércéjéhez igazodé — kozepesen erds —
tartalmi szlrd. Az alkalmazott érvrendszer atlathato-
saga, és az aranyossag pontos vizsgalata azt koveteli
meg, hogy az Alkotmanybirdsag azonositsa, az adott
jogkorlatozas tekintetében nevezze meg a jogkorlato-
zasi célt. A testiilet akkor jar el helyesen, ha e logikai
mivelet elvégzése soran sajat értelmezése, és nem a
jogalkot6 altal meghatarozott célkit(izés alapulvételé-
vel jar el. Az alapjogi teszt szerkezetének atlathatdsa-
ga szempontjabol elényodsebb, ha a jogkorlatozasi cél
azonositasa 06nallé tartalmi egységként szerepel az
érvrendszerben.

Az alkalmassdg logikai elGfeltétele a sziikségesség
vizsgalatanak. Az alkalmassag vizsgalata elvégezhet6
onall6 szerkezeti egységben, vagy a sziikségességi
mérce elemzése soran is. Utobbi esetben akkor jar el
helyesen az Alkotmanybirdsag, ha (a) a sziikségesség
keretében implicit mdédon elvégzi az alkalmassig
vizsgalatat, vagy (b) amennyiben egy intézkedést a
szilkségesség vizsgilata soran figyelembe vett szem-

pontoktdl fiiggetleniil alkalmatlannak mindsit, Ggy
ezt érvelésében vilagossa teszi.

A sziikségesség szempontja feltételezi a valasztott jog-
korlatozasi eszk6z mindsitését. A mindsités soran al-
kalmazhat6 (a) korlatozott korben az eszkoz alkotma-
nyossaganak vizsgalata onmagaban, (b) a lehetséges
jogkorlatozasi eszkozok Osszevetése és a legkevésbé
korlatozé kivalasztasa, (c) a jogkorlatozasi céllal szo-
rosabb kapcsolatban all6 eszkoz kivalasztasa (az elke-
riillhetetlenség szempontja). Az alapjogi teszt helyes
alkalmazasa szempontjabdl a (b) és (c) megoldas egy-
arant javasolhaté (azok kozos logikai alaprdl indul-
nak), annak hangsilyozasaval, hogy az értelmez6ének
egyértelmiien valasztania kell ezek koziil, és kovetke-
zetes gyakorlatot kell kialakitania valamelyik irany-
ban. Az elkeriilhetetlenség vizsgalata jelenti a legne-
hezebb érvelési feladatot: az értelmez6 valasztasat
kétséget kizaré érvekkel kell, hogy alatamassza, és
minden esetben vilagossa kell tennie a valasztott esz-
ko6z mindsitésének szempontjait.

Az aranyossdg vizsgalata mérlegelést, a jogkorlatoza-
si cél fontossidgianak és az alapjogsérelem sudlyanak
egylittes értékelését feltételezi. A teszt ezen elemének
helyes alkalmazasa — meggy6z6 érvelés esetén — lehet-
séges (a) annak klasszikus formadja alapjan, amelyben
a korlatozé szabaly cimzettjének alapjogsérelmébdl
indul ki az értelmezd, valamint (b) absztraktabb for-
maban, amelyben cimzetti kor, vagy a korlatozé sza-
baly egyes fogalmainak nem Kkell6 differencidltsaga
alapjan a lehetséges (tul széleskortli) alapjogsérelmet
értékeli az Alkotmanybirdsag. (c) Az aranyossag koz-
vetett vizsgalata, amelynek alapja a korlatozas mérté-
kének és a cél fontossdganak Osszevetése, nem tolti be
maradéktalanul az aranyossagi vizsgalat funkcidjat.

Az Alkotmanybirésiag gyakorlatiaban ezek a konti-
rok gyakran elmosédnak, amit a nyelvi formuldk soka-
saga is igazol. Az alapjogi teszt ennek ellenére az egyes
elemeinek funkcidjara és a szakszer, valamint igazol-
haté eredményre vezetd értelmezés kovetelményére
tekintettel rendelkezhet allandé szerkezettel: az attol
valo eltérés nem a mddszer sajatossagainak, hanem az
értelmezdé dontésének kovetkezménye.
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IACL International Congress of Comparative Law

From July 20 to July 26, 2014 the International Academy of Comparative Law
(http://www.iuscomparatum.org/AIDC) holds its XIXth International Congress, hosted by

the University of Vienna.

The full program is available at: http://www.iacl2014congress.com.

For further information please contact julia.kienast@univie.ac.at. Members as well as non-members of the
Academy are most welcome to participate in this event. Please register soon!




