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A deliktualis felel6sség fontosabb valtozasai

az aj Ptk.-ban

#) Labady Tamds egyetemi docens, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

A szerzédésen Kkiviil okozott karért valo felelosség korében az 1j Ptk. harmas célt kovetett: a torvényben
integralni a hatalyos jogban kiilon téorvényekben szabalyozott, de a Ptk.-ba illeszthetd felelGsségi alakza-
tokat, a biroi gyakorlatban kialakult jogtételeket beemelni a kédexbe, valamint j szabalyokat bevezetni
azokon a pontokon, ahol a jelenlegi joggyakorlat nem tudott kielégité megoldast nyidjtani az 1959-es Ptk.
szabalyai alapjan a felmeriilt problémakra. Az elsé célkitlizés eredményeként keriilt integralasra a kodex-
be példaul a termékfelelésség, a masodik alapjan definialja a Ptk. — egyebek kozott — az iizembentarto fo-
galmat, és szabalyozza a tobbek kozos karokozasat, mig a harmadikra példa az okozatossagi lanc elvaga-
sat szolgalé eldrelathatésag fogalmanak meghatarozasa.

I
A karokozas altalanos tilalma

A karokozads dltaldnos tilalmdt az eurdpai jogirodalom
a francia Code civil egyik legnagyobb vivmanyénak te-
kinti. Az elv hazai elméleti adaptilasa sem probléma-
mentes, de a jogalkalmazasi gyakorlatban — kiilonosen
az als6bb foka birésagok gyakorlatdban — végképp
nem talalt egyértelmid befogadasra. Szamos publikalt
birdsagi itélet bizonyitja, hogy a birésagok az dltaldnos
magdnjogi deliktum elvét nem vették at kovetkezetesen,
hanem az tigyek nem kis részében megkovetelik a kar-
okozé magatartas és valamely pozitiv tételesjogi sza-
baly kollizidjat. Eppen ezért indokolt, hogy az 14j Ptk.
a deliktualis felelésség szabdlyanyagidnak nyitidnya-
ként — a joggal valo visszaélést tilt6 rendelkezéshez ha-
sonléan — kimondja a kdrokozds dltalanos tilalmadt.

II.
A deliktualis felelosség altalanos szabalya

Az Gj Ptk. tartalmilag nem valtoztat a szerzédésen
kiviili kartéritési felelGsség altalanos szabalyan. A val-
toztatas formai, és a kodex-szerkesztési elvekkel van

Osszefiiggésben. A Ptk. Bevezeté Rendelkezések cimi
Els6 Konyvének 1:4.§-a — az egész Ptk.-t athat6 alap-
elvként — tételezi az adott helyzetben altalaban elvar-
hat6 magatartas elvét, amelynek megsértése a felroha-
tosdg. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a kddex-
ben a késébbiek soran nem kell tobbet kibontania a
torvény szovegének a felrohatésdg tartalmat, igy a
6:519.§-ban is elegendd annak kimondésa, hogy a fe-
lelésség aldli mentesiiléshez az vezet, ha a karokozo
bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felréhaté.
Harmathy Attila ezzel szemben agy véli, hogy a felré-
hat6sagi formula elhagyasa a 6:519.§-bol tartalmi vdl-
toztatds, mert ennek kovetkeztében — legalabb latszo-
lag — a birdi mérlegelés lehetésége novekszik.1

Az altalanos szabalyok kozott az Gj Ptk. a tovabbi-
akban tisztazza a kartéritési norma tényallasi elemeit.

1. Jogellenesség

Az 4j Ptk. — a jogirodalomban és a joggyakorlatban
kialakult vitat eldontve — kimondja, hogy minden kdr-
okozds jogellenes, kivéve azt a taxative megfogalmazott
négy esetkort, amelyekben a karokozas nem mindsiil
annak. Ez az allaspont mar az Gjabb bir6i gyakorlat-

//////

hatdrozat mondja ki, hogy a karokért val6 felelGsség

1 Harmathy Attila: Az Gj Ptk. magyarazata VI./VIL. szerk.: Wellmann Gyorgy Budapest, HGV-Orac, 2013. 431.
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szempontjabol jogellenes minden olyan magatartas,
amely karosodasra vezet, kivéve, ha a karokoz6 maga-
tartas jogellenességét kizaré ok all fenn (BDT 2007.
1689.). A kar megtéritése iranti igény szempontjabodl a
jogellenesség a kar okozasabol kovetkezik. Ez a kar-
okozas altaldnos tilalma, a neminem laedere elve
(BDT 2005. 1261.). Ezt az altalanos jogtételt a Legfel-
s6bb Birdsag és az itélétablak tobb eseti dontésiikben
is kifejtették (BDT 2003. 833.; BH 2010. 213,
EBH 2011. 2397.). Az 1959-es Ptk.-t kovet6 évtized-
ben a monografidk sora foglalkozott — egyebek kozott
— ezzel a kérdéssel is.2

A jogellenességet kizdro ténydlldskorok kapcsan az 1j
Ptk. azzal, hogy egy helyen szabalyozza azokat az ese-
teket, amelyekben a kirokozds nem mindsiil jogelle-
nesnek, jelentésen segiti a jogalkalmazasi gyakorlatot.
A birénak, ha a kirokozas altaldnos tilalméabél indul
ki, nem kell mast keresnie, mint azt, hogy az elétte
fekv6 tényallds beilleszthet6-e valamelyik kivételbe,
és ha nem, a karokozas tilalma folytdn marasztalé ité-
letet kell hoznia.

A karokozas jogellenességét kizarjak az alabbiak.

1.1. A karosult beleegyezése a kdarokozdsba. Ez a tényal-
laskor a jogalkalmazasban elsGsorban a sportjatékok-
ndl fordul el8. A kialakult biréi gyakorlat ebben a kor-
ben kelléen szilard, kovetkezetes és egységes. Eszerint
a sportesemény soran elszenvedett sériilés — akkor is,
ha a jatékszabalyok megsértése szandékosan tortént —
a jatékkal egyiittjaré kockdzati koron beliil marad, és a
karosult beleegyezése folytan kizéarja a karokozas jog-
ellenességét. A felvallalt kockazat hatdrain kiviil esik
viszont és kartéritési felelGsséggel jar, ha a jatékos a
sériilés okozasanak célzatdval fejt ki szandékos, a ja-
tékszabalyokat durvan sérté karokozé magatartast
(BDT 2004. 932.).

1.2. A jogos védelem. Az ebbe a korbe es6 megenge-
dett karokozasok meglehetsen ritka eseteinek gya-
korlati elbiraldsa problémamentes. A Legfelsébb Bi-
rosag elvi éllel mondta ki, hogy a jogos védelem mér-
tékének tallépése jogellenes magatartds, amelynek
menthetdségét mar a felrohatosdg korében kell értékel-
ni (BH 2001. 574.). Az altalanos birdi gyakorlat ezt az
elvi tételt megfeleléen koveti és alkalmazza.

1.3. A sziikséghelyzet. Szabalyait a Ptk. Dologi Jogi
Otodik Konyve tartalmazza az 5:26.§ rendelkezései
alatt. Alkalmazasa a gyakorlatban — legalabbis a pub-
likalt birésagi hatarozatokat tekintve — nem tiikroz
nehézséget.

1.4. Jogszabdly dltal megengedett magatartdssal okozott
kdr. A joggyakorlatban — de az elméletben is — ez a sza-
baly az un. jogdgi jogellenesség fiiggetlenségének kérdését
veti fel, és egyiltalaban nem problémamentes. Sdrkizy
Tamds példaul azon az allasponton van, hogy a ,,jogdg:
jogellenesség fiiggetlenségének” konstrukcidja mesterkélt,
szerinte a jogszabaly altal megengedett magatartas so-
ha nem lehet jogellenes.3 Marpedig ebben az 6sszefiig-
gésben a leggyakoribb kollizié a kozigazgatasilag en-
gedélyezett jogszerli magatartas, amely polgari jogilag
karokozashoz vezet. Ilyenek példaul a kozjogi jogsza-
balyok altal megengedett — hatarértékeken beliili —
kornyezetszennyezések, illetSleg a szomszédjogi sérel-
met és karbekovetkezést eredményez6 hatdsagi épitési
engedélyek. A szomszédjogi sérelmek miatti kartérité-
si igények forrasa az, hogy az épitési engedély alapjan
folytatott épitkezés a szomszéd ,sziikségtelen”, azaz a
tirést hatdron kiviili zavarasanak mindsil, és kilatasel-
vonassal, bearnyékolassal, az intimitas elvesztésével,
az adott kornyezetbe nem ill8, tijidegen létesitmény
latvanyaval, zajhatassal vagy éppen a negativ egészség-
iigyi kihatasoktdl val6 félelemérzettel jar egyiitt, ame-
lyek polgari jogilag karokozasi tényallasok (EBH 2006.
1399.; EBH 2009. 1955.; BDT 2012. 209.).

Az 4j Ptk. egyértelmiivé teszi, hogy 6nmagaban az
a tény, hogy a karokozo6 a kart jogszabaly altal megen-
gedett magatartassal okozta, a polgari jog szempontja-
bol nem teszi jogszer(ivé a karokozast. Ezekben az
iigyekben — hasonléan a kozigazgatasi hatarértékeken
beliili kornyezetszennyezési tényallasokhoz — a karté-
ritési kotelezettség aloli mentesiiléshez az sziikséges,
hogy a magatartas mas személy jogilag védett érdekét ne
sértse, vagy a jogszabdly a kdrokozot kartalanitdsra Rote-
lezze. fgy példaul nem mindsiil jogellenesnek az abbél
fakado karokozas, hogy egy villalkozdsnak — kozigaz-
gatasi engedéllyel — konkurencidja jelenik meg, amely
a vevOk egy részét elcsabitja, és ez karokozashoz vezet,
mert e korben nem létezik piacgazdasagi viszonyok
kozott olyan védett jogi érdek, amelyet a versenytars
jogszabaly altal megengedett magatartasa sértene.
Ugyanigy az alaptalan perlés sem mindsiil altalaban
tisztességtelen piaci magatartasnak, a jogszeri vagy
jogszeriitlen igényérvényesités jogkovetkezményét
ugyanis a birésagi dontések jelenitik meg (BDT 2009.
2066.).

Jogellenes lesz ugyanakkor a karokozas abban az
esetben, ha az épitkezd az épitkezéssel ingatlanszom-
szédjat sziikségteleniil zavarja, amely zavaras megvalo-
sithaté a szilikebb lakékornyezethez igazodd épitési
modtol jelentdsen eltéré miszaki, épitési megoldassal,
akkor is, ha az eltéré épitésre az épitkezének a kozigaz-

2 Eorsi Gyula: A jogi felelGsség alap problémadi. A polgari jogi felelésség. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1961., Mddl Ferenc: A deliktudlis
felelGsség a tarsadalom és a jog fejlédésének torténetében. Budapest, Akadémiai Kiado, 1964., Asztalos Ldszlo: A polgari jogi szankci6.

Budapest, Akadémiai Kiado, 1964.

3 Sdrkozy Tamds: Fordulat a magyar kartéritési jogban — szerz4dés, deliktudlis kér és sérelemdij az 4j Ptk.-ban. Harmincharmadik Jo-

gasz Vandorgytlés Budapest, Magyar Jogaszegylet, 2013. 207.
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gatasi épitési szabalyok szerint lehet6sége volt
(BH 2011. 279.). A polgari jogi jogellenességet a kozér-
deki, kozcélu tevékenység sem zarja ki (BH 2007.
226.). A birdi gyakorlat szerint példaul az autdpalya
épitése, lizemeltetése (BDT 2009. 2059.) vagy egy iiz-
letk6zpont profitorientalt, specidlis miikodési rendje
(BDT 2008. 1779.), nyilvanvaléan kozcéld, kozérdekd
tevékenységek, amely azonban nem zirja ki, hogy a
kornyez6 ingatlantulajdonosok ingatlanuk értékcsok-
kenésének ellentételezését koveteljék, mert ezek az
épitkezések jogilag védert érdekiiket sértik. A jogilag vé-
dett érdeksérelem megallapitasahoz az ellentétes érde-
kek osszemérése (BH 2002. 357.), vagyis az sziikséges,
hogy a bir6sag megallapitsa: a zavaras az Un. tirést kii-
sz0bot atlépi-e, vagy olyan, amelyet a sérelmet szenve-
dett még tiirni tartozik. A Legfels6bb Birdsag szerint
a szomszédjog megsértésébdl eredd karfelelGsség alap-
ja nem Oonmagaban a szomszédnak okozott hatrany té-
nye, hanem az a magatartas, hogy sajat 1ényeges érde-
keinek sérelme nélkiil az épitkezé — kozigazgatasi en-
gedélytdl, azaz jogszer(i felhatalmazastol fuggetleniil —
ugy is eljarhatott volna, hogy ezzel nem, vagy csak ki-
sebb mértékben sérti szomszédai jogilag védett érde-
két (EBH 2010. 2219.). Mindezekre figyelemmel rend-
kiviil fontos, hogy az 4j Ptk. kimondja a jogdgi jogelle-
nesség fiiggetlensége korében, hogy a karokozas akkor
nem jogellenes, ha a kirokozo a kart jogszabaly altal
megengedett magatartassal okozta, feltéve, hogy a ma-
gatartds mas személy jogilag védett érdekét nem sérti.
Természetesen jogellenességet kizard koriilmény az is,
ha a jogszabaly a kdrokozot kdrtalanitdsra kotelezi.

2. Az okozati dsszefiiggés. Az eldrelathatosdg

Az 1959-es Ptk. a kdrokoz6 magatartas és a kar ko-
zotti okozati Osszefiiggésre nem tartalmaz szabalyt.
Mirpedig az okozati lidncolat megléte eléfeltétele,
mégpedig mell6zhetetlen feltétele a felel6sség megal-
lapitasanak. Tételesjogi rendelkezés hianyaban a bi-
résagok maguk alakitjak ki azokat a fogédzokat, ka-
paszkodokat, amelyek segitségével az oksagi kapcsolat
fennalldsat vagy annak hidnyat allapitjak meg. E kor-
ben azonban legtobbszor megfordul a természetes
gondolkodds sorrendje: a birdsdg nem akkor mondja
ki pl. az akdekvat kauzalitas fennallasat, ha az valoban
fennall, hanem ha gy latja, hogy marasztalnia kell az
alperest, akkor megallapitja, hogy fennall az akdekvat
kauzalitas.4 Voltaképpen ezzel az indokolassal legiti-
malja a birésag a dontését.

Tobb ilyen, az oksagi viszonyt megallapit6 vagy el-
vetd szempont, ,,kapaszkod6” fogalmazédik meg a bi-
rosagi itéletekben. fgy a birésagok — tobbek kozott —

hivatkoznak az adekvat-relvans oksagi kapcsolatra
(BDT 2010. 2197.), a karbekovetkezés elmaradasanak
valdszindsithetd esélyére (BDT 2010. 2274.), illetSleg
az esély elvételére (BH 2012. 10.), a karosodas bekovet-
kezéséhez vezetS szoros Osszefiiggésben 4ll6 okfolya-
matra (BDT 2009. 2136.), az altalanos élettapasztalat
szerinti meghataroz6 okra (BH 2008. 299.), a szerves
osszefiiggésre (BDT 2010. 2197.) és arra is, hogy a kar-
okozé az elvileg végtelenbe nytlé oksagi lancolatb6l
csak azokért a karokért felel, amelyek bekovetkezése a
karokozaskor ésszertien el6relathat6 volt (BDT 2011.
2393.).

A Legfels6bb Birésig mar egy korai itéletében
(BH 1984. 195.) kimondta, hogy az elére pontosan fel
nem mérheté koriilmények bekovetkeztére nem alla-
pithaté meg karfelelGsség. Kozel negyed szdzaddal ké-
s6bb pedig egy publikalt dontésében (BH 2008. 299.)
azt hangsilyozta, hogy az oksigi lancban figyelembe
veendd, hogy a karokozasra vezet6 eseménysor elindi-
toja eldre latta-e, illetve lathatta-e a bekovetkez6 ered-
ményt.

A foresight test kiillonosen a common law-ban érvénye-
siil, egyszerlien azon pragmatista szemléletnél fogva,
hogy illogikus valakit gondatlansagért felelGssé tenni
az elérelathat6sag hatarain tdl. A common law pragma-
tizmusanak, gyakorlatiassaganak protagonistaja a ,rea-
sonable man”, az lizleti iigyeit ésszertien és eldreldtoan le-
bonyolité iizletember, a mindennapi élet embere, aki a
végs6 mérce a magatartas és az okozott kirok kozotti
oki Osszefiiggés megallapitdsanal.5 Ezt a mintat is szem
elétt tartva, az 4j Ptk. 6:521. §-a —elismerve a birésagok
kiillonb6zé torekvéseinek indokoltsagat — a hazai itél-
kezésben is megjelend eldreldthatosdgi korldt szempontja
szerint elvagja az okozati lancot az olyan karok tekinte-
tében, amelyeket a karokozé nem latott elére és nem is
kellett elére latnia. Ez természetesen tovabbra is sziik-
ségessé teszi a birosagok mérlegelését, de a rendelkezés
alkalmas lehet arra, hogy megteremtse a kiszamithat6
és egységes itélkezési gyakorlat alapjat.

3.A felréhatosdg

Az Gj Ptk. nem szigoritja a szerzédésen Kkiviili kar-
téritési felelGsség altalanos szabdlyat. A felelGsség
tobb évtizedes és a birdi gyakorlatban is kikristaly-
ozodott tradicionalis altalanos szabalya a deliktualis
jogban jol bevalt, kell6 egyensilyban képes tartani a
karosulti és karokozoi érdekeket, egyarant szolgalja a
repardciot és a karmegelGzést, a prevenciot. A szabaly a
birdéi gyakorlat szimara kell6 mozgasteret ad6 olyan
mérce, amely megfeleléen biztositja a tdrsadalmi fo-
lyamatokban bekovetkez6 valtozasokhoz igazodd

4 Eorsi Gyula: A kozvetett karok hatarai. Budapest, Biztositasi Szemle, 1983. 33-34.
S F.G. Fleming: The Law of Torts. The Lawbook of Australasia, 1965. 176.
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adaptdcior anélkiil, hogy teljesen elveszitené a felelds-
ség szubjektiv alapjat.

A szabdly hatékonyan 6tvozi a két alapvetd felelGs-
ségi elvet: a szubjektiv és az objektiv felelGsséget. A nor-
ma ugyanis nem az individualis vétkességen, hanem
az objektivizalodott felrohatosdg szempontjan alapszik.
Mir nem tisztan szubjektiv vétkességfogalom, hanem
azaltal, hogy a szabalyban a ,szemrehanyhatésagot™
az objektiv, tarsadalmi elvdrhatosdg mércéjével kell mér-
ni, az egyéni gondossagi mértékhez igazodo klasszi-
kus vétkességelvet objektivizalja. ,Az adott helyzetben
dltalaban elvdrhaté” magatartaskovetelmény — a hozza
kapcsolodo bizonyitasi teherrel egyiitt — jelenti a
felel3sségrevonhatdsag valddi tartalmat.

Bar a rendelkezés kiindulépontja az emberi maga-
tartas és annak befolyasolhatdsaga, a szabély tdg lehe-

/////

Tz z

jogi vétkességet az altalanos szubjektiv jogi felelGsség-
gel egységesiti. A Ptk. 6:519.§ szabalya ugyanakkor a
bizonyitds sikertelenségének kockdzatrdt a karokozora te-
lepiti. fgy a hatdlyos rendelkezés nem is a felrohatdsa-
gon nyugvo felelGsség elvét konstitualja, hanem fésza-
balyként az altalanos karokozasi tilalom megszegését
szankcionalja és az exulpdcios bizonyitds fordulataval
kimentési lehetéséget biztosit a karokozonak, amely
nemcsak a felr6hat6sag hidnyan, hanem a bizonyitds si-
kerén is nyugszik.

4.A kadr. A kartéritési kitelezettség terjedelme

4.1. Az 1959-es Ptk. nem mondja ki a teljes kartéri-
tés elvét, noha az egyes karfajtak felsoroldasiabol kovet-
kezik, hogy a karokozo6 a karosult teljes kardt, azaz a
karosultat ért minden olyan hatranyt, amely a karosi-
t6 esemény folytan 6t érte, koteles megtériteni. Figye-
lemmel azonban arra, hogy a teljes kartérités elve aldl
az egyes felelGsségi alakzatok korében vannak kivéte-
lek (pl. termékfelelésség, atom-karfelelGsség), sziiksé-
ges, hogy az 4j Ptk. kifejezetten rendelkezzen a fdsza-
balyrél, vagyis arrdl, hogy a karokozo a karosult teljes
karat koteles megtériteni [6:522.§ (1) bekezdés].

4.2. A bir6i gyakorlat — anélkiil, hogy kifejezett tor-
vényi alapja lenne — a kdronszerzés tilalmdnak szabalyat
altalaban alkalmazza, és helyesen banik a residuum és
surrogatum, tovabba a karosultnal jelentkez6 egyéb va-
gyoni eldny elszamolasaval. Az Gj Ptk. mégis sziikségét
itéli a 6:522.§ (3) bekezdésében a karonszerzés tilal-
mat kimondani, azzal, hogy amennyiben az eset ko-
riillményeire tekintettel annak elszdmolasa a karokozo
javara nem indokolt, a birdsag a karokozot a teljes kar
megtéritésére kotelezheti. Voltaképpen erre a kivéte-
les alkalmazasi lehetéségre tekintettel indokolt a sza-
baly tételesjogi rendelkezéssé emelése, mert ez a kivé-
teles alkalmazas egyediil a birdsdg felhatalmazdsdt je-
lenti. A gyakorlatban azok az esetek tartoznak ide,

amelyek sordn a karosultak a kireseményt kovetéen
kiilonb6z6 segélyekben, alapitvanyi tamogatasban,
adomanyban, egyéb juttatisban részesiilnek, amikor
is kérdésként meriil fel, hogy ezek a juttatasok a kar-
okoz6 vagy a karosult javara szamolhatok-e el. A v6-
rosiszap-katasztrofa karokozoi példaul a jelenleg folya-
matban levé kartéritési perekben kérik a kartérités
mérséklését azokkal a segélyekkel és tamogatasokkal,
amelyeket a katasztrofa karvallottjai kozvetleniil a
karesemény bekovetkezte utan segélyek és tamogata-
sok, adominyok formdjdban kaptak. A birésagok
ezekben a perekben bizonyosan nem fognak a kéro-
sultak vagyoni elényszerzésével szamolni.

4.3. Az Gj Ptk. a ,,nem vagyoni kartérités” intézmé-
nyét a deliktualis jogbdl — annak ellentmondasossaga
miatt — kiemeli és ,,sérelemdij’elnevezéssel a személyi-
ségi jogok megsértése kozvetett kompenzacidjaként
és/vagy pénzbeli elégtételt jelenté maganjogi biinte-
tésként a személyiségi jogok megsértésének szankcioi
kozott a Kodex Masodik Konyvében szabalyozza
(2:52.9).

III.
Tobbek kozos karokozasa

1. Egyetemlegesség

Az egyetemlegesség polgari jogi tartalmat a szerzé-
désekre vonatkoz6 altalanos szabalyok hatarozzak
meg, amelyek a deliktudlis felelésség korében is
iranyadoéak. Az 4j Ptk. néhany valtoztatassal megdrzi
az 1959-es Ptk.-nak a tobbek kozos karokozasara vo-
natkozé rendelkezéseit. A jogfejlesztS bir6i gyakorlat
az egyetemlegesség kérdésében tobb elvi tartalmu
dontést is hozott. fgy a Legfelsébb Birosiag kimondta,
hogy a karokozok egyetemleges marasztalasara akkor
is sor kertilhet, ha kartéritési felelsségiik nem azonos
felelGsségi alakzat alapjan allapithaté meg (BH 2003.
115.; BDT 2010. 2363.). E hatarozatokra rimel a
BDT 2006. 1511. alatt kozzétett jogeset, amely ki-
mondja, hogy a hibas teljesités miatti kontraktualis
karfelelGs és az 6 tényleges karokozo6 kézremiikoddie,
mint deliktudlis felelés karfelelGssége a karosult ira-
nyaban egyetemleges. A birdsag szerint a kozos kar-
okozis ténye — és igy az egyetemleges karfelelGsség —
akkor is megallapithatd, ha a karokozok eltérd tevé-
kenységei nem egyszerre torténnek, hanem egymast
kovetik, azonban szervesen kozrehatottak az ered-
mény létrehozasaban (BDT 2011. 2538.).

2. Az egyetemlegesség melldzése. Méltdnyossag

Az 1j Ptk. 6:524.§ (2) bekezdése szerint a birdsag
mellGzheti az egyetemleges felelGsség alkalmazasat,
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ha az rendkiviili méltanylast érdemlé koriilmények
fennalldsa miatt indokolt. Ez a rendelkezés a méltd-
nyossdg szempontjat harmadik helyen is bevezeti a
deliktualis jogba. igy a6:522.§ (4) bekezdése alapjan a
kartérités Osszegének mérséklése, a 6:545.§ alapjan
méltanyossagb6l megallapithaté karfelelGsség mellett
a méltanyossagnak egy tovabbi alkalmazasi lehetGsé-
gét teremti meg. Harmathy Attila szerint ez a szabaly
kevéssé allitja el6térbe a karosult érdekeinek védel-
mét.6 A felvetés nem jogos. A méltanyossag az egyéni-
esité igazsagossag alkalmazasinak egyik eszkoze,
mint értéknormat kifejezd elv alapvetSen erkolcsi tol-
tetii.7 A konkrét tényallaskorben azt jelenti, hogy ha a
tobb karokozok egyike nagyon kevéssé részes a kar-
okozasban, azaz az okozatossagi-kozrehatasi mértéke
mondjuk kevesebb, mint 10%, és az egyetemlegesség
tését nem veszélyezteti, igazsagtalan volna vele szem-
ben is a teljes kartéritési kotelezettséget lehetévé ten-
ni. Helyes tehat, hogy az Gj Ptk. a méltanyossdg egyéni-
esitd modszerét erre az alkalmazasi teriiletre is kiter-
jeszti.

3. ,Alternativ feleldsség”

Az 4j Ptk. 6:524.§ (4) bekezdése egy merében 1j
egyetemlegességi konstrukciot vezet be, mégha annak
gyokerei az 1948-as évre nyulnak vissza, és azokat az
USA common law rendszerében talaljuk. Az ,,alterna-
tive liability” elvét kreativ m6don megalkoto ,,Summer
v. Tice” igyben8 két vadasz egyszerre 16tt, s egyikiik
fegyvere kilétte a felperes vadasztarsuk jobb szemét.
A precizen kimunkalt ,,alternative teorie” szerint, bar
csak az egyikiik a kiarokozo, a bizonyitasi teher reajuk
harul és kimentésiik sikertelensége esetén in solidum
felelnek. A szabalyt utobb a Restatement of Torts ren-
delkezései kozé is beiktattak.? A rendelkezést atvette
a Holland Polgdri Torvénykinyo és az 4j Ptk. is felvette
szabalyai k6z€. Eszerint a torvény a tobbek kozos kar-
okozasaval analdg esetnek tekinti azt az esetet is, ha a
kart tobb, egyidejlileg kifejtett magatartas koziil bar-
melyik 6nmagaban is el6idézte volna, és egyaltalaban
nem allapithaté meg, hogy a kart melyik magatartas
okozta. Ameddig tobbek k6zos karokozasa esetén va-
lamennyi marasztalt személy kozrehatott a kar okoza-
saban, addig ezekben az esetekben az Gj Ptk. a karo-
sult érdekeit szem el6tt tartva olyan személyek ma-
rasztalasat teszi lehet6vé, akik nem okoztdk a kart. A
hazai biréi gyakorlatban is megjelent az alapiiggyel
analdg tényallas, amelyet a birdsag — kreativ médon —

Harmathy Attila: i. m. 455.

33. Col. 2d. 80 199 P. 1948.
§ 433. B, subtec. 3.
0 Harmathy Attila: i. m. 458
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e szabaly alkalmazasaval oldott meg. A tényallas sze-
rint nem volt megallapithatd, hogy a karosult sériilé-
sét melyik alperes okozta, a veszélyhelyzetet azonban
az alperesek tobben kozosen hoztak 1étre azaltal, hogy
a tlizijatékokat valamennyien szabalytalanul hasznal-
tak és a baleset bekovetkezésének veszélye valamen-
nyiilk szamara el6relathaté volt (BDT 2010. 2221.).
fgy a birdsag a tlizijatékban résztvevd alpereseket
egyetemlegesen marasztalta.

IV.
Karosulti kozrehatas

A karosult kozrehatasa, onhibaja korében az Gj Ptk.
beemeli szabdlyai kozé a PK 36. illasfoglalast, és ezzel
a torvény rendelkezését pontositja, kiterjesztve a karo-
sult kotelezettségét a kairmegelGzésre is. Hasonl6an az
egyetemleges karfelel3sok belsé viszonyahoz, els6 he-
lyen a felrohatosdg alapi, ennek megallapithatésaga hia-
nyaban az okozatossdg-kozrehatds alapii karmegosztast
rendeli, és ha ez sem allapithaté meg, akkor gy rendel-
kezik, hogy a kart a karokozo és a karosult k6zott egyen-
16 aranyban kell megosztani. Harmathy Attila ugyan né-
mi diszkrepanciat lat a PK 36. szamu allasfoglalas és az
{j térvényi szabalyok kozott, azonban ez az ellentmon-
das nem tartalmi, hanem csak szovegezési eltérés.

A Legfels6bb Birdsag szerint a karenyhitési kotele-
zettség Kizardlag a karosodas idépontjara vonatkoztat-
va értelmezhetd. A karosulti kotelezettség korébe alta-
laban nem tartozik bele a karosult kiaranak bekovetkez-
te utdn a kar megsziintetésére valo torekvés (EBH 2010.
2129.). Viszont nem egységes a birdi gyakorlat a hozzd-
tartozot kdrigények értékelésénél abban a tényallaskor-
ben, amelyben a kozrehat6 karosult hozzatartozoé a kar-
eseményben elhaldlozott. A Legfels6bb Birdsiag gya-
korlata szerint a hozzatartozok karigényének elbirala-
sanal értékelni kell az elhalt karosult kozrehaté magatar-
tdsdt, amely a hozzatartozok karigényébe beszamit,
mintegy ,,betudédik” (BH 2012. 151.). Ezzel szemben a
biréi gyakorlatban megjelenik az az Gjkelet( allaspont,
hogy ezekben az esetekben a karosult hozzatartozok a
karigényt sajdt jogukon éndlléan érvényesithetik, igy az
elhalt karosult felrohaté kozrehatdsa nem értékelhetd,
karigényiiket nem csokkentheti, tehat kirmegosztas al-
kalmazasara nincs jogi lehetéség (BDT 2012. 2704.).
Ezt az indokolast tamogatni latszik Harmathy Attila al-
laspontja is.10 Ha a Legfels6bb Birdsagon is megjelenik
ez az allaspont, az ellentétes tartalmu itélkezés csak jog-
egységi hatdrozattal oldhat6 fel.

Ujlaki Laszlo: Méltanyossag a polgari jogban. Budapest, 1990. 135.
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V.
A Kkartérités modja

1. Péngbeli kartérités

Az Gj Ptk. valtoztat a kartérités médjanak fGszaba-
lyan. Az 1959-es Ptk. elsé helyen az eredeti allapot
helyreallitasara kotelezte a karokozot. A kar pénzben
vagy természetben torténd megtéritésére abban az eset-
ben keriilhetett csak sor, ha az eredeti allapot helyreal-
litasa nem volt lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbél nem kivanta. Ezzel szemben az 4j Ptk. — tekin-
tettel arra, hogy az eredeti allapot helyreallitasa, az in
integrum restitutio a karokoz6 kozremiikodése nélkiil az
esetek tobbségében nem kikényszerithetd — az eredeti
allapot helyreallitasat elhagyja a kartérités modjai ko-
ziil, és ugy rendelkezik, hogy a karokozo6 a kart pénz-
ben koteles megtériteni, kivéve, ha a koriilmények a
kar természetben valé megtéritését indokoljak. A mér-
tékado birdi gyakorlat is ezt a szabalyozast koveti. Sza-
mos eseti dontésben Kkifejtett allaspont szerint a karért
felelés személy a pénzbeli kartéritéssel a karosultat
olyan helyzetbe koteles hozni, mintha a kar egyaltala-
ban nem kovetkezett volna be. Ha példaul a karosult
kara valamelyik végtagjanak az elvesztésébdl ered, a ka-
rért felelGs személy a kartéritési felel6ssége korében ko-
teles viselni azt a koltséget, amivel a karosultat ért sze-
mélyi hatrany a legteljesebb mértékben kikiiszobolhe-
té és ezaltal a karokozas el6tti — az eredeti allapothoz
legjobban hasonlithaté — helyzet megteremthetd. A ka-
rosult ezért megalapozottan kovetelheti a kereskedelmi
forgalomban elérheté miivégtagok koziil annak a be-
szerzését, amelyik az elvesztett végtagot a legteljesebb
mértékben alkalmas pétolni (BDT 2012. 2729.).

2. Altaldnos kértérités

Az Gj Ptk. a kartérités modjanak megujitott f6szaba-
lyaval megfelel6 6sszhangot biztosit a {6szabaly és az dl-
taldnos kartérités kozott. A gyakorlatban egyre nagyobb
szamu altalanos kartérités iranti igény nyilvanvaléan
csak pénzbeli karkovetelés lehet, amelyet azonban a ki-
alakult és egységes birdi gyakorlat szigord keretek kozé
szorit. A Legfels6bb Birdsag irinymutatdsa szerint alta-
lanos kartérités megallapitasara mindaddig nem keriil-
het sor, amig nyilvanvaléva nem valik, hogy a kar —
pénzbeli — mértéke nem szamithat6 ki (BH 2000. 541.).
A birésag kimondta azt is, hogy elmaradt haszon cimén
altalanos kartérités kizarélag akkor itélhet6 meg, ha a
jovében teljes bizonyossaggal elmaradé vagyoni elény
pontos mértékének megillapitdsdra nincs megfeleld
adat (BDT 2007. 1555.). Az altalanos kartérités alkalma-
zasaval kapcsolatos birdi gyakorlat egységes, ezért — a

11 Harmathy Attila: i. m. 461.

torvényhoz6 allaspontja szerint — az 4j Ptk.-nak nem is
kell azontil szabalyt tartalmaznia, minthogy meghata-
rozza a pénzbeli kartéritésnek ezt a sajatos — az eset Os-
szes koriilményének a mérlegelésén és birdi belatason
alapulé — modjat. A térvényi rendelkezés szlikszavisa-
ga mellett a birésagoknak figyelemmel kell lennie az
altalanos kartérités soran az 1959-es Ptk. alapjan kiala-
kult bir6i gyakorlatra. Eszerint: az altalanos kartérités
megitélhetS egydsszegben és jdradék formajaban egy-
arant. Az egyosszegl altalanos kartérités itélt dolgot te-
remt, azaz a megallapitott Osszeget kés6bb nem lehet
feliilvizsgalni, annak felemelésére vagy visszafizetésére
nincs torvényes lehetGség. Ezzel szemben a jaradék for-
majaban megallapitott altaldnos kartérités mindkét
irdnyban valtoztathatd, tehat felemelhet$ és mérsékel-
hetd, s6t meg is szlintethetS. Harmathy Attilall is azon
az allasponton van, hogy a kiilon szabily megfogalma-
zasa nélkil is egyértelmd, hogy ez a gyakorlat a jogal-
kalmazas szamara tovabbra is irdnyado.

3. Az életviszonyok valtozdsa

Az 1959-es Ptk. nem tartalmazott szabalyt arra,
hogy a karokozo vagy a karosult viseli-e a karokozas
és az itélethozatal kozott az értékviszonyokban bekivet-
kezd vdltozdsok kockazatat. Az 4j Ptk. a birdi gyakor-
lattal 6sszhangban ezt a kockazatot a kdrokozora telepi-
ti, amikor ugy rendelkezik, hogy értékvaltozas esetén
a birésag az okozott kar mértékét az itélethozatal id6-
pontjidban fennallott értékviszonyok szerint hataroz-
hatja meg. Ebben az esetben a karokozo6 késedelmi ka-
mat fizetésére az érték megallapitdsanak id6pontjatol
kezd6dden koteles, ahogy ezt a Legfels6bb Birdsag el-
vi hatarozatdban kimondta. Eszerint, ha a birdsag a
karosult részére az elbiralas idején érvényesiilé érték-
viszonyok alapul vételével allapitja meg a kartérités
Osszegét, késedelmi kamat a karokozas idejét6l nem
itélhet6 meg (EBH 2009. 2041.). Mivel a szabaly célja
a karosult védelme, ez a védelem nem illeti meg a ka-
rosultat, ha kartéritési igénye érvényesitésével felro-
hatéan késlekedik, hiszen ilyenkor az értékvaltozas-
bél fakadé kart a kiarosult maga okozza, ezért az 4j
Ptk. kimondja, hogy ebben az esetben az ar-és érték-
viszonyok valtozasanak kockazatat a kdrosult viseli.

VL
A veszélyes iizemi felelosség

1. Az iizembentarto

Az 1959-es Ptk. hidnyossiga, hogy nem hatarozza
meg az iizembentart6 fogalmat. Az {izembentarté ka-
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megtamogatottan a gyakorlat alakitotta ki. A Legfel-
s6bb Birdsag ugyan specialis tényallaskorben, de alta-
lanos érvénnyel mondta ki, hogy a repiilégéppel vég-
zett vegyszeres permetezéssel okozott karért a meg-
rendel6 nem csupén az 6t terhel feliigyelet és ellen-
Orzés elmulasztdsa miatt felel, hanem vétkességétdl
fiiggetleniil is, mert a vegyszer kijuttatdsa tekinteté-
ben iizembentartonak, a veszélyes tevékenység folytatojd-
nak mindsiil, hiszen az 6 érdekében torténik a veszélyes
tevékenység (BH 2007. 301.; BDT 2007. 1623.). Az
iizembentartéi mindéséget tehat az hatarozza meg,
hogy kinek az érdekkirében folyik a veszélyes tevékeny-
ség. Az 0j Ptk. azért tartja sziikségesnek az iizemben-
tart6 fogalmanak torvényi meghatarozasat, mert az a
gyakorlatban sokszor mégsem egyértelm.

Az lizembentart6i mindség alapjaul az 4j Ptk. tehat
azt allitja, hogy kinek az érdekében miikodik az adott ve-
szélyes tizem. Ezzel a meghatarozassal az Gj Ptk. 1énye-
gileg modositja a PK 40. allasfoglalds alkalmazhat6sa-
gat a hazastarsak kiilon- vagy kozos tulajdonaban levé
gépkocsi iizembentartéi mindségének a megitélésével
kapcsolatban. Eszerint ugyanis az {izembentart6i mi-
ndséget nem az donti el, hogy a veszélyes tevékenysé-
get — adott esetben a gépjarmi vezetését — melyik ha-
zasfél folytatja rendszeresen, hanem az, hogy a veszé-
lyes tevékenység folytatdsa kinek az érdekében torté-
nik. Minthogy pedig a gépjarm{ tizemben tartasa és
miikodtetése mindkét hazastars — tipikusan az egész
csalad — érdekében torténik, a hazastarsak kozos
iizembentartok, fiiggetleniil attél, hogy melyikiik a
gépjarm tulajdonosa, és attél is, hogy a fokozott ve-
széllyel jard tevékenységet rendszeresen melyikiik
folytatja. Ett6l a 1ényeges elvi killonbségtdl eltekintve
a PK allasfoglaldasban kifejtettek a jovében is alkal-
mazhatéak.

Az Gj Ptk.-nak ez a definicidja egyuttal lehet6vé te-
szi azt is, hogy a veszélyes lizem altal okozott kar ese-
tén ne a tényleges hasznal6, hanem az feleljen a veszé-
lyes tizemi felelGsség szabdlyai szerint, akinek érdeké-
ben a veszélyes iizem miikodott. Gépkocsi hasznalata-
nak egy-egy alkalomra torténdé ingyenes atengedése
ennek alapjan nem alapozza meg az (izembetartoéi fe-
lelésséget, mig példaul egy cég altal tartésan bérelt
gépkocsi hasznalata igen. Havast Péter szerint is az 1j
Ptk. fogalommeghatdrozésa a tag értelmezés lehetdsé-
gével ,,befogad6” jellegii, amely arra is lehetdséget ad,
hogy egy-egy konkrét esetben egyidejiileg tobb iizem-
bentart6 felel§sségét allapitsa meg a birdsag.12 Vilto-
zatlanul iranyado lesz tehat az a gyakorlatban kijege-
cesedett allaspont, hogy lizembentartonak mindsiil az
is, aki az iizemet fenntartja és tartésan iizemelteti, il-
letSleg az, aki a veszélyforrast ellendrzi, feliigyeli, ira-
nyitja.

2. Fokozott veszéllyel jaro tevékenység

A fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korét az 1j
Ptk. se hatirozza meg, a torvény valtozatlansaga igy
tovabbra is lehetdséget biztosit a birdi gyakorlat sza-
mara a jogfejlesztésre. Ebben a korben Legfelsébb Biro-
sdg kimondta, hogy a fokozott veszéllyel jar6 tevé-
kenység fogalméahoz tartoz6 kor a technika fejlédésé-
vel folyamatosan bdviil, ezért a birésidgnak mindig
egyedileg kell eldontenie, hogy az adott iigyben vizs-
galt tevékenység fokozott veszéllyel jar-e (BH 2002.
306.). A birésidg megillapitotta azt is, hogy fokozott
veszéllyel jar az a tevékenység, amelynek a folytatdsa
soran fellépd, viszonylag csekély mértéki rendelle-
nesség is stlyos karral fenyeget6 veszélyhelyzetet ala-
kithat ki. Fokozottan veszélyes a tevékenység akkor
is, ha folytatdjanak csekélyebb mértékii vétkessége si-
lyos karveszéllyel fenyeget6 helyzetet teremt, tovab-
ba, ha egyszerre nagyobb szamu személy életét, testi
épségét, egészségét vagy vagyonat fenyegets karve-
sz€élyt idéz el6 (BDT 2012. 2661.).

Az Gjabb kelet(i birésagi hatarozatokban a veszélyes
tevékenység mozzanatainak kiszélesitése, kiterjeszté-
se érhetd tetten. fgy a bir6sag a radiéhullamokkal ira-
nyitott modellrepiil§ veszélyes jellegébe bevonta, azaz
a miikodés ,,belsé okanak” mindsitette azt a frekven-
cia-interferencia jelenséget, amely a repiilémodell ira-
nyithatatlansagat eredményezte, és ezzel a gép silyos
balesetet okozott (BDT 2010. 2236.). Egy masik tigy-
ben a birésag ramutatott arra, hogy a varosi tomeg-
kozlekedés — a koziti jarmiivel torténd utasszallitas —
mint fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korét nem
lehet kizardlag a jarmi iizemben tartasara lesztikiteni,
hanem e veszélyes lizemi tevékenységnek sziikségsze-
rd része az a kornyezet, amelyben a jarmi kozlekedik,
igy az utasok le-és felszallasara szolgal6 megallGhely is
(BDT 2010. 2357.), és azt is kimondta, hogy a fokozott
veszéllyel jaré tevékenység nemcsak magat a villamos
szerelvény lizemeltetésével egyiittjaré tevékenységet,
hanem azokat a forgalmi helyzeteket is magaba foglal-
ja, amelyekben a jarmid a kozlekedésben részt vesz
(BDT 2009. 2108.). A bir6sag elvi éllel mondta ki,
hogy a veszélyes iizem fogalma nem sziikithet6 le a fo-
kozott veszéllyel jard tevékenység eszkozére, a koz-
tton haladé gépjarmi esetén ebbe a korbe mind a sze-
mélygépkocsi, mind az altal igénybevett kozit, mind
pedig az adott idépontban fennallé kozlekedési hely-
zet, szituacio is beletartozik (BDT 2009. 1950.).

A fokozott veszéllyel jaré tevékenységek korének
béviilését mutatjak tovabba a kovetkezd birdsagi hata-
rozatok. Az EBH 2001. 413. dontés szerint fokozott
veszéllyel jaré tevékenységnek mindsiil a termékfel-
dolgozas — igy a sz616 cefre tarolésa is — ha annak so-
ran veszélyes és artalmas anyagok keletkeznek.

12 Havasi Péter: Az Gj Ptk. magyarazata VI./VI. szerk.: Wellmann Gyorgy Budapest, hvgorac, 2013. 468.
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Veszélyes iizem a ,,Mdaszobirodalom” falmaész6 fala
és fokozott veszéllyel jaré tevékenység maga a ma-
szas, igy az annak soran bekovetkezett baleset miatti
karfelel6sség a két veszélyes lizem egymads irdnyaban
fennall6 felel6sségi szabdlya alapjan oldhaté meg. Ve-
szélyes lizem tovabba az elektromos orvosi kés, ha a
beteget alkoholos vegyszerrel fert6tlenitik (BH 2005.
251.).

3.Karosulti kozrehatds

Havasi Péter az 4j Ptk.-hoz fliz6tt magyardzataban
azt irja, hogy ,A kiilsé elharithatatlan okok koziil a
karosult felréhaté kozrehatdsa feleldsségcsokkentd
ok.”13 Ez az allaspont téves, és félrevezetheti a gyakor-
latot. A Ptk. 6:535.§ (1) bekezdése szerint a fokozott
veszéllyel jaré tevékenység korén kiviil es6 elharitha-
tatlan ok az tizembentarté felelGsség aloli mentesiilésé-
hez és nem karmegosztashoz vezet. Ezzel szemben a
karosulti kozrehatds valoban kiilsé, de elharithat6 ok,
amely szerint a veszélyes izem altal okozott kart nem
kell megtériteni annyiban, amennyiben az a karosult
felr6hat6 magatartasabdl szarmazott. A kdrmegosztas
tekintetében a birdi gyakorlatot a PK 38. szamu allas-
foglalas iranyitotta.

Eszerint a karmegosztasnal az iizem veszélyességét
is figyelembe kell venni az {izembetartd terhére,
amennyiben ez a veszélyes lizem karosodasiaban koz-
rehatott. Az 4j Ptk. a szabalyt pontositja, és Ggy ren-
delkezik, hogy a kdrmegosztdsanal a tevékenység fo-
kozottan veszélyes jellegét nemcsak a veszélyes lizem
karosodasa tekintetében, hanem mindkét irdnyban —
vagyis a kozrehato kdrosult irdnydban is — az izemben-
tart6 terhére figyelembe kell venni.

A karfolyamatban a vétéképtelen személy elharitha-
t6 kozrehatasa vonatkozasiaban az 4j Ptk. a PK 39.
szamu allasfoglalast emeli be a torvény szabalyai k6zé,
és egyidejlileg Gjként kimondja, hogy az iizembentar-
t6 a vét6képtelen személy gondozédjaval szemben — a
karmegosztas szabalyainak figyelembevételével — meg-
téritési igényt érvényesithet.

Ha ugyanis a vét6képtelen személy elharithat6 ma-
gatartasaval a karokozasban kozrehatott, az iizemben-
tart6t a vétGképtelen karosulttal szemben teljes fele-
16sség terheli, hiszen a vétéképtelen magatartasa nem
lehet felréhat6. A Ptk. 6:544.§ (2) bekezdése szerint a
vét6képtelen helyett az felel, aki jogszabaly alapjan a
vét6képtelen gondozdjanak mindsiil. A vétéképtelen
magatartasa tehat az érte felelés gondozé magatartésa-
ba szamit be, mintegy ,betud6dik”. Ebben all a vele
szembeni megtéritési igény érvényesithetéségének a
jogalapja.

13 Havasti Péter: i. m. 469.

VIIL
Felel6sség mas személy
altal okozott karért

1. Fogi személy tagjdanak és vezetd tisstséguiseldjének a
feleldssége

A jogi személyekre vonatkozé szabalyoknak az Gj
Ptk.-ba torténé beillesztése miatt sziikségessé valt a
jogi személy tagja és a jogi személy vezetd tisztségvi-
selGje altal okozott karok megtéritésének Gjragondo-
lasa. Az 14j Ptk. elsGsorban egységesitette az ide vonat-
koz6 szabalyokat. igy kimondja, hogy a karosulttal
szemben a munkaltatd, illetve a jogi személy felel a
munkaltaté alkalmazottja, illetve a jogi személy tagja
altal e jogviszonyukkal 6sszefiiggésben harmadik sze-
mélyeknek okozott kirok megtéritéséért. Ez a jogi
személyekre is vonatkozo szabadly mar megjelent a
mértékado birdi gyakorlatban. fgy a birésag kimond-
ta, hogy ha a jogi személy tagja a jogi személy tevé-
kenységi korében eljarva harmadik személynek va-
gyoni érdeksérelmet okoz, a polgari jogi felelGsségi
jogkovetkezmények a jogi személlyel szemben alkal-
mazhaték (BDT 2008. 1802.). Vagyis a birdsag elvi
iranymutatast adott arra nézve, hogy a jogi személy
tagjanak a tagsagi viszonyaval osszefiiggé magatartisa
a jogi személynek ,betuddodik”, illetve ,,beszamit”. A
jogi személy feladat- és hatdskorében, tovabba tevé-
kenységi korében eljar6 természetes személy (tag, al-
kalmazott, vezetl tisztségvisel§) magatartasa tehat a
jogt személy eljarasanak minésiil. Ez konkrét tényallas
esetén példaul azt jelenti, hogy a végrehajtéi iroda —
mint jogi személy — tagjaként eljaré 6nalloé birdsagi
végrehajté magatartasaért a végrehajtoi iroda koteles
helytallni (BDT 2008. 1746.). Természetesen ez vonat-
kozik minden mas jogi személyre is. fgy példaul a bi-
résag arra is ramutatott, hogy a bird itélkezési tevé-
kenysége soran elkovetett jogsértés esetén mind a kar-
téritési igényt, mind a személyiségi jogsértés objektiv
szankcidi iranti keresetet a jogi személyiséggel ren-
delkez6 birdsaggal szemben Kkell el6terjeszteni
(BDT 2008. 1861.).

Az Gj Ptk. — ezt a jogfejleszt6 biréi gyakorlatot is fi-
gyelembe véve — az alkalmazott karokozasaval kapcso-
latos szabalyt Kiterjeszti a jogi személy tagjanak kar-
okozasara, alap-megoldasaban érvényesitve a szigoru
welvdlasztds elvét”, amely szerint a jogi személy tagja-
nak karokoz6 magatartdsa miatt maganak a jogi sze-
mélynek a tagtdl elkiiloniilt onallé felelGssége all
fenn. Vonatkozik ez a szabdly a jogi személy vezet6
tisztségvisel§jének deliktualis, tehat szerz6désen ki-
viili karokozasara is.
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2. Az ,attorés”

A ,tdrsasdgi lepel dtszirdsdnak” problematikajal4 a
hazai bir6i gyakorlatban mar 1999-ben jelentkezett. A
Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a jogi személy te-
vékenységi korében eljart taggal, tisztségviselGvel
szemben a polgari jogi kartéritési jogkovetkezmények
— harmadik személyek részérdl — kozvetleniil és kivé-
telesen érvényesithet6k akkor, amikor a tag, tisztség-
visel6 magatartasa biincselekmény torvényi ténydlldsdt is
megvalositja, és a karokozas a jogi személyiséggel va-
16 visszaéléssel tortént (BH 1999. 456.). A kovetkezd
lépésben a birdsag a ,,piramisjaték” szervezésére ira-
nyul6 tevékenység esetén a jogi személy elkiilonilt fe-
lelésségének ,,dttorését” abban az esetben is érvényesi-
tette, amely esetben a jogi személy tisztségviselGjének,
tagjanak a magatartasa mar nem mindsiilt blincselek-
ménynek, de Kifejezetten joggal valo visszaélésnek volt
tekintheté (BDT 2002. 83.). A birdsag itélete dttorte te-
hat a szigori elvalasztds elvét, vagyis a jogi személy 1é-
nyegéhez tartozoé elkiiloniilt feleldsséget nem érvényesi-
tette, és a joggal val6 visszaélést megvalosito esetek-
ben a jogi személy tagjanak, illetve tisztségviselGjének
— a jogi személlyel egyetemeleges — kiozvetlen feleldsségét
allapitotta meg.

Az 14j Ptk. a bir6i gyakorlatnak ezt a tendencidjat is
figyelembe véve az ,ditorés” szélesebb kord utjat va-
lasztotta annak kimondasaval, hogy az alkalmazott és
a tag egyetemlegesen felel a munkaltatdval illetve a jo-
gi személlyel, ha a kart szdndékosan okozta. Az 4j Ptk.
tehat elhagyja a kozvetlen felelGsség megéllapitasanak
feltételéil a jogi személyiséggel valo visszaélés kritéri-
umat, elsésorban azért, mert az alkalmazott, a tag
szandékos karokozasa szinte kivétel nélkiil a joggal
valo visszaélés eszkozével torténik. Mindenesetre en-
nek a kondicidnak az elhagyasaval a kozvetlen feleldssé-
g1 szabdlyt tovabb szigoritja. Ugyanennek a szigoroda-
si tendencidnak megfeleléen mondja ki a toérvény a
vezetd tisztségviseld harmadik személynek torténd
karokozasaért valo kdzvetlen feleldsségét — mégpedig a
karokozas szdndékossagatol fiiggetleniill — , amely
esetben a vezetd tisztségviselS felelGssége a jogi sze-
méllyel egyetemleges, tehat a karosult a vezetd tiszt-
ségviseldvel és a jogi személlyel szemben egyarant jo-
gosult igényt érvényesiteni. A szigoribb szabalyt a jo-
gi személy vezetd tisztségviselGjével szembeni szigo-
riubb elvdrhatosdgi kovetelmények indokoljak.

3. Feleldsség mds szerzddés kotelezettjének kdrokozdsdért

Abban a tényallaskorben, amelyben a megrendeld
vallalkozéja, alvallalkozo6ja, fuvarozoéja stb. okoz har-

madik személyeknek kart, a Ptk.-nak a megbizotti fe-
lelésségre vonatkozé szabalya nem alkalmazhato,
mert a karokozé nem megbizotti mindségben, hanem
mas szerz6dési viszony alanyaként, kotelezettjeként
okozza a szerz6dés teljesitése soran a harmadik sze-
mélynek a kart. Ilyen esetekben a karosult — torvényi
rendelkezés hianyaban — nem tudja a kartéritési igé-
nyét az altala ismert személlyel, a szerz6dés jogosult-
javal szemben érvényesiteni, mert 6 nem megbizo,
ezért a Ptk. 6:542.§ alkalmazhatdsiga nem johet szo-
ba. Az 4j Ptk. a gyakorlatban egyre t6bbszor eléfordu-
16 tényallasokra tekintettel rendelkezik a 6:543.§-ban
arrdl, hogy ha valamely szerz6dés teljesitése soran a
szerz6dés kotelezettje harmadik személynek kart
okoz, a szerzddés jogosultja tartozik e karokozasért fele-
16sséggel mindaddig, amig a karosult szamara isme-
retlen kirokoz6 személyét meg nem nevezi.

VIIIL.
FelelGsség vétoképtelen
személy karokozasaért

1. Vétéképtelenség

Az 1j Ptk. a biréi gyakorlatban tapasztalhat6 termi-
nolégiai zavar elkeriilése érdekében mindenekeldtt
meghatédrozza a vétdképrelenség fogalmat. A vétGképte-
lenség terminoldgiaja az itélkezési gyakorlatban és az
azt tamogat6 jogtudomanyban jelent meg, ezt a fogal-
mat az 1959-es Ptk. nem hasznilja. E Ptk. legutébbi
magyarazatat tartalmazo6 Osztovits-féle kommentarban
Fuglinszky Adam helytalléan biralja azt a jogalkalma-
zasi gyakorlatot, amely altaldban 12 éves életkorban
vonja meg a vétGképesség és a vétGképtelenség
hatarat.15 A vét6képesség teljesen fiiggetlen a cselek-
vOképességtil, és az életkortdl is csak konkrét tényal-
lasokban tehetd fiiggévé. Marpedig a két jogi fogalom
— f6ként az alsobirésagok gyakorlataban — gyakran Os-
szemosOdik. A birésag mértékadod, iranymutaté don-
tése szerint minden esetben a birdésagnak kell a tény-
allast koriiltekintd tisztazasaval megallapitania, hogy
a karokozo a karokozas idejében a konkrét cselekményé-
vel vagy mulasztdsdval kapcsolatban rendelkezett-e be-
latasi képességgel, képes volt-e felfogni magatartasa-
nak varhat6 karos kovetkezményeit (BDT 2003. 834.).

Az 4j Ptk. ezért kimondja a 6:544.§ (1) bekezdésé-
ben, hogy akinek belatasi képessége oly mértékben
korlatozott, hogy a kiarokozassal kapcsolatos magatar-
tasa kovetkezményeit nem képes felmérni, az nem fe-
lel az altala okozott karért. Eszerint vét6képtelen az a
karokozo, aki a konkrét cselekviségét tekintve nem

14 Nochta Tibor: A magéanjogi felelGsség ttjai a tarsasagi jogban. Budapest-Pécs, Dialg-Campus Kiadd, 2005. 102-103.
15 Fuglinszky Addm: A Polgari Torvénykonyvr6l szol6 1959. évi IV. torvény magyarazata. szerk.: Osztovits Andras, Budapest, Opten in-

formatikai Kft. 2011. II. kotet 1336.
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rendelkezik olyan belatasi képességgel, amelynek
alapjan tudatosan képes felmérni magatartdsanak ka-
rosit6 jogkovetkezményeit. A vétéképtelenség termi-
nus-technikusanak a térvényi meghatarozasaval az 1j
Ptk. a konkrét, egyedi tényallas alanyi oldalanak ko-
riiltekint6 vizsgalatara szoritja ra a gyakorlatot.

2. A gondozo

Gondoz0 az, akit jogszabily a vétGképtelen gondo-
z6janak mindsit. Vagyis gondoz6 a vétGképtelen gyer-
mek esetében a sziil6i feliigyeletet gyakorl6 sziild,
egyébként pedig a torvényes képvisels. A 6:544.§ (2)
bekezdése szerint gondozd az is, aki a vétéképtelen
személy feliigyeltét a karokozaskor ellatta. A szaba-
lyozasbdl az kovetkezik, hogy a vét6képtelennek a
karokozaskor egyszerre lehet tobb gondozdja, akik a
vétGképtelen kiarokozdsaért — a gondozoéi felelGsség
szabdlya szerint — egyetemlegesen felelnek.

3. Feleldsség a vétéképes kiskori karokozdsaért

A vét6képes kiskoru és a feliigyeleti kotelezettségét
felr6hatéan megszegé gondozo egyetemleges felelGs-
sége korében (6:547.8) az Gjabb birdéi gyakorlat a gon-
dozé nevelési-feliigyeleti- gondozoi kotelezettsége vo-
natkozasaban az elvarhatdsagot jelentésen szigoritot-
ta. fgy a birésag megallapitotta, hogy a belatasi képes-
séggel rendelkezd kiskoru feliigyeletre koteles sziilGje
nevelési és gondozoi kotelezettségét felrohatoan meg-
szegli, ha a Kkiskord helyes iranya erkolcsi fejlodésérdl
nem gondoskodik. A sziilének nevelési kotelezettsége
korében a kiskoru gyermeknek at kell adnia az dltald-
nos erkolcsi normdkat, a kiskora jellemét, értékrendjét
és szokdsait a tarsadalom altal elfogadott erkolcsi ki-
vanalmakkal 6sszhangban kell alakitania (BDT 2010.
2364.). A Ptk. kellGen altalanos és absztrakt, rugalmas
szabalya lehet6séget biztosit az itélkezési gyakorlat
szamdara, hogy ezen a teriileten az erkolcsi normakat
mind szélesebb korben érvényesitse.

IX.
Felel6sség kozhatalom
gyakorlasaval okozott karért

1. A kézhatalom

Az 4j Ptk. a kozhatalommal okozott karért valo fe-
lel6sség szabalyait a birdsagi gyakorlatban kialakult

elvekkel 6sszhangban mddositja. igy beemeli a Koé-
dexbe a Legfels6bb Birdsag PK 42. szamu 4llasfogla-
lasat, amely szerint allamigazgatasi — kozigazgatasi —
jogkorben okozott karnak csak a kdzhatalom gyakorld-
sa soran — tevékenységgel, vagy mulasztassal — tortént
karokozasokat lehet tekinteni. Konkrét {igyben a bi-
résag ramutatott: azt a kérdést, hogy kozhatalmi tevé-
kenységgel tortént-e a karokozas, nem az eljar6 szerv
mindségbe, hanem minden esetben maga a konkrét te-
vékenység donti el (BH 2002. 12.; BDT 2011. 2585.).
Megsziinteti tovabba az 4j Ptk. az azzal kapcsolatos
bizonytalansagot, hogy a kozigazgatasi hatarozat biro-
sagi felillvizsgalata elGfeltétele-e a kartéritési igény
el6terjesztésének. Ha az okozott kar reparalasara elvi
lehetéség van az eljarasjogilag ugyan rendkiviili per-
orvoslatnak mindsiilé kozigazgatas hatarozat bir6sagi
feliilvizsgalata atjan, akkor teljesen logikus és racio-
nalis a Kkartéritési per el6feltételként e jogorvoslat
igénybevételének a megkovetelése. Az Gj Ptk. rendel-
kezése folytdn ezért a korabbi birdi gyakorlat (BH 2005.
174.). meghaladotta valt.

2. Kirivoan silyos jogértelmeszési, jogalkalmazdsi hiba

Az Gj Ptk. nem vette ugyan fel szabalyai k6zé a jog-
értelmezési, jogalkalmazasi hibaval kapcsolatban a bi-
roi gyakorlat altal kialakitott ,,kirivdan silyos hidnyos-
megfeleléen irdnyitania kell a kozigazgatasi szervek
munkajat.16 Ez a gyakorlat egyértelmiivé teszi, hogy
mérlegelési jogkor gyakorlasaval vagy hibas jogértel-
mezéssel okozott kar megtéritésének csak kivételesen,
kirtvoan okszeriitlen, illetve kirivdan silyos esetekben le-
het helye.

A szabalyt a birdi gyakorlat elvi és iranymutat6 ha-
tarozatok utjan alakitotta ki. A birésig egyfeldl ki-
mondta, hogy a koézigazgatasi jogkorben okozott ka-
rért valo felelGsséget nem alapozza meg 6nmagaban az
a koriilmény, hogy a kozigazgatasi perben a birdsag
jogszabalysértének itélte meg a kozigazgatasi szerv ha-
tarozatat (BDT 2007. 1709.). Vagyis a karfelelGsség
megallapitisahoz nem elegendd a kozigazgatasi szerv
puszta jogszabalysértése. A jogalkalmazo szerv felelGs-
ségét csak a kirivdan silyos jogalkalmazasi és jogértel-
mezési tévedés alapozza meg. A jogalkalmazo szerv fe-
lel6sség aldli mentesiilését eredményezi tehat, ha az
iigyben megallapitott tényallasra az alkalmazando jog-
szabdly tobbféle értelmezésre ad lehetéséget
(BDT 2008. 1817.). Mas aspektusbol: a jogalkalmazé
hatésagok munkajanak jellegével altalaban egyiitt jard
jogszabaly-alkalmazasi és értelmezési tévedések a fel-
rohatésag korén kiviil esnek, és csak a kirivoan silyos

16 Ldbady Tamds: A kozhatalmi jogkorben okozott kéarfelelésség dogmatikai alapjai, kiilonos tekintettel az Gj magyar Polgari T6rvény-
konyv rendelkezéseire. Budapest, Ugyészek Lapja, Tizenhetedik Evfolyam, 2010. 35-40.
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tévedések alapozzak meg a jogalkalmaz6 szerv felelGs-
ségét (BDT 2004. 1042.). A kozigazgatasi szerv kartéri-
tési felelGsségét viszont a kirivéan silyos jogértelme-
zési tévedésen alapuld jogalkalmazisi gyakorlatrol
adott tajékoztatas mar megalapozza (BH 2009. 325.). A
birdsag szamos esetben erdteljesen hangsilyozza, hogy
nem lehet sz6 a felr6hat6sag korén kiviil es6 téves jog-
alkalmazasrol, ha a jogszabaly rendelkezése teljesen és
nyilvanvaléan egyértelmi, a ténymegallapitas és a
dontés pedig nem mérlegelés eredménye (BH 2001.
423.). A Legfels6bb Bir6sag elvi hatdrozattal mondta
ki azt, hogy a karfelel6sség szempontjabdl kirivéan su-
lyos jogsértésnek mindsiil, ha a kozigazgatasi hatosag
a birésag hatalyon Kkiviil helyez6 itéletében megfogal-
mazott egyértelmi utasitasanak a mell6zésével hozza
meg hatdrozatat (EBH 2002. 749.). Ha a jogalkalmaz6
szerv a jogszabaly egyértelm, tobb értelmezési lehetd-
séget nem engedd rendelkezését hagyja figyelmen ki-
viil, menthetd jogalkalmazasi tévedésrdl nem lehet sz6
(BDT 2008. 1817.). Az Gj Ptk. lehet6vé teszi ebben a
korben a bir6i gyakorlat tovabbi jogfejlesztését.

* k%

Az Gj Ptk. fentiekben kiemelt legfontosabb valtoz-
tatdsai bizonyara jelentdsen modositjadk majd a jovo bi-
roi gyakorlatat. Az Gj rendelkezések mindenekel6tt
legimitaljak a jogalkalmazast ott, ahol a kialakult sta-
bil biréi gyakorlat, az ,éld jog” a jogalkotas elébe
ment, felismerve Fozsef Attila kolt6i igazsagat, hogy
ti. ,,a torvény ssivedéke mindig folfeslik valahol”, de ahol
az életviszonyok rendezése mar tallépi a birdi jogfe;-
lesztés terrénumat és mar torvényi szabalyozast igé-
nyel.

Masrészt az 4j szabalyok alakitélag fognak hatni a
jogviszonyok valtozasaira azokon a teriileteken, ame-
lyeken a joggyakorlat nem tudott egynemdi és kielégi-
t6 megoldasokat nyudjtani az 1959-es Ptk. szabalyai
alapjan.

Az Gj rendelkezések alkalmazasa korében a birdsa-
gokra tehat nehéz, de roppant nemes feladatok varnak,
amelyek alkalmazasa soran joggal szamitanak az el-
mélet, a jogtudomdny megtamogatdsdra.
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