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”_”

A vilagunk miikodésében megfigyelhet6 gyors atalakulasi folyamatok indokoljak, hogy idérdl idére fe-
lillvizsgaljunk latszolagosan evidensnek tiiné fogalmakat. Ilyenek olvashaték a cim elsé hirom szavaban.
A tarsadalmi és gazdasagi életben bekovetkezé valtozasok ugyanakkor sziikségessé teszik olyan teriiletek
bevonasait is vizsgalodasunkba, amelyek korabban nem voltak annyira jelentdsek, hogy figyelmiink kozép-
pontjaba keriiljenek. Ezek kozé tartozik a makrokriminalitas helye és szerepe a bilin6zés rendszerében.
Ennek kimunkalasaban a kriminolégusnak is jut szerep. A tovabbiakban a most felsorolt fogalmak néhany
jellemz6 vonasat vazolom fel, és ezek fobb osszefiiggéseiket mutatom be.

L
A deviancia és a biin
(fogalmi és elhatarolasi kérdések)

Eloljaroban megemlitem: ezt a hatalmas rodalmi appa-
ratussal koriilbdstydzott témateriiletet nem kivanom dltald-
nos elemzés targydvd tenni. Legfeljebb olyan szempontokra
hivom fel a figyelmet, amelyek sziikebb témavdlasstdsunk-
hoz hasznosak lehetnek. Ezért mondandomat a jogi szem-
pontbdl relevdans deviancidra osszpontositom.

Ahhoz, hogy valamely jelenségnek, tettnek a nor-
malitashoz és az abnormalitashoz fiz6d6 allapotat,
helyzetét aranyitani tudjuk, elsé 1épésként arra a kér-
désre kell valaszt kapnunk, hogy a széban forgé jelen-
ség, tett eltér-e a normalistél, s amennyiben igen, ak-
kor vajon mennyire tér el att6l. A tarsadalomtudo-
manyok ennek mindségbeli mérésére hasznaljak a devi-
ancia kifejezést. Magyarorszagon Andorka Rudolf, Bu-
da Béla és Cseh-Szombathy Ldszlo az 1970-es években
uttéré szerepre villalkozott, amikor monografikus
formaban kozreadta az ide vonatkoz6 legfontosabb
ismereteket.] Az id6zités nem volt véletlen: ebben az
idében kezdb6dott meg és az 1980-as években teljese-
dett ki Magyarorszagon a deviancia-kutatas, amit ak-
koriban — j6 tartalmi ,,forditdsban” — tarsadalmi beil-
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Pearce, Frank (1976): i. m. 25.

leszkedési zavarok (TBZ) kutatasinak neveztek. A
rendszervaltast kovetéen azonban ez a kutatasi irany-
zat el6bb elerdtlenedett, majd rovidesen — részint a tu-
domanyos életben a rendszervaltast kovet6en beko-
vetkezett stlypont-eltolédasok, részint a korabban
meglehetdsen bdséges allami pénzek megsziinése mi-
att — a feledés homalyaba meriilt. A deviancia sz6 is el-
vesztette korabbi, kizardlagosan negativ toltését.
Egyetlen teriileten érizte meg e kifejezés korabbi tar-
talmat: ez pedig épp a blin6zés,2 ami pedig figyelmez-
tet6 jel lehet arra, hogy nem a probléma szlint meg,
hanem csupan annak kezelési médjaban tortént ked-
vezének nem feltétleniil nevezhet6 valtozas.

Ebbdl kiindulva nem felesleges Frank Pearce devi-
anciaelmélettel foglalkoz6 néhany allitasat idézni.3

Pearce el6ljaréban egyrészt azt hangsilyozza, hogy
a blinozés csupan egyik szelete a deviancidk sokféle
formajanak; masrészt azt, hogy a normalis, akceptal-
hato és az ettdl eltérének tekintett devidns viselkedés
tarsadalomrodl tarsadalomra valtozik. Ebbdl kovetke-
z6en a konformitas és a deviancia csupan viszonylago-
san definialhat6.4 Edwin Lemert munkassaga nyoman5
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a deviancia lényege
egyes emberek radikalizmusdban rejlik. Az e csoportba
sorolhaté személyek jellemzdje, hogy kiviil vannak a
tarsadalmon, mégpedig amiatt, mert céljaik és struk-

Andorka Rudolf-Buda Béla—Cseh-Szombathy Ldszlo: A devidns viselkedés szociologiaja, Gondolat Kiado, Budapest, 1974
Ld. err6l még: Rdcz Jozsef: Szabalykovet(el)6k és bajkeverSk. Bevezetés a devianciak szocioldgidjaba, Uy Mandatum Kiado, Budapest, 2001
Ld. Pearce, Frank: The Powerful. Marxism, Crime and Deviance, Pluto Press, London, 1976, 25-68.
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turélis poziciéik nem a mindennapi élet normalis fo-
lyamataban gyokereznek. Az ilyen, strukturalisan
marginalizalt egyének nem képesek a tobbi embert
barmiféle racionalis mddszerrel befolyasolni, marad
szamukra a propaganda, a manipulicid, a valdsag el-
ferditése és mas hasonlok.6

Figyelemre mélt6 az a pluralizdl6déasi folyamat,
amely az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 20. szdzad
masodik felében végbement. A pluralista nézeteket kép-
viseld szakemberek szerint megjelentek a tarsadalom-
ban olyan, jol koriilhatarolhat6 érdekkorok, amelyek
dontd befolyast tudtak gyakorolni a térvényhozésra
annak érdekében, hogy mely cselekmények és milyen
feltételek mentén legyenek biintetenddk, s melyek ne.
E szakemberek korében alakult meg egy radikdlis né-
zeteket képviseld csoport, amelyik — a konzervativ plu-
ralistakkal ellentétben — azt vallotta, hogy a tarsada-
lom kiilonféle érdekek mentén rendez6dé eltéré ko-
z0sségekbdl all. A kozottiik 1évd kiillonbségek abbol
fakadnak, hogy ezeknek nem mindegyike hiz hasz-
not a rendszer effajta m(ikodésébdl. A hatékony hata-
lom hidnya jellemzi a szegényeket, a feketéket, a kabi-
toszereseket, a ndket, a fiatalokat, a homoszexualiso-
kat, ami azt jelenti, hogy 6k a versenyképes szocialis
vilag allandé vesztesei. Azok a szabalyok, amelyek ezt
a vilagot iranyitjak, nem az 6véké.7? A 70-es években
szamos tengeren tili kutaté bizonyitotta, hogy mind
orszagos, mind helyi szinten, az tizleti életben kifeje-
zetten e célra szervez6dott csoportok hogyan hasznal-
jak a politikai manipulaciot, veszik kézbe a médiat, és
miként befolyasoljak illegalis médon a renddrséget
hegemén dominancidjuk megszerzésére és meglrzé-
sére.8

Feltehet6 a kérdés: roviden 6sszefoglalva akkor mit
is értiink a deviancia kifejezés alatt? Vélaszul alljon itt
Stevens Box egyik konyvének frappdns alcime:
»Deviant behaviour as behaviour so labelled”. Nem
koz6mbos természetesen, hogy ki a cimkézés ,elkove-
téje”. Merthogy maga a deviancia azonos valamilyen
normdnak a megszegésével. Ennek megfeleléen a devi-
ans viselkedés négy tipusa kiillonboztetheté meg, amit
a kovetkez6 tablazat mutat.10

Az évtizedekkel ezelStt a devians viselkedés katego-
ridjaba sorolt magatartdsformak manapsig a korabbi-
nal szlikebb spektrumban értelmezhet6k. A deviancia
sz0 jelentése megkopott, mert tdl széles korben terjedt
el. Ez annak a szemléletnek az altalanossa valasat ered-
ményezte, amelyik szerint devidnsnak lenni szabad
(kivéve természetesen a diktatirakban), s6t bizonyos
koriilmények kozott ez szinte elvaras, azonban tovabb-
ra is — ha nem is mindig éles — hatarvonal hizhaté a
tiltott, a timogatott és a tlirt viselkedésformak kozott.
Hogy mikor melyikkel allunk szemben, az egyrésst a
tarsadalom, mdsrészt a viselkedés tanusitdja kozelebbi
(els6sorban kulturdlis) kornyesete, harmadrészt az egyén
magatartasat befolyasolni képes kényszerit6 eszkozok
(ezen beliil jelesiil a jog) eszkoztaraval felvértezett ha-
talom dltal elfogadott értékrendtdl fiigg.

A deviancia megvaldsitasanak ténye — épplgy, mint
annak alanya - alapvetéen két iranybdl kozelithetd
meg. A cimkézést végzb személy, szervezet vagy elfo-
gadja a devidnsnak tekintett szemléletet, tettet, az
ilyen viselkedést felmutat6t pedig befogadja (ezt ne-
vezziik inkluzidnak), vagy ellenkezéleg: azt elutasitja,
normalistdl eltérének cimkézi, tanisitéjat pedig kire-
keszti (ezt nevezziik exklizionak).

Mindkét cimkézésnek megvannak a maga szo-
ciokulturalis hagyomanyai, ezért nem véletlen, hogy
mind kisebb-nagyobb kozosségenként, tarsadalmi
(esetleg etnikai, vallasi) csoportonként, mind orsza-
gonként, mind orszag-régionként, az emlitetteken be-
lil és kozott, hasonlésagok és eltérések adédnak. Egy-
egy orszagon beliill is lehet kiillonbség tarsadalmi
tobbség-kisebbség kozott, szintigy tarsadalmi cso-
portszintenként. De kolcsondsen deviansnak tekint-
hetik egymast a hatalom nyertesei egyrészrél, veszte-
sei masrészrol.

A szakirodalomban - kiilonosen a kockazat-tarsada-
lom kérdéseivel foglalkozo6 szakember részérdl — idén-
ként el6fordul a riziké normalizdldsa fogalom, illetve
kifejtésre keriil ennek tartalma. Ez a gondolatkisérlet
azért nem megvetendd, mert a rizikokezelés és riziko-
uralds a posztmodern tarsadalomban olyan dontése-
ket és cselekvéseket igényel, amelyre korabban nem
volt sziikség, ezért els6 megkozelitésben abnormalis-
nak, azaz devidnsnak is tekinthet6k. Annak tudoma-
sul vételével azonban, hogy a tarsadalmi valtozasok
egy bizonyos mértékén til elképzelhetd olyan kocka-
zatok kényszer@-sziikségszeri vallalasa is, amik vesz-
teséggel, karokozassal is jarnak, indokolttd valhat a
kockazatok egy részét a devians korbdl az elfogadott-
ba attenni, azaz normalisnak tekinteni, roviden: nor-

Pearce idézi e kor egyik legismertebb dokumentumat. Ld. Hayes, Edward: Power Structure and Urban Policy: Who Rules in Oakland?

Visclkedés
normakiveld normal sérd
devidnsként éselell lEvesen nvillan dovidns
mindsilll
ncm devianskent konform rejtve (titkosan)
cazlelt devidns RS
malizalni.
S Lemert, Edwin: Social Pathology, New York McGraw-Hill 1951, 177.
6 Uo. 31.
7 Uo. 41-42.
8
McGraw-Hill, New York, 1972, 190-194. V6. Pearce, Frank: i. m. 43-45.
9  Box, Steven: Deviance, Reality and Society, Holt, Rinehart and Winston, 1981, 11.
1

0 V6. Box, Steven (1981): i. m. 13.; Pollner, Melvin: Sociological and common sense models of the labelling process. In: Turner, Roy (Ed.):

Ethnomethodology: selected readings. Penguin, Harmondsworth, 1974, 27-40. (29.)
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IL.
Biin és biincselekmény

Kozhely, hogy biin és blincselekmény egymashoz
képest nem szinonim fogalmak. Az el6bbi moralis tar-
talmat hordoz, az utébbi az el6bbinek — halmazelmé-
leti megkozelitésbdl interpretalva — egyrészt lesziiki-
tett, masrészt jogszabalyi format oltott valtozata. Ez
utobbi magan viseli annak a tarsadalmi kornyezetnek
a lenyomatat, amelyben a korlatozé értelmezés meg-
valésul, s aminek realizdlodasa az adott, foldrajzilag
lehatarolt teriileten uralmat gyakorlé hatalmi elit
irasba foglalt dontésének kovetkezménye.

1. Labeling-megkizelités

A nyugati vilagban az 1968-as diaklazadasokat ko-
vetGen, a Voros Brigadok szamos eurdpai orszagbeli
megerdsodésével egyidében, a szocioldgiai alapokra
épitkezd kriminologidnak 1j irdnyzata alakult ki. Erre az
elméletre (az Un. labeling theory-ra) egy id6 utan a
labeling approach (vagy mas szavakkal: a cimkézé meg-
kozelités) kifejezést aggattdk, s ez alatt futotta be az e
szemléletmoédot tiikr6z6 kriminoldgiai irdnyzat az
1970-es évek nagy lendiiletld kezdetét6l szamithaté
mintegy masfél évtizedes palyajat mindaddig, amig az
1980-as évek vége felé szép csondben a feledés homa-
lyaba meriilt. Hatasa azonban ennél sokkal tovabb
tartott, s a tarsadalmi Osszefiiggésekre koncentrald
kriminalszocioldgia miivelSi 1ényegében atalakitottak
a teljes kriminoldgiai gondolkodast. Legalabbis azok-
ban az orszagokban, régiokban, ahol nem tekinthet6
eleve elrendelt dogmanak az, hogy a kriminoldgia
csak azokkal a deviancidkkal foglalkozik (s jobb eset-
ben is legfeljebb ezek hatarteriileteire merészkedik),
amelyeket az aktualis hatalom btincselekményként
rendel kodifikalni.

A cimkéz6 elmélet képvisel6i — akik Eurépaban el-
sésorban az akkori Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasag szociologusai kozil keriiltek ki — Egyesiilt Alla-

mokbeli tarsaikhoz!l hasonldéan — egyrészt azt firtat-
tak, hogy a devians jelenségek csoportjaba tartozo tet-
tek és azok megvaldsitéi milyen szelekcids folyama-
tok és eljarasok folyaman keriilnek az igazsagugyi ap-
paratusok (f6ként renddrség, ligyészség, de részben a
birésag) figyelmének centrumaba. Mdsrészt annak a
tarsadalmi-uralmi mechanizmusnak a rendszerét ki-
vantak részletesen megismerni, amelyik egyik tettet
(esetiinkben: negativ eldjellel, tehat) elitélendének
cimkézi, a masikat pedig e nélkiil veszi tudomasul, s
ezaltal elfogadja, vagy ha nem is preferilja, de kovet-
kezmények nélkiil eltliri. Természetesen e kozben
vizsgaltak az elkovetdi és/vagy a sértetti csoportba ke-
rilé célszemélyek kivalogatasi technikajat csakigy,
mint a biintetések kiszabasinak mechanizmusat.12

Bar az iskola képvisel6i sohasem tagadtak, hogy al-
laspontjukra jelentGs befolyast gyakorolt a klasszikus
marxizmus szamos tantétele, azonban 6k sajat magu-
kat — legalabbis a kiilvilag el6tt — nem tartottak mar-
xistanak. A volt szocialista orszagokban is akkortajt
nagy figyelemmel kisérték tevékenységiiket, s a hoz-
zaérté szakemberek szamara vilagos volt, hogy ez a
fajta iranyzat felfogdsaban nem 4llhat meg a ,,birodal-

” hataroknal. Epp emiatt a ,hivatalos vonal” képvi-
sel6i nem gy6zték hangoztatni, hogy az alapvetd tar-
sadalmi valtozasokat kovetel$ tarsadalomkritikus vé-
leményiik legfeljebb ,,marxizil6”, de nem marxista.

Melyek voltak ennek az iranyzatnak a hagyomdnyos
szemlélettel leginkdbb szembeszdllo gondolatai? Ez tomo-
ren megismerhetd Wolfgang Stangl el6adasabol, amit
1983 szeptemberében Bécsben tartott a Nemzetkozi
Kriminolégiai Kongresszuson.13 Allitasai koziil a ko-
vetkez6ket emelem Kki:

— Az ajogtudomany, amelyik az egyes ember bilings-
ségét ugy keresi, hogy ekozben annak tarsadalmisagat
ignoralja, szimbidzisban él a tettes-centrikus krimi-
nolégiaval.l4

— A kizarélag jogi értelemben vett blincselekmény-
fogalom a kriminoldgia szdmadra tabunak mindsitette
a jogrendszert, és egyuttal blokkolta annak lehetGsé-
gét, hogy a biintetdjog altal kérbehatarolt ,,blin6zés”
kutatdsi teriiletét sajat beldtdsa szerint fogalmazza

11 Ebben a korben f6ként a Taylor-Walton—Young trioér6l szokds megemlékezni. Ld. Taylor, Ian—Walton, Paul-Young, Fock: The New
Criminology: For a Social Theory of Deviance (International Library of Sociology), Routledge, 1973; Taylor, Ian—Walton, Paul-Young,
Fock: Critical Criminology, Routledge & Kegan Paul, London, 1975.

12 Ld. errél bévebben Sack, Fritz: Definition von Kr1m1nal1tat als politisches Handeln: der labeling approach, Kriminologisches Journal,
1/1972, 3-31.; Opp, Karl-Dieter: Die »alte” und die ,neue” Kriminalsoziologie. Eine kritische analyse einiger Thesen des labeling
approaches Knmmologzsches]oumal 1/1972, 32-52.; Blankenburg, Erhard: Karl Marx und der ,,Labeling” Ansatz, Kriminologisches Jo-
urnal, 4/1974, 313-319.; Keckeisen, Wolfgang Die gesellschaftllche Definition abweichenden Verhaltens. Perspektiven und Grenzen
des labeling approach, Juventa, Miinchen, 1974, Blankenburg, Erhard & Treiber, Hubert: Der politische Prozess von kriminellem
Verhalten, Kriminologisches Fournal, 4/1975, 252-262.; Haferkamp, Hans & Lautmann, Riidiger: Zur Genese kriminalisierenden

Normen, Kriminologisches Fournal, 4/1975, 241-251.;

Sack, Fritz: Anmerkungen iiber die Kontrolle staatlichen Handelns,

Kriminologisches Fournal, 4/1982, 241-253.; Quensel, Stephan: Kriminologische Forschung: Fiir wen? Oder: die Grenze einer rationalen
Kriminalpolitik, Kriminologisches Fournal, 3/1984, 201-218.; Stangl, Wolfgang: Kriminologie als Apologie der Macht. Uber Traditionen
der Kriminologie am Beispiel Osterreichs, Kriminologisches Fournal, 4/1984, 287-300.; Schumann, Karl F.: Labeling approach und
Abolitionismus, Kriminologisches Journal, 1/1985, 19-28.; Steinert, Heinz: Zur Aktialitat der Etikettierungs-Theorie, Kriminologisches
Fournal, 1/1985, 29-43.; Wagner, Karl: Das Potential des labeling-approach — Versuch einer programmatischen Neueinschétzung,
Kmmmologzxches Journal, 4/1985, 267-289. Mmtegy az iskola hattyudalaként kezelhetjitk a mar idézett amerikai szerz6trié masfél évti-
zed utdn ismét megszolald egylk tagjanak irdasat: Young, Fock: Radikale Kriminologie in Grofibritannien: Die Entfaltung eines
konkurrierenden Paradigmas, Kriminologisches Journal, 4/1988, 247-264.

13 Irasos valtozatat Stangl, Wolfgang(l984) i m.
14 Uo. 193.
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meg. Ennek kovetkeztében a legfontosabb kérdések
kiviil rekedtek a kriminoldgia érdeklédési korén, ko-
vetkezésképp maga a bilinozés ténye eljelentékte-
lenedett. Megvalaszolatlanul maradtak mind azok a
kérdések, amelyek a blinozést kivaltottak, mind azok
a folyamatok, amelyek a normékat és a viselkedésfor-
makat blincselekményként definialtak.

— Amennyiben a biintetjogi fogalmakat tovabbra is
a jelenlegivel megegyezé méodon akceptalva tessziik a
kriminolégia vizsgalodasi targyaiva, agy ezzel azt al-
litjuk, hogy a normasértést a mindenkori csaszarok,
vezérek vagy éppenséggel a nép nevében lehet kimon-
dani.ls

— A nyugat-eurépai orszagokban a tapasztalatok
szerint a hatalom 4ltal definialt deviancia tényét a kri-
minolégusok nem fogadjak el kritikatlanul.16

A most ismertetett alapokra épitkeztek az Gn. kritikai
kriminologiat (critical criminology) mmivel6k korébe so-
rolt tudésok. Ok abbél indultak Ki, hogy a kiilénféle,
egymassal is korporativ kapcsolatban m(ikodé szerve-
zetek torténelmileg beépiiltek az allamszervezetekbe,
illetve a kormanyzatok miikodésébe. Ebbdl a felisme-
résbdl bontakozott ki a radikdlis vagy mas néven kriti-
kai kriminologia és viktimologia, aminek targya az alla-
milag szervezett artalom és erkolcstelenség.1?

Az elébbi gondolatsorra rimel a hatalom kriminologi-
djdnak definicidja. Az ezzel 6sszefiiggd rovid eszmefut-
tatasra azért van sziikség, mert igy talan megérthetd,
hogy miért szorult mindmaig hattérbe a kriminolégu-
sok tobbségének gondolkodasaban, és emiatt termé-
szetesen a kriminoldgiai kutatasokban is a makrokri-
minolégiai megkozelités.

Alla’lspontom szerint a hatalom kriminol6gidjanak
legfébb jellemzdbje, hogy a prioriként elfogadja, misze-
rint vizsgalodasi teriiletének fokuszaban azok a cse-
lekmények allnak, amelyek elkovetését a mindenkori
biintetétorvények szankciéval fenyegetik.

A kriminoldgia természetesen nem fiiggetlenitheti
magat a mindenkori jogalkotastél. Kiillonésen nem a
mikrokriminolégia, amelyik a konkrét deviancia
megvalodsitdjanak tettét elemzi. Azonban e korben is
hiba, ha a kriminolégus megreked a biintetéjogi sza-
balyok keretei kozott, és azokat a kriminoldgia szama-
ra feltétlen érvénnyel elfogadja. Els6dleges szempont
a tarsadalmi veszélyesség megléte, tovabba annak
mértéke. Ebben az esetben a veszélyesség terjedelme
jellemzGéen szik, térben és id6ben kevés embert veszé-

15 Uo. 294.
16 Uo. 298.

lyeztet vagy okoz szamadra sérelmet. A kriminolégus-
nak vizsgalnia illik, hogy a kriminalizaci6 és
méginkabb a dekriminalizacié lehetéségei nem nyil-
tak-e meg a tett tarsadalmi veszélyességére tekintettel.
A makrokriminolégia ezekt6l a korlatoktdl el kell
hogy tavolodjon. Bar esetében is iranyadd szempont
lehet, hogy valamely tettet biintetés fenyeget-e, s ha
igen, milyen korben, azonban a legfébb orienticids
tampont a tarsadalmi veszélyesség tér- és idGbeli terje-
delme. A makrokriminalitast az jellemzi, hogy az em-
bereknek nagy korét éri vagy érheti silyos sérelem.

2. A tarsadalmi veszélyességroll8

A kriminalitds valamennyi fajtdja beilleszthets egy
dialektikus rendszerbe. Ennek ,fiiggetlen valtoz6ja” a
tarsadalmi veszélyesség. A tarsadalmi veszélyesség
(ami kriminolégiai alapfogalom és 6sszek6t6 kapocs a
kriminoldgia és a biintetéjog kozott) 1éte, nagysaga,
iranyultsaga (kit és kinek az érdekében sért vagy ve-
szélyeztet) alapismérv ahhoz, hogy egy tett kriminali-
zalando6-e vagy sem. Ennek vannak objektiv és szub-
jektiv (tartalmi) elemei. Vizsgalodas targyat képezhe-
ti annak eldontése, hogy mely megkozelitésben, mit6l
objektiv, és melyik oldalakrél nézvést miként szub-
jektiv.

Az elhatarolas akkor a legegyszer(ibb, ha azt vizsgal-
juk: ki és milyen szempontok alapjan dont valamely
tett tarsadalomra veszélyességének meglétérél vagy
hidnyardl. A legf6bb nehézséget az objektiv szempont
érvényre juttatasa jelenti. Ez ugyanis gyakran nem
prognosztizalhaté elére, bizonyossaggal pedig csak
valamely tett megvaldsitasat kovetGen allapithatd
meg, ami a tudomanyos-muszaki fejlédés el6rehalad-
taval tovabbi komplikaciéval parosul. Merthogy egy-
re gyakrabban fordul el§ olyan eset, amikor valamely
emberi tettnek a karos kovetkezményei olykor nem
percekben, hetekben vagy honapokban, hanem évek-
ben, évtizedekben, s6t évszdzadokban mérheték csu-
pan. Amikor valaki egy targyat eltulajdonit, vagy va-
laki életét kioltja, a kar (tobbnyire!) nyomban kézzel-
foghatova valik. Akkor azonban, amikor egy bonyo-
lult és csak tokéletleniill modellezhetd, netan (gyak-
ran!) korabban ismeretlen, a kovetkezményeket te-
kintve sok bizonytalan és ismeretlen kimenetellel ja-
ré6 technoldgia alkalmazasara keriil sor, a tarsadalmi

17 Quinney, Richard: Who is the victim? Criminology, 3/1972, 314-323.; Friedrichs, David O.: Victimology: A consideration of the radical
critique, Crime and Delinquency, 1983, 283-294.; Kauzlarich, David: A criminology of the nuclear state. Humanity and Society, 1995,
37-57.; Friedrichs, David O.: Trusted Criminals: White Collar Crime in Contemporary Society. Wadsworth, New York, 1996. 1dézi
Kauzlarich, David—-Matthews, Rick A.—Miller, William §.: Toward a Victimology of State Crime. Critical Criminology, 2001, 173-194. To-
vabbi torténeti-irodalmi ismertetést a kutatasi irdnyok valtozasarol 1asd uo.

18 Az ehelyiitt csak réviden bemutatott fogalomrol, a koriilotte immar két évtizede Magyarorszagon zajlé polémidrol részletesen 1d. tob-
bek kozott Irk Ferenc: A gondatlan blincselekmények tjrakodifikdlasanak elméletéhez, Fogtudomdnyi Kozlony, 2002/3, 117-124.; Foldesi
Tamds: Mi jar a blinért a jogban? Beliigyi Szemle, 2011/9, 16-40., (kiillonosen 17. és 21-23.); Irk Ferenc: A kriminoldgia prioritdsai ma
— holnap. In: Hautzinger Zoltdn—Verhiczki Fanos (szerk.): Sodorvonalon. Tanulmanyok Virdanyi Gergely 60. sziiletésnapja tiszteletére.
Magyar Rendészettudomdnyi Tdrsasdg Hatdrrendészeti Tagozat, Budapest, 2012, 95-109., valamint az ott idézett és felhasznalt irodalmat.
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veszélyesség a tevékenységgel gyakorta nem kotédik
szorosan 0ssze, s6t még csak fel sem meriil ennek le-
hetdsége. Ijgy is fogalmazhatunk, hogy a tevékenység
jellemz6i kozott nem szerepel a lehetséges karkovet-
kezmény, azaz maganak a kockazat lehetéségének ész-
lelése vagy észlelhetésége hianyzik. Ilyenkor nem ar-
rol van tehat sz6, hogy valaki tudatosan kockazatot
vallal, de a negativ kimenetel lehet8ségét alacsonynak
(és emiatt tarsadalmi szempontbdl elviselhetének) vé-
li, hanem arrdl, hogy maga kockazat, mint lehetdség
nem éri el a tudati szintet. Az atomerémfivekben vis-
szatéréen bekovetkezd — s ma mar allithatjuk: egy-egy
orszag gazdasagi és tudomanyos potencialjatdl aligha
fiiggl — és egyes esetekben sulyos, rdaddsul be nem
lathat6 kovetkezményekkel jard, s kontrollalhatatlan-
nak tiné miikodési zavarok szolgalhatnak az elmon-
dottakhoz példaként.

Az el6bbitdl gyokeresen kiillonbozik az az allapot,
amikor a lehetéség mar felmeriil, azonban vagy annak
veszélyessége, vagy bekovetkezésének valdszintlsége
keriil a tett megvaldsitdja szamara a timogathaté vagy
a tlirhet$ tartomanyba. Ide (is, és az el6bbi korbe is)
sorolhatdk a természeti kornyezet és az élgvilag karo-
sitasaval jaro termelS tevékenységek.

Egy kovetkez6 esettel allunk szemben akkor, ami-
kor a kar vagy veszély megitélésében (pl. moralis-kul-
turalis okokbdl) eltérés mutatkozik egyrészt a tényle-
ges vagy potencialis viktimizal6 (és esetleg a vele azo-
nosulo és emiatt tamogatasat élvez6 kornyezeti kozos-
sége, sOt esetleg az 6t koriilvevs kulturalis kozosség,
régid), masrészt a veszély tényleges vagy potencialis
elszenveddje kozott. A globalis méretekben milikodé
vallalatok profitéhes felsévezet6i ezt kihaszndlva tele-
pitik termeld tevékenységiiket az in. harmadik vilag
szegény allamaiba, elfogadva azt, hogy ott olyan mun-
kakoriilményeket tudnak elfogadtatni, és olyan bérvi-
szonyokat képesek kierdszakolni, amire az ,anyaor-
szagban” (ha egyaltalan van ilyen) nem volna lehet8sé-
giik.19

Az imént mondottak ismeretében érthet6 meg,
hogy a kiilonféle hatalmi gécok (centrumok) erévona-
lai mentén miért antagonisztikus olykor az ellentét, s
milyen hozzajarulasok sziikségesek ahhoz, hogy a me-
rev szembenallds feloldhat6 legyen. Be kell latnunk,
hogy példaul kizarélag territorialis alapon, az uralko-
dé normatdl vald eltérést nem lehet a normaszegés
tényére, a jogszabalyban deklaralt elvarasokkal vald
akaratlagos szembeszegiilésre redukalni. Erték- és ér-
dekrendszerek iitkoznek egymassal, ennek mentén
deriil ki, hogy a kiizdelemben melyik valik dominans-
sd. Ez dialektikus folyamat, ami azt jelenti, hogy a

megerGsodést, feliilkerekedést a hanyatl6 szakasz ko-
veti, majd az Gj (vagy korabban atmenetileg vesztes)
érték- és érdekrendszerek erGsodése, esetleg feliilkere-
kedése.

Végezetiil még egy, a témank szempontjabol nem
elhanyagolhat6 valtozasra hivom fel a figyelmet. Ne-
vezetesen arra, hogy az osztalytirsadalmakban, a
globalizalt kockazat-tarsadalmi viszonyokhoz képest,
alapvetéen mas volt a hatalom természete, szerkezete,
kiterjedése. Nem volt jellemz6 az, ami ma tipikus, ne-
vezetesen hogy akarcsak egyetlen, valamely territoria-
lis alapon miikodS kozigazgatasi rendszernek meg
nem feleld, oda be nem illeszkedd, de még csak be
sem integralhatd, annak jatékszabalyait nemhogy fi-
gyelembe nem vevd, de azok irant a legcsekélyebb ér-
deklédést sem mutaté maganszervezet — globalis mé-
retekben — a formalis hatalom gazdaségi és politikai-
kozhatalmi erejével nem csak versenyre kelni képes,
de reilis eséllyel azon felil is tud kerekedni.20

Lehet, hogy a korabbi hatalmi 6sszecsapasoktdl el-
téré felallasban, a huszadik szdzad végén mégis meg-
kezddédott a harmadik vilaghabora?

3. A makrokriminalitdsrol

A tarsadalomra veszélyes cselekmények kore a glo-
balizalodas folyomanyaként a rizikotarsadalom koril-
ményei kozott jelentds atstrukturalédason ment ke-
resztiil. A korabbi idészakhoz képest (mint pl. a hu-
szadik szazad elsé fele) olyan tettek keriiltek — kovet-
kezményeikkel egyiitt — az érdeklédés kozéppontjaba,
amilyeneket korabban nem ismertiink. Az atomhatal-
mak kolcsonos fenyegetései iranyitottak ra els6ként a
vilag figyelmét arra, hogy valami egészen 4j veszély-
zona kozelébe ért az emberiség. Ezt egészitette ki a
kornyezeti karok és mas hosszt tavon kockazatot je-
lentd veszélyforrasok tomkelege. Az elmult fél évsza-
zad tapasztalatai alapjan ma mar be kell latni, hogy
ezekkel a potenciilis és tényleges karokozasokkal a
tarsadalmak hagyomanyos normakikényszerité appa-
ratusa nem sokat tud kezdeni. Féleg akkor nem, ha
még olyan kodifikalt norma sincs, aminek betartasat
szamon lehetne kérni. A tarsadalmi veszélyesség 1j
dimenzidinak feltarasara lehet alkalmas a makrokri-
minolégiai megkozelités.

A fogalomalkotds megkezdése elStt kisérletet tettem
arra, hogy a Google-keresémotor segitségével forras-
munkakra leljek. Legnagyobb meglepetésemre sem a
smakrokriminalitds”, sem a ,makroblin6zés” szora
egyetlen valasz sem érkezett.21 Ebbdl arra a kovetkez-

19 Ennek a széles korben, az an. fejlett vilag altal elfogadott gyakorlatnak a moralis-etikai dimenzidja sem hagyhaté figyelmen kiviil, ami-

nek bemutatdsa azonban mar meghaladna e dolgozat kereteit.

20 Az el6z6 bekezdések olvastan esetleg az a benyomas keletkezhetett az olvasoban, hogy ezek a problémak a biintetSjognak a tavoli ve-
sz€ly — negligencia dimenzi6iban a korabbi szakirodalmi alapokbdl kiindulva egyszeriien megoldhaté (tehat val6jaban alproblémarol
sz0l a fejtegetés). A globalis megkozelités megvilagitdsiaban érzékelhetd, hogy nem egészen ilyen egyszeri a valasz.

21 Utolsé keresés idépontja: 2013. oktober 30.
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tetésre kellett jutnom, hogy a honi szakirodalom nem
vette at sem az angol macrocriminality, sem a német
Makrokriminalitar kifejezést, tehit ez a fogalom — el-
lentétben a széles korben elterjedt angolszasz megfe-
lelGjével — mifelénk még nem honosodott meg.22 Pon-
tositva el6z6 allitasomat: magyar nyelven egyediil
Eo6rsi Istvan honlapjan taldlhat6é tanulmanyaban for-
dul el6 a makrobiin6zés sz6, mégpedig a népirtas vo-
natkozasaban, tehat nemzetkozi egybevetésben tartal-
milag pontosan.23

Sajat definicios ajanlatom a kovetkezd: a makrokrimi-
nalitds fogalma fogja at azokat a cselekményeket, ame-
lyek esetében az alabbi kritériumok (allitasok) koziil
egy vagy tobb igaz:

Olyan, mar bekovetkezett karokozasokat eredmé-
nyez6, vagy a tudomany aktualis allasa szerint karko-
vetkezményeket valdszin(sit6 cselekmények, amelyek

— foldrajzi térben, idében, az érintett személyek sza-
manak tekintetében, a karokozasok mértékében nagy
kiterjedésiiek, tovabba amelyek

— elkeriilheték, vagy ha nem: kovetkezményeikben
csokkenthet6k, és amelyek

—emberi cselekvésre vagy mulasztasra vezetheték
vissza.

Kovetkezmény: a tomeges karokozas megvaldsula-
sa, vagy annak tavoli és/vagy kozvetlen veszélye.

A Kkartevés és a kovetkezmény viszonyat tekintve
vannak

— amelyek mellékterméke a tomeges karokozas,

— amelyek célja a karokozas,

—amelyek célja a haszonszerzés, de az e cél érdeké-
ben tevékenykedSk a karokozast lehetéség szerint el
akarjak Kkeriilni,

—amelyek célja a haszonszerzés, de ennek folyama-
taban a karokozas elkeriilése nem cél, s a tevékenyke-
déknek ez nem is all érdekiikben.

A meghatirozas kiegészitéséhez illesztheté infor-
maciod, hogy altalanossagban a nagyléptéki skalakkal
gyakran a tarsadalom egészét vizsgald kutatasokat so-
roljuk a makro-elméletek korébe. Ezek az elméletek
tarsadalmi struktirdkra Osszpontositjak figyelmiiket
és azt vizsgaljak, hogy ezek a strukttrak milyen hatas-
sal vannak az emberei viselkedésre. Az elébbiekkel el-
lentétben a mikro-elméletek egyéni szinten probaljak
megmagyarazni a blinozés és a blinelkovetés okait.

A makro-elméletek gyakran valamely tarsadalmi
csoport jellemzdinek altalanositasabodl szarmaztatha-
tok. Példaként emlithet6 egy olyan kutatas, aminek
célja annak megallapitasa, hogy egyik varosban miért
alacsonyabb a blin6zés, mint a vele szomszédos ma-

sikban. A mikro-elméletek az okok feltardsa sordn a
makroknal nagyobb részletességre és az el6bbieknél
inkabb pozitiv eredményre torekszenek. fgy példaul a
mikro-elméletek foglalkoznak azzal, hogy egyes em-
berek miért kovetnek el blincselekményeket, s masok
miért nem.24

A kriminol6égusok — akkor is, ha ezt nem hangsu-
lyozzak — hagyomanyosan mind a mikro- mind a
makro-elméleteket alkalmazzak, amikor a bilincselek-
mények és a blincselekményekkel kapcsolatba keriilé
személyek viselkedését analizaljak.25 A makrokrimi-
nalitds korében mozgé elemzések azonban részben
fiiggetlenek kell, hogy legyenek egyes orszagok kodi-
fikacidjatél, részben tdl kell, hogy terjeszkedjenek
azokon. Ez természetesen elméletileg egyiitt jar a
minden tudomdnyt fenyegetd parttalansag lehetésé-
gével. Ebben a tarsadalmi veszélyesség tartalmi ele-
meinek pontositasa szab korlatot. Az még »a jové ze-
néje”, hogy ezzel a szemlélettel mit tud kezdeni a kri-
minoldgiaval szoros kapcsolatban all6 biintetd- és mas
adminisztrativ jog, amelyik mai allapotaban nyilvan-
valéan képtelen megbirkézni 4j (bar ,az ajtén” mar
mintegy fél évszdzada kopogtatd) feladataval.

L
Osszegezés

A tanulmany arra kivant ramutatni, hogy a 21. sza-
zad tarsadalmi — és az e folyamatok kovetkezménye-
ként fellépd természeti — jelenségei gyOkeresen forgat-
tak fel a tdrsadalmi veszélyesség (t6bbek altal a rend-
szervaltast kovetéen posztkommunistinak mindsi-
tett, s mint ilyen, a jog kérnyezetébdl szamiizendének
tartott definicid) tartalmat.

Magam nem kivanok abban illast foglalni, hogy e
fogalom feltétleniil része kell-e hogy legyen a biintetd
anyagi jog kelléktaranak. Ijgy tinik, hogy az 1j Btk.
kodifikatorai kozott tobbségben lehettek azok, akik—
ebbdl a szempontbdl — az 1960-as évektdl toretlen jog-
alkotas folytonossagaban lattak a stabil jogalkalmazas
garanciajat. Amit ehelyiitt is hangsdlyozni szeretnék,
a kovetkez6. Akar jogszabaly részének tekintjiik ezt a
fogalmat, akir nem, krimindlszociologiai nézdpontbol
melldzhetetlen, mert iranytd, aminek segitségével el le-
het donteni valamely devidns tett jogi megitélését, el-
marasztalé dontés esetén annak sulyat. Talan sikeriilt
érzékeltetnem, hogy a makrokriminalitas, az e korbe
sorolandé blincselekmények silyanak helyes megité-

22 Az angol széra 151 ezer, a németre 2240, s a ,,Makrokriminalitét definition”-ra is 971 taldlat érkezett.

23 Eorsi Istvan Reinhard Merkelt idézi: ,E szdzad iszonyata nemcsak az allamok egymas ellen iranyulé tomboldsidban cstcsosodott ki,
hanem a befelé iranyul6 allami makrobilin6zés legkiillonfélébb valtozataiban is.” (Die Zeit, 1999. majus 12.) Lasd Eorsi Istodn: A gon-
dolkodéds nyomorusaga. www.eorsilaszlo.hu/eorsilaszlo.hu/ei/eicikk/1606.doc

24 http://wilbury4.hubpages.com/hub/Criminology-course

25 http://www.oppapers.com/essays/Task-One-How-Would-You/934810. Bévebben 1d. még Shoham, Shlomo Giora: Micro-Macro

Criminology, International Journal of Comparative Sociology, 2001.
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lése e fogalmi ,,manké” nélkiil hosszid tdvon is defini-
alhatatlan. Az ide sorolhaté deviancia altalam bemu-
tatott része ma még jorészt fehér folt mind a krimino-
l6gia, mind a biintetjog szamara. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy a tarsadalmi veszélyesség mennyisé-
gének és mindségének pontositasa nélkiil kriminaljo-
gi megkozelitésbdl kiindulva is kezelhetetlen marad.

Napjainkban azonban még ott tartunk, hogy a biin-
tet6jog a makrokriminalitds korébe tartozé biincse-
lekmények kezelése sordn a konnyebb ellenillds felé
veszi az utjat. Ezért probalja kriminalizalni a szerve-
zett blinozést, sok allamban emiatt all ki valtozatlanul
a kabitoszer-élvezet vagy az illegalis migracié biinte-
tend6vé nyilvanitasa mellett. Korszertinek azonban
csak akkor nevezhetnénk jogalkotdsunkat, ha figyel-
mét mindinkabb a globalis méretekben a lakossag
széles korét ténylegesen vagy potencidlisan vik-
timizald jelenségekre Gsszpontositana.

Nem kétséges egyrészt az, hogy a biintet6kédexekre
politikusok nyomjak ra a kotelez6 érvénytiség pecsét-
jét, masrészt, hogy a politikusok a ,nép gyermekei”,

akik mind az Ggynevezett demokratikus, mind az Ggy-
nevezett diktatorikus allamokban (allamok kozosségé-
ben), mind a kett6 kozotti atmenetet képez6 orszagok-
ban népszertiek akarnak lenni. Ennek egyik eszkoze az
a torvényalkotoi torekvés, hogy az emberek ,,érzésvila-
ga” minél inkabb visszatiikr6z6djék a jogalkotasban és
a jogalkalmazasban. Arra csak a leginkabb civilizalt
orszagok (orszagcsoportok, régiok) politikusai veszik a
batorsagot, hogy felismerve a makrokriminalitds koré-
be sorolhaté tettek tarsadalomba beagyazott okait,
szembemenjenek az emberekben mélyen rogziilt ér-
zelmekkel, hitekkel (amik gyakran a bulvarmédia altal
felerGsitett tévhitek), indulatokkal, és a biintetéjogot —
mint azt szaimos nagytekintélyl elédiink mindig is
hangsilyozta — valéban csak ultima ratioként, a tarsa-
dalmi szempontbdl silyos mértékben veszélyes tettek-
nek mas eszkozokkel mar nem kezelhetd korére korla-
tozzak. Ez utébbit tekinthetjiik a populista torvényal-
kot6i és jogalkalmazoi nézetek jelenkori meghaladasa-
nak. A vilag — és benne Eurdpa — j6 része ettél még
messze, s6t egyes helyeken egyre tavolabb all.



