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A biztatasi kar, mint meghaladott jogintézmény?

#y Pribula Ldszlo egyetemi docens, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A tanulmany célja annak a vizsgalata, hogyan értelmezi a jogalkalmazas a polgari jog rendszerében Kkii-
lonleges szerepet kapo, specialis kotelem-keletkeztetd tényallason alapulé biztatasi kar intézményét. Az
egyébként nem jogellenes magatartassal elgidézett alaptalan bizakodasbol ered6 karok megtéritésére jog-
alapot keletkezteté jogszabalyi rendelkezések a rendszervaltozas 6ta semmilyen részben nem valtoztak,
beleértve az Gj Ptk. hatalyba 1épését kovetd szabalyanyagot sem. Kétségesnek tiinik a jogintézmény valto-
zatlan fenntartasanak indokoltsaga a piacgazdasag viszonyai kozott — a méltanyossagi alapia kartalanitas-

ra mas gazdasagi és tarsadalmi viszonyok adhatnak indokot.

L

1. A jelenlegi jogszabalyi kornyezet és a karosulti
érdekek felé elmozdulé birdi gyakorlat szerint a delik-
tualis feleldsségi alap is elégséges az utobb meghidsult
biztatasban all6 karokozas miatt megbomlott egyen-
sdly helyreallitasara. Mindezt alatamasztja, hogy az
ut6bbi idészakban, szinte észrevétleniil, amikor a bi-
roi gyakorlat az utal6 magatartas jogszabalyi rendel-
kezéseit hivja fel, akkor ténylegesen a szerz6désen Kki-
vili karokozasra vonatkozé szabalyokat alkalmazza.
A jogellenes karokozasbol szarmazo, a teljes kartérités
elvébdl kovetkezben els6dlegesen reparacids funkciot
betoltS deliktudlis kartéritési feleldsség, masrészroél a jog-
szerli magatartas kovetkezményeinek torvényi kom-
penzacidjan alapuld, az utalé magatartdsbol eredé fele-
16sség kozotti hatarok elmosodni latszanak. Ez tulaj-
donképpen a jogalkotdi szandékkal ellentétesen megy
végbe, hiszen a jogszabalyi rendelkezés szovegének
sem nyelvtani, sem torténeti, sem rendszertani értel-
mezésébdl nem kovetkezik az, hogy az utalé magatar-
tassal keletkezett kar megtéritésének a szerzédésen
kiviil okozott kiarok megtéritésével azonosak lenné-
nek a szabalyai.

A tovabbiakban célszer( attekinteni, hogy a birdsa-
gok hogyan értelmezik a biztatasi kar megtéritésének
torvényi feltételeit, miben latjak a jogintézmény al-
kalmazhatésaganak a korlatait, mennyiben hataroljak
el a szerz6désen kiviil okozott karokért val6 felelds-

1 Adam Gyorgy: Jogvita a birésdgon. Magyar Jog. 2011. 6. 377-378.

ségt6l. A jogkeresé polgaroknak ugyanis elismerhetd
az igényiik arra, hogy legyenek tudomassal arrél, a bi-
résag milyen koriilményeket vesz figyelembe itélke-
zése soran, hiszen az itélet meghozatala utan ezen té-
nyekre mar az els6foka eljaras altal adott keretek ko-
zOtt nem tudnak reagilni. Erre az igényre mutat ra
irasaban Addm Gyorgy: ,»Egy adott perben ... a félnek,
de még inkabb a jogi képvisel§jének nem elég ismer-
nie az ligy torténeti és torvényi tényallasat, meg kell
ismernie az eljaro biré ... meggy6z6désének kialakita-
sat...”1

A t6rvényi szoveg lehetdséget ad a biztatasi kar el-
vileg széles kort hasznilatdra, megfigyelhet6 azon-
ban, hogy a birdi gyakorlat donté részben a szerzédés-
kotés elmaradasa esetén alkalmazza. A felek magatar-
tasait ilyenkor a szerzédéskotésre iranyuld targyala-
sok jellemzik, amelyek soran a polgari jogviszonyok-
ra iranyad¢ alapelvek szerint, az adott helyzetben al-
talaban elvarhaté moédon, egymassal kolcsondsen
egylittmikodve, a johiszemiiség és tisztességesség ko-
vetelményének megfelelGen kell eljarniuk. Mindezek
nem térnek el a kotelmi jog egyéb teriiletein alkalma-
zando6 kovetelményektdl, amelyek az eltéré szabalyo-
zas ellenére kozelitik az utalé6 magatartast a kontrak-
tudlis és a deliktualis kartéritési felelésséghez: mind-
ez az egyes itéletek elemzése soran kétségteleniil je-
lentkezik a felelGsség ténylegesen figyelembe vett zsi-
normértékében, a teljes kartéritésnek a gyakorlatban
alkalmazott elvében, felvetve igy a kiilon szabalyozas
meghaladottsagat.
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2. A régi Ptk., az 1959. évi IV. torvény nem volt egy-
értelmi az utalo magatartds és az abbdl eredd biztatasi
kar rendszerbeli elhelyezésével kapcsolatosan; szaba-
lyait a torvény nem a kotelmi jogi részben, hanem a
bevezetd rendelkezések kozott, alapelvi szintd rendelke-
zések mellett helyezte el, azt a téves ldtszator Keltve,
mintha a ra vonatkoz6 elGirasok a polgari anyagi jog
egészére nézve altalanos iranymutatasokat adnanak.
Ehhez képest az 1j Ptk., a 2013. évi V. térvény az in-
tézményt mar a tényleges helyén kezeli: a kotelmi
jogrol sz616 Hatodik Konyvben, mint kételemkeletkes-
tetd tényt. A régi Ptk. 6. §-anak és az 4j Ptk. 6:587. §-
anak a rendelkezései azonban teljesen azonosak, en-
nek megfeleléen a birésag a karnak egészben vagy
részben val6 megtéritésére kotelezheti azt, akinek
szandékos magatartdsa mas johiszemt személyt ala-
pos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t
onhibdjan kiviil kirosodas érte. Az egyetlen valtozas,
hogy az Gj Ptk. cimében most mar megjel6li az intéz-
mény ,utalé magatartas” elnevezését, amelyet a jog-
irodalom és a jogalkalmazas ezt megelézéen is kovet-
kezetesen igy hatarozott meg. A legijabb jogirodalom
viszont rogton igyekezett ramutatni, hogy az azonos
szovegezés ellenére a valtozas jelentGs, Petrik Ferenc
megfogalmazdsa szerint ,E szabély viltozatlansiga
azonban csak latszolagos, hiszen e szabaly a bevezetd
rendelkezések koziil a kotelmi jog kiillonos részébe ke-
riilt at, ami a szoveg rendszertani értelmezésébdl ado-
déan mar onmagaban is szikiti az alkalmazasi
korét.”2 A magatartassal kivaltott kar ,,biztatasi kar”
megnevezését azonban az 4j térvényi rendezés sem
tartalmazza.

IL.

3. A jogszabalyi normaszoveg értelmében a specidlis
kotelemkeletkeztetd tényallas alkalmazasanak a ko-
vetkez6 konjunktiv feltételei vannak:

a) a kart el6idéz6 magatartas szandékossaga,

b) a kart el6idéz6 magatartas kovetkeztében a karo-
sodott személy meghatarozott konkrét tevékenysége,

¢) a karosodott személy johiszemtisége,

d) a karosodas tényleges bekovetkezése,

e) okozati Osszefiiggés a karosodast el6idéz6 sze-
mély magatartasa és a karosodott személy meghataro-
zott konkrét tevékenysége; tovabba a karosodott sze-
mély meghatarozott konkrét tevékenysége és a kar be-
kovetkezése kozott,

/) a kdrosodas bekovetkezésének alapos oka,

g) az 6nhiba hianya a karosodott személy részér6l.

A fenti jogszabdlyi feltételek a magyar polgari jog-

ban egyediildllonak tekinthet6k, hiszen nem talalkoz-
hatunk olyan jogintézménnyel, ahol hét konjunktiv fel-
tétel egylittes fennallta valthatja ki a célzott joghatast.
Fontos annak a kifejezett hangstlyozasa, hogy a biz-
tatasi kar megallapitasahoz sziikséges valamennyi tor-
vényi feltétel bizonyitdsa a kdrigényt tdmaszto felet terheli
azzal, hogy mar egy torvényi feltétel hidnya is a kar-
igény elutasitasat eredményezi. A feltételek koziil
egyesek (kar bekovetkezése, konkrét tevékenység,
okozati Osszefiiggés) az egyéb anyagi jogszabalyokbdl
jol levezetheték és értelmezhet6k, masok a polgari
jogban csak ritkan, kivételesen fordulnak el (johisze-
miiség, szandékossag), egyes feltételek pedig alapvetd-
en idegenek a civil anyagi jog teriiletétdl (alapos ok,
6nhiba hidnya). Az igy létrejott, specialis elemekbdl
Osszegyurt intézmény mar a szabalyozas jellegébdl ko-
vetkezGen is mutatja kiillonlegességét.

Az utal6é magatartas azonban annyiban is kiilonle-
ges, hogy alkalmazasanak a célja merében idegen a
maganjog alapvetd jellegzetességeit6l. Az altalanos elv
ugyanis az, hogy a karokozas altalaban tilos, a karoko-
z0 magatartas kovetkeztében eléallt vagyoni és nem
vagyoni karokat teljes mértékben meg kell tériteni,
ugyanakkor a kir megtéritéséért valo felelGsség hia-
nyaban mindenkinek viselnie kell a sajat magatartasa-
bol szarmazo6 karat. Az utalé magatartas szabalyozasa-
nak jogalkotdi célja ezzel szemben nem a karokozas
altalanos tilalmabdl indul ki — hiszen nincs jogellenes
magatartas -, hanem méltanyossdgi szemponton alapul
annyiban, amennyiben részben értékeli az alaptalan
bizakodas kovetkezményeit, de csak szigoru feltételek
mellett.

4. A korabbi jogértelmezés az utalé magatartast szub-
szididrius intézményként fogta fel azzal, hogy a Ptk. 6.
§-anak alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a fe-
lek ko6zott meghatarozott jogviszony — szerz6dés, szer-
zO6désen kiviili karokozas, jogalap nélkiili gazdagodas
— nem 4ll fenn, ilyenkor ugyanis az adott jogviszony
szabalyai jelolik ki a jogellenesség mércéjét, amely
mellett a karosodott igényt tarthat a megbomlott
egyensuly helyredllitdsa. A Legfelsébb Birdsig egyik
eseti dontésében kifejezetten hangsilyozta, hogy biz-
tatasi kar esetén hidnyzik a kifogasolt magatartas jog-
ellenessége, és ezért szitkséges a Ptk. 6. §-dban felso-
rolt feltételek egyiittes megléte, mindebbdl kovetke-
z6en az utalé magatartds alkalmazasara csak akkor
van lehetGség, ha a felek kozott szerz6dés nem jott 1ét-
re, illetéleg nincs jogellenes magatartas, amelynek ko-
vetkezményeit felelGsségi iton kell rendezni.3

Az Gj Ptk. szerint mar sziikségtelen a szubszidiarius
jelleg hangstlyozasa, hiszen az utal6 magatartas Kkii-
16n kotelemkeletkeztet$ tényallasnak — tehat a szerzé-

2 Wellmann Gyérgy (szerk.): Polgari jog. Kotelmi jog Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész. Az 1j Ptk. magyarazata VI/VL

HVG-Orac Bp. 2013. 552.
3 BH 2005. 12.
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déstdl, karokozastol, jogalap nélkiili gazdagodastol el-
kiiloniilé kotelemnek — mindsiil.

Meglepdnek tiinik ugyanakkor, hogy a biroi gyakor-
lat mdr a rendszervdltozds eldtt is bizonytalan volt a jogin-
tézmény alkalmazasi korében, és nem feltétleniil volt
kovetkezetes az utalé6 magatartas kiillon kotelem-ke-
letkeztetd tényallas jellegében, és azt tobbszor mas
jogintézményekkel vegyitette. A Legfels6bb Birdsag
egyik ismert eseti dontésének alapjaul szolgalé tényal-
las szerint a per felperese részére az altala gondozott
személy halala esetére vagyoni juttatas igéretét tette,
majd egy alakilag érvénytelen végrendeletet is készi-
tett; a hagyatéki juttatas igéretében bizva teljesitett a
felperes vagyoni szolgaltatasokat az 6rokhagyé részé-
re, majd annak halala utan 6rokoseivel szemben 1épett
fel a szolgaltatasok visszatéritése végett — a (régi) Ptk.
6. §-ara hivatkozva. A Legfelsébb Birdsag osztotta ezt
az allaspontot, és indokoldsa szerint mivel a felperes
az orokhagyé igéretében bizva teljesitett szolgaltata-
sokat, a végrendelet alaki hib4ja folytan az igéret telje-
siilése meghidsult, amibdl ezért 6t 6nhibdjan kiviil ka-
rosodas érte; erre tekintettel a (régi) Ptk. 6. §-anak az
alkalmazasaval a 677. §-a (1) bekezdésének ¢) pontja
alapjan jogosan lépett fel kovetelésével az 6rokhagyo
orokosei ellen4. A jogi allaspont vitathatd, hiszen eb-
ben az esetben a ,,karosult” személy éppen a kart el6-
1déz6 személy részére nyujtott szolgaltatasokat, ame-
lyek érvényes jogcim hidnyaban — vagy a kozottiik
fennall6 (érvénytelen) szerz6dés vagy jogalap nélkiili
gazdagodas felhivasaval — a megfelel6 jogintézmény
alapjan tehat egyébként is visszakovethet6k. Az ismer-
tetett jogeset arra kivant ramutatni, hogy a korabbi
jogalkalmazas szamara sem volt az utal6 magatartason
alapul6 felelGsség problémamentes: nem feltétleniil ta-
lalta meg a polgari jog rendszerén beliili szerepét.

Nemcsak a biréi gyakorlat, hanem a jogirodalom is
mutatott kétségeker mar az utalé magatartas alapvet6 el-
vei tekintetében. Mikozben a legtobb elemzés egyér-
telmiinek talalja, hogy a jogalkoté jogszerd, de leg-
alabbis jogilag nem védett magatartas sajatos, a kar
megtéritésére (legalabb részben) iranyulé jogkovet-
kezményét alapozza meg, megjelent a magatartas jog-
ellenességét kimondo allaspont is. Légrady Gergely ta-
nulmanyaban agy vélte, hogy »az utalé magatartdssal
megvaldsitott karokozds azért jogellenes kdrokozds, mert a
polgari jog egyik alapveté elve szerint kart okozni ti-
los, a karért az azt el6idéz6nek — megfeleld exculpatio
hidnyaban - felelnie kell, igy a kidrokozas jogellenes-
sége automatikusan fennall, méasrészt mert a Ptk. nem
nyilvanitja jogos karokozasnak.”s

Amennyiben a jogintézmény ilyen alapvetd kérdé-
seiben is bizonytalansag jelentkezik, a jogalkalmazas-
ban és a jogirodalomban egyarant, akkor legalabbis

4 BH 1987.353.

felmeriilhet a gyani, hogy vajon maga a szabalyozas
mennyire szervesen illeszkedik a polgari anyagi jog kere-
tei kozé.

III.

5. Az utal6 magatartds szabalyainak az alkalmazasa-
ra akkor Kkeriilhet sor, ha a kart el6idéz6 magatartas
szdndékos volt. A polgari jogi felelGsség zsinormértéke
nem a vétkesség, hanem a felrohatdsag, ezért a polga-
ri anyagi jogszabalyok csak kivételesen alkalmazzak a
szandékossag/gondatlansag mércéjét. Ezzel egyiitt a
szandékos magatartds fogalma nem jelent jogalkalma-
zasi problémat, hiszen a biintet6jogi térvényi defini-
ci6 (cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugsziké) a maganjogban is
alkalmazhaté. Felvethetd, hogy az utal6 magatartas
esetén a kart el61déz6 félnek a szandékossaga mire ter-
jed Kki: csupan a sajat magatartasara, vagy ezen feliil
arra is, hogy ebbdl a magatartasb6l a masik felet mi-
lyen magatartasra inditotta, adott esetben arra is,
hogy abbdl a magatartdsbo6l a masik félnek kara szar-
mazik. A biréi gyakorlat egyértelm@ abban, hogy a
biztatasi kar megtéritéséhez sziikséges és elégséges
feltétel, ha a kart el6idéz6 személy magatartasa volt
szandékos, de a szandéknak nem Kkell kiterjednie arra,
hogy mindez a masik felet fogja-e, és amennyiben
igen, milyen magatartasra fogja inditani; ebb6l kovet-
kezéen nem feltétel a kdrokozdst kivano vagy abba bele-
nyugvo tudati dllapot sem. fgy ha valaki a maésik felet
szandékosan biztatja egy szerz6dés megkotésére, a
»biztatd” tudati allapotanak mar nem Kkell kiterjednie
arra, hogy emiatt a mésik fél milyen, a jogviszonyu-
kon Kkiviili magatartast fog tanusitani, igy hogy mas
szerz6déses kapcsolatat emiatt felbont. Mindez Gssz-
hangban van az intézmény méltanyossagi alapjaval,
hiszen ezzel ad lehetéséget az alaptalan bizakodas el6-
re adott esetben nem is lathaté kovetkezményeinek a
kompenzalasara.

Kérdéses azonban, hogy van-e létjogosultsiga a
biintet6jogi alapu szandékossag fenntartdsianak a pol-
gari jog rendszerében, amikor a feleldsség zsindrmértéke
a polgari jogviszonyokban a felrohatdsdg, igy nemcsak
a szerz6dés megkotése és teljesitése, hanem a szerzé-
déskotést megel6z6 targyaldsok, a masik felet megha-
tarozott magatartasra indité jognyilatkozatok tétele
soran is agy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben al-
talaban elvarhat6. Amennyiben a jogalkot6 szankcio-
nalasra érdemesnek tekinti azokat a szandékos maga-
tartdsokat, amelyek eredményeképpen a maisik felet
az altala emiatt tantsitott magatartas miatt kar éri, ak-

S Légrady Gergely: Az utal6 magatartas (biztatési kar) a Ptk.-ban és a birdi gyakorlatban. Polgari Jogi Kodifikacié 2003. 4-21.

6 Btk.7.§
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kor miért nem tartja indokoltnak a nem elvarhatdan
tanusitott magatartasok hasonlé kovetkezményei jog-
hatranyanak a meghatarozasat? Hiszen a polgari jog-
iigyletek sordn az egyik felet legkevésbé sem a masik
fél belsé szubjektiv tudatillapota motivélja, hanem az
a helyzet, amely a jogviszonyokban altalaban elvarha-
t6 kovetkezményekhez szokott vezetni. A mindenna-
pi gyakorlatban nem valik el ennyire élesen a kiilonb-
ség akozott, ha az egyik fél a szerz6dés jovébeni meg-
kotésének lehetdségét szandékosan igéri, vagy csupan
az altalaban elvarhaté magatartasi szabalyokbdl erre
az igéretre lehet kovetkeztetni — a lényeg inkabb az,
hogy redlisan az adott magatartds a masik felet egy vé-
giil karokozast eredményez6 magatartasra indithatta
volna.

Az egyes jogesetek elemzésébdl arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy az utalé magatartds fogalmi elemei
koziil a bir6i gyakorlat a szandékossagot egyre inkabb
azonositja a felréhatésaggal, amelyet bizonyit, hogy
nem vizsgalja részletesen a fél tudatallapotat, hanem a
magatartas altalaban elvarhaté kovetelményeit elem-
zi, és legtobbszor mintegy adottnak veszi ennek a tor-
vényi feltételnek a fennallasat.

Ezt tamasztja ala a Pécsi [tél6tabla egyik jogerds ité-
lete. A perben a birésagok, tobbek kozott, a biztatasi
kar torvényi feltételeit vizsgaltak abban a részben,
amikor a felek k6zott adasvételi és bérleti szerz6dések
targyaban targyaldsok voltak folyamatban. A potenci-
alis vevd ingatlanforgalmi szakvéleményt is készitte-
tett, amely tartalmazta a hatalyos ingatlan-nyilvantar-
tasi allapot ismertetését; a megbeszélések eredménye-
ként meghatarozott vételarért megvasarolta volna az
ingatlant, és azt mar az adasvételi szerz6dés megkoté-
se elétt bérleményként hasznalta volna, szerz6désko-
tés nélkiil ebbdl mintegy 15 % elbleget at is utalt. A
szerzGdéskotés végiil azért maradt el, mert a tarsas-
haztulajdon ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének hi-
anyaban problémadssa valt a vételar kifizetéshez sziik-
séges banki hitel igénybevétele. A jogerds itélet indo-
koldsa foglalkozott azzal, hogy az utalé magatartds
torvényi feltételei koziil a szandékossag fennallt-e. Az
itélet hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat egységes
abban: e rendelkezés alkalmazasara szerzédéskotés el-
maradasa esetén is lehetdség van, ha a kart szenvedett
fél kell6 magalapozottsaggal szimolhatott a szerz6dés
létrejottével. A felek kozott komoly targyalasok foly-
tak az ingatlanra vonatkozé adasvételi és bérleti szer-
z6dések megkotése targyaban, a potencialis vev{ szer-
zO6déskotési szandékat nagyobb Osszeg atutaldsaval
megerdsitette, tovabba birtokdban volt az ingatlanfor-
galmi szakvélemény, amelybdl lehetdsége volt megis-
merni az ingatlan pontos tulajdoni helyzetét, illetve
az ingatlant terhel$ hitel nagysagat; amennyiben Ggy

7 Pécsi Itélétabla PLIIL 20.354/2011/4.

nyilvanitotta ki hatarozott szerz6déskotési szandékat,
hogy ezeknek az adatoknak nem volt ismeretében, az
kizardlag sajat gondtalan eljarasanak kovetkezménye.
Mindezek alapjan a masik fél indokoltan és megala-
pozottan bizott a szerzGdések létrejottében.? Az okfej-
tés kritikai vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre le-
het jutni, hogy a birdsdg a szindékossig fogalmi ele-
mét gyakorlatilag a felrohatosdggal azonositotta, mert
amikor abban foglalt 4allast, hogy mi indithatta a ma-
sik felet az alaptalan bizakodasra, akkor nem a vevd
tudatéllapotat vette figyelembe, hanem azt, hogy ma-
gatartasanak, nyilatkozatanak a jellemzGib6l a polgari
jogviszonyokban mire lehetett kovetkeztetni, ennek
soran a szerz6déskotést megel6z6 targyalasok soran
ugy jart-e el, ahogy az adott helyzetben altaldban el-
varhat6. Nyilvanval6an a felek ugyanis a polgari jog-
viszonyokban a masik félt6l elvarhaté magatartds, és
nem a szubjektiv belsé meggy6z6dés alapjan hozzak
meg dontéseiket.

Az utal6 magatartas alkalmazasanak egyik torvényi
feltétele, a szandékossag, alapvetSen idegen a polgari
jogi ligyletektdl, ezért a jogalkalmazas sem a biintet6-
jogi fogalmi korben, sokkal inkabb a felréhatdsdg alap-
jan vizsgalja — mindennek kovetkeztében egyértelmi-
en a deliktudlis felelésség iranyaban mozdul el.

6. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az utal6 maga-
tartas tanidsitasa nem elégséges 6nmagaban a felelGsség
megallapitasahoz, hanem ahhoz sziikséges a kdrosodott
ez altal kivdltott magatartdsa is. A kart el6idézé szandé-
kos magatartas ugyanis jogszeri, ezért ez nem kelet-
keztet kartéritési felelésséget, a jogalkoté méltanyos-
sagbol az altala el6idézett karosulti magatartasnak a
kovetkezményeit Kivanja kompenzalni. Mindennek a
rendszertani sajatossagaira hivta fel a figyelmet Fézer
Tamds, amikor megfogalmazisa szerint: ,,A biztatasi
kar esetében a karosult okozza sajat karat, sajat — ebb6l
kovetkezéen nem jogellenes — magatartasaval.”8 Ezért
amennyiben valaki szerz6déskotésben alaptalanul biz-
va felbontotta egy korabbi szerz6déses kapcsolatat, ak-
kor ezen az alapon nem a szerz6déskotés elmaradasa-
bol, hanem az emiatt tandsitott karosulti magatartasa-
bol — tehat az el6z6 szerzédése felbontasiabdl — eredd
karai megtéritésének a kovetelésére jogosult.

A gyakorlatban azonban jelent8s nehézséget okoz an-
nak a meghatiarozasa, hogy a jogalkalmazas mennyi-
ben értékelje a két magatartds egymassal vald dsszefiig-
gését. A polgari jogviszonyok jogilag szabalyozott tar-
sadalmi viszonyok; a tarsadalmi viszonyoknak vi-
szont lényeges jellemzdje a szerepl6k magatartasainak
folyamatos egymadsra hatdsa. Az egyes jogalanyok a
legritkabb esetben hatarozzak el cselekvéseiket 6nma-
gukt6l, hanem abban sziikségszertien kozrehatnak

8 Csécsy Andrea—Fézer Tamas—Havasi Péter-T6th Endre Tamas—Varga Nelli: A kartéritési jog magyardzata. Complex Kiadé Kft.
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mas személyek kifejezett vagy nem kifejezett magatar-
tasai. Ezért is jelent a jogalkalmaz6 részérdl igen nagy
felelésséget az utalé magatartds megallapitdsahoz
sziikséges szempontok meghatirozasa. Ezt kisérelte
meg tisztazni a mar nagyobb részben meghaladottnak
tekintheté Legfels6bb Bir6sig GK 14. szdmii kollégiu-
mi dlldsfoglaldsa. Az elvi éllel tett jogértelmezés szerint
a vallalkozas a tevékenységének kockdzatdt maga viseli
még akkor is, ha karosodasra vezetd magatartasra mas
vallalat kozlései inditottak; ha azonban a ko6zlés an-
nyira hatarozott, hogy kell6 megalapozottsiaggal sza-
molhatott a szerz6dés 1étrejottével, kiillonosen ha emi-
att mas iranyd Kkotelezettség vallalasardl lemondott,
vagy nagyobb aranyban indokoltan koltekezett, a bi-
rosag a (régi) Ptk. 6. §-a alapjan akar egészben vagy
részben megtéritésére kotelezheti azt, akinek a részé-
r6l a kozlés tortént. Az elkiilonités tehat a kart el6idé-
z6 személy kozlésének (magatartasanak) hatarozottsa-
gaban all, amely viszont — a jogszabaly szovegével el-
lentétben — a célzatossaghoz kozelité magatartast fel-
tételez. A kollégiumi allasfoglalds indokolasa az elha-
tdroldst az egyiittmlikodési kotelezettség terjedelmé-
bél kivanta levezetni. Ennek értelmében az érdekelt
felek egyiittmiikodése megkoveteli, hogy a szerzédést
érint6 lényeges koriilményekr6l egymast mar a szer-
zO0déskotést megel6zGen tdjékoztassak; a tajékoztatd
kozlés 1ényegében segitségnyijtas ahhoz, hogy a kote-
lezett poziciéban levd fél a programjat megfeleléen
tudja Osszeallitani. Pusztan a kozlés alapjan vald eset-
leges felkésziilés azonban bizonyos kockazatot jelent,
ami a kotelezetti pozicioban levé félre harul, hiszen a
szoban kozlés nem jelent kotelezettséget a kotelezetti
poziciéban levé féllel szemben sem, az a sajat érdekei
szem elGtt tartasaval maga mérlegeli, érdemes-e val-
lalnia az esetleg feleslegessé valo felkésziilésének koc-
kazatat. Ha a kotelezetti pozicidban levs fél a hozza
érkezett tajékoztatas alapjan a helyzetet tgy itéli meg,
hogy nagyobb anyagi raforditast igénylé felkésziilésre
lenne sziiksége, akkor modjaban 4all ezt is a masik fél
tudomadsara hozni, és egyuttal felvilagositast kérni t6-
le arrdl, hogy a kozlésnek megfelel6 megrendelésre
mennyiben szdmithat. Ha erre a masik fél agy nyilat-
kozik, vagy olyan magatartast tanusit, hogy abbdl a
kotelezetti pozicidban levs fél az elGzetes kozlésnek
megfelel6 megrendelésre kovetkeztethet, ezt johisze-
mien tekintheti kell6 alapnak ahhoz, hogy a sziikség-
letek kielégitésének biztositasa végett a maga részérdl
is eleget tegyen kotelezettségének.

A fentiekben idézett allasfoglalds kritériumai azért
tlinnek kétségesnek, mert a gazdasagi élet szerepldit 1é-
nyegében kiskortdaknak vélelmezi, és mintegy feltéte-
lezi, hogy az egyébként 1étezd polgari anyagi jogi sza-
balyok nem elégségesek a kar megtéritésének indo-
kolt jogelvei érvényesitésére. A feleknek a polgari jog-
viszonyokban ugyanis egymassal kolcsonosen egyiitt-
miikoédve kell eljarniuk. Ha azonban szerz6dés még
nem jott létre, azonban az egyik fél szindékos maga-
tartasaval olyan helyzetet teremtett, amelybdl a masik

felet kar érte, killonosen az djabb birdi gyakorlat fi-
gyelembe vételével, a szerzédésen kiviili karokozas
szabalyai is elégségesek lennének. A jogalkalmazis
ugyanis az utébbi idészakban a kartéritési felelGsség
elemei koziil egyértelmten a felrohatosdgra helyezte a
hangsilyt. Mivel a magyar polgari kartéritési jog ez
exkulpacids, kimentési, indirekt felelGsségi rendszer
alapjan all, azaz vélelmezi, hogy minden karokozis
jogellenes és felr6hatd, a szerzédésszegésen alapuld
kartéritési felelGsség feltételeire vonatkozo bizonyita-
si teher a karokozé és a karosult kozott gy oszlik
meg, hogy a kar bekovetkezését, a kar mértékét, a kar-
okoz6 magatartasa és a kar bekovetkezése kozott oko-
zati Osszefiiggést a karosultnak kell bizonyitania. Azt
pedig a karokozo bizonyithatja, hogy a kirokozas nem
volt jogellenes, vagy a kir megel6zése, elharitasa érde-
kében tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altala-
ban elvarhaté. Az okozatossag bizonyitasanak a kote-
lezettsége a karosultat gyakran megoldhatatlan hely-
zetbe hozza, hiszen a szigori értelmezés alapjan a kar
bekovetkezése és a konkrétan meghatarozott kiroko-
z0 magatartas kozotti osszefiiggést kell bizonyitania,
holott adott esetben nem is szdmithatott a karokozas be-
kovetkezésére, ezért a figyelme nem terjedt ki feltétle-
niil arra sem, hogy a karokozé érdekkorébe tartozod
cselekvések és mulasztasok koziil konkrétan melyik
és mennyiben okozta a kialakult vagyoni és nem va-
gyoni karokat. Ha viszont a jogalkalmazé az okozatos-
sagot a karosultra méltanyosan értelmezi, a kirokozo
érdekkore és a kar bekovetkezése kozotti laza kapcso-
lattal is megelégszik, akkor a bizonyitas {6 sdlyat a fel-
rohatésagra iranyozza, ahol mar a kdrokozonak kell bi-
zonyitania, hogy a kar elharitasa, megelézése végett
agy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvar-
haté.

A minimalis okozatossdgi kovetelmény el6térbe keriilé-
se esetén viszont a karokozé érdekkorében jelentkezd
hianyossagok, bizonytalansdgok mar azt eredménye-
zik, hogy a karokoz6 eredményesen nem tudja magat
kimenteni a felelGsség aldl. Hozzatéve azt is, hogy ez-
zel egyidejlileg a birdi gyakorlatban a felréhatdsagi
mérce gyakorlatilag objektivizalddik, a nagyfoka gon-
dossaggal valik 1ényegében azonossa, mindez azzal az
eredménnyel jar, hogy a karokozo érdekkorére vissza-
vezethetd karokozés jellemzben a kartéritési felelGs-
ség megallapitasaval is jar.

A fentiekben részletezett elemzés akkor teljes, ha
egyeldre a birdi gyakorlatban még nem egyértelmien
kialakult (az Gj Ptk. 6:142. §-a szerint a kontraktudlis
felelésség torvényi feltételeként szabalyozott, mig az
4j Ptk. 6:521. §-a alapjan a deliktualis felel§sség oko-
zatossagi feltétele részeként meghatarozott) eldreldtha-
tosdg kovetelményével is egybevetjiik. Ha ugyanis va-
lakinek a magatartasabél elérelathaté az, hogy az ezdl-
tal okozott bizakodds miatt a méasik fél olyan magatar-
tast fog tandsitani, amelybdl 6t kar éri, akkor az utalé
magatartds szabdlyai feleslegesnek tlinnek, hiszen a
kell6en objektivizalédott — nyilvanvaldéan a szandékos
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magatartds a felrohatésag fogalmi korébe beletartozik
—, a bizonyitast a feleldsség al6li kimentésben elvard
deliktualis kartéritési felelGsség birdi gyakorlata elég-
séges lesz az igy okozott karok megtéritésére vonatko-
z6 igény érvényesitésére.

7. A jogszabalyi rendelkezés latszolag kovetkezetle-
niil hasznalja a karosodott személy johiszemiiségének
kovetelményét. A johiszemiiség egy specialis tudati al-
lapot, a jogirodalom szerint akkor allapithat6 meg, ha
valaki nem tud, vagy kell6 gondossag mellett sem kel-
lene tudnia a latszattal ellenétes valosagrol. Az anyagi
jogszabalyok a johiszemiiséget ezen kiviil olyan jogi
helyzetekben alkalmazzak (képviseleti jog korlatoza-
sdnak hatilya harmadik személy felé, talépités és ra-
épités jogkovetkezményei, jogalap nélkiili birtoklas,
nem tulajdonosto6l atruhazassal szerzés, stb.), amikor
a fél altal észlelhetd jogellenes helyzet eltér a tényle-
ges jogszer( allapottdl. Az utalé6 magatartas esetén vi-
szont nincs szo0 jogellenességrdl, ezért a johiszemiséget
is mas szempontbdl kell értelmezni. A johiszemiiség
ebben az esetben ahhoz a tudatallapothoz kapcsolo-
dik, hogy a végiil karosodott személy magatartasat ab-
ban a hiszemben tantusitotta, hogy bizott a kart eld-
1déz6 személy magatartasahoz kapcsol6do, elvart jog-
kovetkezmények teljesiilésében.

A biroi gyakorlatban a biztatasi kart alkalmazé egyik
legrégebbi, eseti dontésben kozzétett jogeset a johisze-
miiség szempontjait vizsgalta. A perben vizsgalt jogvi-
ta szerint a peres felek kozott szallitasi szerz6dés meg-
kotésére iranyuld targyaldsok voltak folyamatban. A
targyalasok soran azonban kideriilt, hogy az alperes-
nek ugyan sziiksége van a felperes altal szallitani ki-
vant anyagokra, de azokat csak egy olyan, kiilfoldrél
beszerezhet6 masik dologgal egyiitt kivanja forgal-
mazni, amelyeket ugyancsak a felperest6l rendelt
meg, a felperes azonban azokat — a kiilfoldi szalliténal
bekovetkezett tlizeset folytdn el6allt megsemmisiilés
miatt — nem tudta leszallitani; és ezért elzarkézott a
szerz6dés megkotésétdl. A felperes a szolgéltatandé
dolog atvételének megtagadasa miatt kérte kartérités
megfizetésére kotelezni az alperest, aki ezzel szemben
arra hivatkozott, hogy a felek kozott a szallitasi szer-
z6dés nem jott 1étre, mivel 6 nem volt hajlandé elfo-
gadni a felperes szerz6dési feltételeit. A masodfokon
eljart Legfelsébb Birosag — helybenhagyva az elsé fo-
ku itéletet — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felek kozott nem jott 1étre szerz6dés, mivel a szerzé-
dés egyik lényeges feltételében nem jutottak kozos
akarat-elhatarozasra. Ezzel egyiitt Ggy talalta, hogy a
felelGsség az utal6 magatartas alapjan sem allhat fenn,
mivel hidnyzik a johiszemiiség feltétele. Az a gazdal-
kodo szerv, amelynek bar tudnia kellene, hogy az aru
értékesitésére vonatkozo szerz4dés nem jott 1étre, a

9 BH 1982.101.

termékhez importbdl sziikségtelen anyagot szerez be,
johiszemilinek nem tekinthetd; a per targyat képezé
termékeket sajat kockazatara importalta, mivel azok
értékesitésére nem volt hatdlyos belfoldi szerzédése.?

Ténylegesen a johiszemiség és az 6nhiba hiidnya
torvényi feltételek nem vélnak el egymastdl egyértel-
mien, jellemzdéen az utalé magatartasra alapitott igé-
nyeket elutasitd birdsagi dontések sem valasztjak el
ezeket a kovetelményeket. Mindennek az oka, hogy
bar a fél cselekvésének modjat és indokat mas szem-
pontbdl megkozelits szubjektiv jogi tények, a polgari
jogalanyok magatartdasaval kapcsolatos iranymutatd
alapelvi szabalyokon alapulnak. A régi Ptk. 4. §-anak
és 5. §-anak, valamint az Gj Ptk. 1:3. §-anak és 1:4. §-
anak rendelkezései meghatarozzak a polgari jog ala-
nyai altal a jogviszonyokban koévetendé magatartaso-
kat. Az elvarhatésdgon kiviill fontos kovetelmény,
hogy a polgari jogok gyakorlasa és kotelezettségek tel-
jesitése sordn a felek a johiszemiiség és tisztesség ko-
vetelményének megfeleléen, kolcsonosen egyiittmi-
kodve kotelesek eljarni.

Bar a felrohat6 és a rosszhiszemii magatartas két kii-
16nb6z6 viszonyitasi ponton alapul, a karosulti maga-
tartds értékelésénél azért nem lehet egymastdl fiigget-
len, mert a karosult szempontjabdl egy valdsaggal el-
lentétes latszathelyzet all fenn — és azt kell vizsgalni,
hogy mennyiben varhato el t6le ennek a helyzetnek a
felismerése. Ha ugyanis tudja, vagy kell6 gondossag
mellett tudnia kellene, hogy az eléidézett helyzet va-
l6tlan, és ennek a kovetkezménye kiar bekovetkezése
lehet — mindez a felréhaté kozrehatdsaval kapcsolat-
ban is értékelendd koriilmény.

A jogalkot6 érdemlegesnek tartja a kartérités intéz-
ményéhez hasonld, azonban attdl a kirokoz6 magatar-
tas jogellenességének hianya miatt mégis kiilonbozd
azon helyzetek szabalyozasat, amikor valakit azért ér
kar, mert egy ldtszattal ellentétes helyzetben bizott. ERkor
a torvény elsédleges szempontként hatiarozza meg a
karosult és az alaphelyzet viszonyat abban a tekintet-
ben, hogy tudnia kellett-e arrdl, hogy az alaphelyzet
eredményezheti-e az annak alapjan vart jogkovetkez-
ményeket. A karosult ilyenkor elszenveddje egy nem
altala kezdeményezett folyamatnak, és a birdsagnak
értékelnie kell azt, hogy a folyamat eredményérdl els-
z6leg — kell6 koriiltekintés mellett — milyen tudoma-
sa volt. Az interesse jellegi, tehat valamilyen vart jog-
kovetkezmény elmaradasabdl eredé karok tartoznak
ide, ahol hianyoznak a megel6z6 jogellenes magatar-
tasok. A jogirodalom szerint a negativ interesse a szer-
zO6dés (mas jogviszony) létrejottének elmaradasabol
eredd kar, a pozitiv interesse pedig a szerz6dés megko-
tésébdl (jognyilatkozat megtételébdl) eredd kar.

A régi Ptk. 6. §-a, az 4j Ptk. 6:587. §-a a negativ
interesse, mig a régi Ptk. 238. §-anak (2) bekezdése, az
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4j Ptk. 6:14. §-anak (2) bekezdése a pozitiv interesse
megtéritésének jogalapjat hatarozza meg, mindkét
esetben a latszattal ellentétes helyzettel kapcsolatos
johiszemi tudatallapotot feltételezve. Az Gj Ptk. 6:62.
§-anak (4) bekezdése azonban legalibbis dogmatikai
bizonytalansagot eredményezhet, ugyanis kifejezet-
ten Ggy rendelkezik, hogy a szerzddés létrejottének elma-
raddsdért a feleket kdrtéritési kotelezettség nem terheli. A
helyes dogmatikai értelmezés alapjan a rendelkezés a
kontraktualis (esetleg deliktudlis) kartéritési felelGs-
séget zarja ki, azonban nem érinti a jogszerd utalé ma-
gatartason alapuld negativ interesse kovetelését. A ko-
zeljovében a birdi gyakorlatnak kell valaszolnia azon-
ban arra, hogy az 1j térvényi rendelkezés alapjan a
biztatasi kdaroknak a gyakorlatban legnagyobb arany-
ban el6fordulé negativ interesse része eredményesen
kovetelheté6-e.

8. Nem okoz jogértelmezési problémat, hogy a karo-
sodott személy meghatarozott konkrét tevékenységé-
vel okozati 6sszefiiggésben vagyoni (vagy nem vagyo-
ni) kdrnak kell bekovetkeznie.

A biztatasi kar alkalmazasat megalapozd térvényi
rendelkezés szoros oksagi lancolat fennallasat kivanja
meg; a kirnak a karosult személy magatartasaval, en-
nek pedig a masik személy szandékos magatartasaval
kell oksagi Gsszefiiggésben allnia. Kizarélag annak a
karnak a megtéritésére van lehetdség, amely azért ko-
vetkezett be, mert a johiszem( karosult személy olyan
magatartast tanusitott, amelybdl 6t 6nhibajan kiviil
karosodas érte. Ezért a régi Ptk. 6.§-a, az 4j Ptk.
6:587.§-a alapjan eredményesen nem kovetelhetd a
meghitsult szerz6dés teljesitése altal elérheté nyere-
ség; hanem csak annak a karnak az atharitasara van
mod, amely a masik személy szindékos magatartasa
altal kivaltott karosulti magatartas nélkiil nem kovet-
kezett volna be.10 A szerzédéskotésre vald biztatdssal
okozott kart az Ggynevezett negativ interesse kiegyen-
litésére alkalmas kartérités potolja. Ezért ennek alap-
jan nincs jogi lehetdség a meghuvisult szerzddés teljesitése
esetére elérhetd nyereségnek a megtéritésére. Az a fél, aki a
szerzGdéskotési targyalasokba bocsatkozott, és alapos
okkal bizhatott abban, hogy a szerz6dés létrejon,
azoknak a veszteségeinek a pdtlasara tarthat igényt,
amelyek amiatt érték, hogy targyalasokba kezdett, és
a szerz6dés kotésére valamint teljesitésre iranyulé el6-
késziileteket tett, nem tarthat azonban igényt a szer-
z6dés teljesitéséhez fliz6d6 érdeke korébe tartozé ka-
rainak megtéritésére.l1

Amennyiben a karért valé felel¢sség megallapitha-
to, Ugy a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mint-
ha a karhoz vezet6 magatartasara nem keriilt volna

10 BDT 2004. 1013., BDT 2005. 1196.
11 BDT 2004. 1013., BDT 2005. 1196.

sor. Mindebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben egy
szerzddés megkatése alaptalan bizakodds miatt maradt el,
ugy a szandékos magatartast tandsit6 személynek a fe-
lelésségét nem lehet Ggy értelmezni, hogy abbdl a
szerzGdés teljesitésével azonos jogkovetkezmény ke-
letkezzen. Az ugyanis nem jogszabalyba {itk6z6 maga-
tartds, hogy ha valaki elzarkozik a masik féllel szerzé-
dés megkotésétSl. Ezzel szemben ha a szerz6dés meg-
kotésében bizakodo fél emiatt olyan magatartast tana-
sit (jellemzdéen Ggy, hogy korabbi szerz6déses kapcso-
latat felbontja), amely kovetkezményeként kar éri,
gy ennck a kirnak a megtéritésére tarthat igényt. A
vazolt esetben tehat a biztatasi kar annak a jovedelem-
nek az elmaradasaban jelentkezhet, amelyet a karosult
a felbontott szerz6désébdl kovetkezéen megszerzett
volna, de nem annak a jovedelemnek az elmaradasa-
ban, amelyet az elmaradt szerz6dés megkotésével ér-
hetett volna el.

A jogirodalomban t6bbségi allaspont szerint bizta-
tasi kar cimén nincs lehet6ség a nem vagyoni kdar meg-
téritésére, Fézer Tamds allaspontja szerint mindez a
megtérités kartalanitas jellegébdl kovetkezik.12 Ezzel
szemben talalhaté olyan jogerds itélet, amely nem tar-
totta kizartnak, erre vonatkoz6 térvényi rendelkezés
hidnyaban, az utal6 magatartéssal osszefiiggésben Kki-
alakult személyiségi jogsérelmek esetére a nem vagyo-
ni kartérités alkalmazasat, tekintettel arra, hogy a
nem vagyoni kartérités funkcidja az, hogy a karokozo
magatartas kovetkeztében olyan hatranyok keletkez-
nek, amelyek kiegyenlitése elvileg egyenértéki lehe-
téségek biztositasa révén pénzbeli kartéritéssel mega-
lapozhat6.13

9. A karosodas bekovetkezésének alapos oka olyan
torvényi feltétel, amelynek szempontjait egyértelm-
en a bir6i gyakorlat alakitotta, hiszen a jogszabaly
nem hatarozza meg, hogy pontosan mit is ért az ,ala-
pos”-kifejezés alatt. Mikozben az oksiagi Osszefiiggés
nyilvanvaléan objektiv elem, addig bonyolult értel-
mezési problémat jelent ehhez az ,alapos”-kitétel
szubjektiv elemének a tarsitasa. A polgari anyagi jog
tobb helyen is hasznilja ezt a fogalmat, mindig a fél
magatartasanak indokahoz igazitva. igy a jogosult a
hat hénapnal régebben lejart és alapos ok nélkiil nem
érvényesitett tartasdij, életjaradék, baleseti jaradék
részleteket birdsagi tton t6bbé nem kovetelheti (régi
Ptk. 280. §-anak (3) bekezdése, az Gj Ptk-ban ez a ren-
delkezés elmarad); ha a megbizasi szerz6dés felmon-
dasa akar a megbizd, akar a megbizott részérdl alapos
ok nélkiil tértént, az okozott kart altalaban meg kell
tériteni [régi Ptk. 483. §-dnak (3) bekezdése, az Gj Ptk.
6:278. §-dnak rendelkezései viszont a megbizas fel-

12 Csécsy Andrea—Fézer Tamas—Havasi Péter—-T6th Endre Tamas—Varga Nelli: i. m. 1. fejezet 7. cim 43.

13 Debreceni Itélétabla P£1.20.517/2013/6.
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mondasa miatt okozott karok megtéritését nem az ala-
pos okra hivatkozassal engedik]; haszonkolcson szer-
z6dés esetén a kolcsonado a dolog a kolcsonvevé altal
felajanlott visszavételét alapos ok nélkiil nem tagad-
hatja meg [régi Ptk. 585.§-dnak (3) bekezdése, 0j Ptk.
6:359.§-danak (3) bekezdése]. A magatartas indokoltsa-
ga — a joerkolcshoz hasonldan — a tarsadalom elfoga-
dott normaihoz igazodik, azonban azt mindig az adott
eset Osszes koriilményei figyelembe vételével lehet
megallapitani.

Bar a jogszabaly szovegébdl nem kovetkezik, a jog-
alkalmazas nem is annyira az »,alapos ok”, hanem sok-
kal inkabb az ,elfogadhat6 kockdzat” mentén kivanja
kijelolni a biztatasi kar megtéritésének hatarait. A
legjellemzébb médon talan a Gydr: T1élétdbla egyik ité-
lete mutatott ré arra, hogy leggyakrabban a felek a sa-
jat gazdasagi tevékenységiik kockazatait kivanjak at-
haritani a masik utalé magatartasara hivatkozva. A 1é-
nyeges vizsgaland6 szempont, hogy amikor a piaci te-
vékenységet végz6 vallalkozas valamilyen dontést
hoz, utébb ezen dontése nem valtja be a hozza flizott
reményeket, akkor lehetdség szerint a jogalkalmazas
ne adjon arra lehetdséget, hogy a meghitdsult remény-
b6l eredd kockazaton mas vele osztozni legyen koteles
— ez ugyanis a piacgazdasag lényegével ellentétes. A
per felperese azzal érvelt, hogy az alperes e-mailje
alapjan feltételezte, hogy téle meghatarozott mennyi-
ségben fog terméket rendelni, és ennek alapjin gyar-
totta le azokat az igy értelmezett szamban. A jogalkal-
maz6 segitségiil hivta a kotelmi jog — hiszen nem vi-
tatottan az utalé magatartas kotelmi jogi intézmény —
értelmezési elvét, a régi Ptk. 207.§-anak (1) bekezdése
és az 4j Ptk. 6:8. §-anak (1) bekezdése szerinti nyilatko-
zati elvet. Ennek alapjan nemcsak a szerz6déses nyilat-
kozatokat, hanem 4ltaldban a kotelmi jogi nyilatkoza-
tokat ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek
a nyilatkozé feltehet6 akaratdra és az eset korillmé-
nyeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott je-
lentése szerint értenie kellett. A nyilatkozati elvhez
igazitotta azt, hogy az igy meghatarozhaté értelme
alapjan volt-e alapos oka a felperesnek a termékek
meghatarozott gyartasara iranyulé magatartasanak.
Bar az utal6 magatartds nem feltétleniil nyilatkozat
formajaban, hanem mds nem kifejezett magatartasok-
kal is megvalésulhat, azonban a kifejezések altaldno-
san elfogadott értelmezése ad alapot ahhoz, hogy az
tizleti kockazat korébe tartozé dontések kovetkezmé-
nyei atharithaték-e egy mdsik félre. Ennek alapjian
volt az allaspontja az, hogy ha a felperes tgy gondol-
ta, hogy a gyorsabb és zokkenémentesebb teljesités
érdekében egy meghatarozott mennyiségli jégkrémet
elére legyartat és készleten tart, illetleg az alacso-
nyabb gyartasi koltségekre figyelemmel a csomagol6-
anyagot el6re a teljes mennyiségre elkészitteti, e sajat

14 Gyéri [tél6tabla PLIIL.20 400/2008/18.

elhatarozason alapulé dontése miatt utébb az ebbdl
szarmazo veszteségét biztatasi kar cimén alappal szer-
z6d6 partnerétdl nem kérheti.l4

10. Az énhiba fogalmat az anyagi jogszabalyok rend-
kiviil ritkdn hasznaljak — igy nem felel a kotelesrész
kielégitéséért az, aki az 6rokhagyotol kapott juttatas-
tol 6nhibajan kiviil elesett -, az eljarasi szabalyokban
azonban a mulasztis vétlensége korében kialakult a
kizar6é onhiba értelmezésének széles korti gyakorlata
—igy a Pp. 99/A. §-anak (3) bekezdése szerint kézbesi-
tési vélelem megdontésére iranyuld kérelem arra hi-
vatkozassal terjeszthet6 eld, hogy a kérelmez6 a hiva-
talos iratot 6nhibdjan kiviili okbdl nem vehette at; a
Pp. 107. §-anak (2) bekezdése alapjan az igazolasi ké-
relemben a mulasztas vétlenségét, azaz az 6nhiba hia-
nyat kell igazolni; a Pp. 260. §-anak (2) bekezdése ér-
telmében a pertjitasban olyan 4j tény, bizonyiték ad-
hat6 el8, amelyre a perijité fél az alapeljarasban 6nhi-
bajan kivill nem érvényesithetett. A birdi gyakorlat
elemzése alapjan egyértelmtien arra a kovetkeztetésre
lehet jutni hogy az 6nhiba a felr6hat6saggal azonos —
a Pp. 3. §-dnak (4) bekezdése az elkésett bizonyiték
kotelez6 mell6zése korében kifejezetten ezzel a kifeje-
zéssel is hasznalja —, tehat az tudja igazolni az 6nhiba
hianyat, aki gy jart el, ahogy az adott helyzetben al-
talaban elvarhatd. Felvethetd, hogy ebben az esetben
mi sziikség van a polgiri jogi felelGsségi zsinrmér-
tékként elfogadott felréhatdsagi mérce helyett az 6n-
hiba fogalmi feltételének a meghataroziséara, azonban
mindez jogalkalmazasi problémakat nem okozott, és
az 4j Ptk. alkot6i sem tartottdk sziikségesnek a foga-
lom kicserélését.

A Kkartéritési felel6sség valamennyi feltételének a
bizonyitasa esetén a karokozé még hivatkozhat arra,
hogy a karosult a kar megel8zése, elhdritdsa érdekében
nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhaté. Addig azonban, amig a deliktualis felelGs-
ség esetében ez a kar megosztasihoz vezethet: a beko-
vetkezett kar kozrehatasahoz igazod6 hanyadat a ka-
rosultnak kell viselnie, de nem vezethet a felelGsség
kizarasara abbdl kiindulva, hogy a kartéritési jog alap-
vet6 elvével lenne ellentétes annak a megallapitasa,
hogy a karosult a karat ,,maganak okozta”, addig az
utalé magatartason alapul felelGsséget az 6nhiba teljes
egészében kizdrja.

Ennek a sajatos ellentmondasnak a gyakorlati felol-
ddsa nem egyértelmi. Nemcsak az a polgari jog ala-
nyait6l elvarhat6 magatartds, hogy masoknak ne
okozzanak kart, hanem az is, hogy keriiljék el azokat a
helyzeteket, amelyek eredménye a kar bekovetkezése,
vagy a kar bekovetkezése esetében tandsitsanak a kar
tovabbi novekedésének elkeriilésére iranyul6 maga-
tartast. A két fél pozicidja azonban nem tekinthetd
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azonosnak. Mikozben a karokozo tipikusan el6re lat-
ja a kar bekovetkezésének a lehetGségét, sit azt gyak-
ran kifejezetten kivénja is, addig a karosultban altala-
ban nem meriil fel az, hogy az adott helyzet kovetkez-
ménye a kar bekovetkezése lesz. Kiilonosen igy van ez
akkor, ha a kirokoz6 sajat vélt vagy valds szakmai, hi-
vatali, bizalmi helyzetével visszaélve teremt olyan
helyzetet a karosult részére, amely tobbé-kevésbé aka-
dalyozza utébbit a kovetkezmények realis megitélésé-
ben - sajnilatos médon f6leg igy van ez akkor, ha a
karokozé kiilonosen el6nyos feltételek kindlatdval
1dézi el6 a kar bekovetkezését. A Legfelsébb Birosdg PK
36. kollégiumi dlldsfoglaldsa igen részletesen foglalko-
zik a karosulti felr6hatésag kérdésével. Az allasfogla-
las a polgari jog alapvetd elveibdl vezeti le a karosult
azon kotelezettségét, hogy a karveszélyes helyzeteket
lehet6leg keriilnie kell, ha ezt nem teszi, és kar éri, en-
nek kovetkezményeit maga viseli. Meghatarozza,
hogy a karosultt6l elvarhaté magatartas elmulasztasa
kifejezésre juthat a karmegel6zés elhanyagoldsdban, a
karokozas sordn tanusitott felréhaté magatartisban, a
karenyhitési kotelezettség elmulasztasaban. Ugyanak-
kor egyértelmtien kimondja, hogy az elvarhatdésag
megitélésénél figyelembe kell venni, hogy a kiroko-
z60t6l nagyobb mértékben lehet elvarni, hogy felis-
merje a kar bekovetkezésének lehetségét, mint a ka-
rosulttdl a karosodas veszélyének a felismerését. A ka-
rosult szamolhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
karokozast6l mindenkinek tart6zkodnia kell, kivéte-
les esetektdl eltekintve tehat nem varhat6 téle a szo-
kasokat meghaladd elharitasi készenlét. Viszont a
karokoz6 sem kotelezhet6 a mar bekovetkezett karbol
nagyobb rész viselésére, mint ami a terhére felr6hato.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a karosult maga viseli a
karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy az
altalaban elvarhaté magatartast elmulasztotta. A jog-
ellenes karokozotdl karanak megtéritését csak az ezt
meghaladé részben kovetelheti, vagyis kozottiik kar-
megosztasnak van helye.

Az allasfoglalds fontos {izenete annak a megfogal-
mazasa, hogy a kar bekovetkezése tekintetében a kdro-
sult és a kdrokozo kordntsem ugyanabban a pozicioban
van: még a kilonosen nem Kkoriiltekinté médon elja-
r6 karosult magatartasa értékelésekor is abbol kell ki-
indulni, hogy a kirokozé tevékenységet feltehetGen
abbdl az alapallasbdl kozelitette meg, miszerint ma-
soknak a karokozast6l tartézkodniuk kell, és nagy va-
l6szintliséggel realisan a kar bekovetkezésének a lehe-
tésége fel sem meriilt benne.Amennyiben viszont a
biréi gyakorlat maga is elismeri, hogy a karosultt6l
nem varhato el az aktiv karokozohoz képest a kar azo-
nos modon eldrelatasa, akkor kérdéses az ugyancsak
felr6hat6sag alapt onhibdnak az utalé magatartidson
alapul6 felelGsséget kizar6 szigord szabalya.

15 BH 1986.319.

A jogalkalmazas t6bbszor megkisérelte feloldani ezt
az ellentmondast, 4m dogmatikailag nem feltétleniil si-
keresen. A Legfelsébb Birdsig egyik eseti dontésében
elvi éllel mondta ki, hogy nem allapithaté meg, hogy
a karosult 6nhibajan kiviil jart el, ha — akar jelenték-
telen mértékben is — szamolnia kellett a karosodassal.
A jogeset alapjaul szolgalo6 tényallas szerint a karosult
tobb éve foglalkozott csirkekeltetéssel, azonban a
megfelel6 minéségl tdpanyagbdl csak hidrom napos
készletr6l gondoskodott abban az idészakban, amikor
az azonnali beszerzés nehézségekbe litkozott, és az
egyik lizlet utobb alaptalannak bizonyult azon igérete
alapjan, hogy a tapszer rovid id6n beliil rendelkezésre
fog allni, a végiil beszerzett alacsonyabb tapértékd ta-
karmany felhasznéldsa miatti hozamkiesésben jelent-
kez6 vagyoni karat kivanta megtérittetni biztatasi kar
cimén. A birésig azonban ramutatott arra, hogy a ka-
rosult magatartdsa nem volt 6nhibat6l mentes, az al-
talanos elvarhatésagi mércén til megtehette volna,
hogy mashonnan megkisérli a tipot beszerezni, vagy
nagyobb tartalékot biztosit az dllomanynak; évek 6ta
jelentés mennyiségli dllomany tartasarél gondosko-
dott, ezért szamolnia kellett volna az id6szakos ellata-
si, szallitasi nehézségekkel, amelyek athidalhaték
megfelel6 mennyiségl takarméany megvasarldsa és ta-
roldsa esetén.15 Az indokolds azonban dogmatikailag
kifogéasolhat6, mivel az 6nhibat az el6relathatésaghoz
és nem a karosulti magatartas felr6hatésagahoz kap-
csolja, ezzel azonban ténylegesen az okozati 6sszefiig-
gés hidnya miatt nem taldlja alaposnak a felelGsség
megallapitasat, hiszen a karosult kara nem a hivatko-
zott biztatas, hanem az el6re lathat6 kockazat megva-
l6sulasa miatt kovetkezett be.

Mindezek alapjan sokkal inkabb az jelenthetd ki: az
utalé magatartidson alapulé felelésség megallapitasa-
nal az onhiba hidnya az alapvetd polgari jogelvekkel
ellentétes, mert amennyiben a jogalkot6 a kar részben
vagy egészében vald megtéritésének lehetdségét te-
remtette meg egy egyébként nem jogellenes magatar-
tas kovetkezményeként, akkor nem vette azt figye-
lembe, hogy ilyen esetekben a karosult hibajanak
mértéke nem feltétleniil azonos, van amikor kisebb,
van amikor nagyobb mértékben jarul hozza a kar be-
kovetkezéséhez. A karosulti felr6haté kozrehatast
ezért a karmegosztas korében kellene vizsgalni.

11. A biztatasi kar mint specialis kotelem-keletkez-
tet$ tényallds alapja a kifejezett jogszabalyi rendelke-
zés, amely konjunktiv feltételek egyidejii megvaldsu-
lasa esetén a johiszemi felet ért hatranyok miatt — a
kockdzat megosztdsdval — lehetGséget teremt kartalani-
tasi igény érvényesitésére. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az utalé magatartasért valé helytallas korében,
mivel a magatartds nem jogellenes, nem érvényesiil a
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teljes kartérités elve. Amennyiben a karokozo felelGssé-
ge a szerzOdésen Kkiviill okozott kartérités szabalyai
alapjan allna fenn, akkor a kirosult a teljes vagyoni és
nem vagyoni kara megtéritésére lenne jogosult, tekin-
tettel arra, hogy a deliktuélis felelGsség esetén, hiszen
az jogellenes magatartason alapul, a teljes kartérités
elve kotelez6. Mindez azonban az utal6 magatartason
alapul6 felelésség esetében nem feltétleniil érvénye-
siil; a régi Ptk. 6.§-anak és az 4j Ptk. 6:587.§-anak ren-
delkezése ugyanis mérlegelési jogot enged a birdsag-
nak arra nézve, hogy a kar egészben vagy részben va-
16 megfizetésérdl rendelkezik, ez a szabadsag kiterjed
arra is, hogy az utal6 magatartas kovetkeztében folya-
matos kirosodas esetében a kart milyen idészakra ité-
li meg. Ennek soran azt kell figyelembe venni, hogy a
felelGsség alapjat képezd kotelezetti magatartast a tor-
vény nem tiltja, nem a kdrokozas altalanos tilalmabol
indul ki, hanem az igy keletkez6 kockazat legalabb
részbeni atvallalasat eredményezé kompenzaciét biz-
tosit.

Ezzel egyiitt azonban megfigyelhet6, hogy amen-
nyiben a birdsiag az utalé6 magatartés torvényi feltét-
eleinek fennéllasat megallapitja, akkor 1ényegében ki-
vétel nélkiil a teljes kartéritést alkalmazza, és nem él a
részleges megtérités jogszabalyi lehetGségeivel. Vizs-
galata soran Petrik Ferenc megkisérli ugyan meghata-
rozni azokat a szempontokat, amelyek alapjan a jogal-
kalmazé valaszthatna a teljes vagy részleges megtéri-
tés kozul — a felek teherbird képessége, az utalé maga-
tartashoz kapcsolodé karosodasuk ardanya, melyik fél
érdekkorében meriilt fel a varakozds meghitsuldsat
kivalté ok -, azonban maga is elismeri, hogy torvényi
szabalyozas hianyaban csak az igazsagossag és mélta-

16 Wellmann Gyorgy (szerk.): i. m. 556.

nyossag altalanos elveit lehet segitségiil hivni.l6
Mindez azonban a kiszamithatésag kovetelményével
ellentétesnek latszik.

IV.

12. A tanulmany arra kivant ramutatni, hogy a ko-
zeli jovében felvethetd az utal6 magatartdson alapulé
biztatasi kar megtéritésére vonatkozo szabalyozas fe-
lilvizsgdlata, akar az intézmény teljes megsziintetése.
Nem vitatott, hogy a masik fél szindékos magatarta-
saval el6idézett alaptalan bizakodas kovetkezményei-
nek a szankcionalasa indokolt, de csak abban az eset-
ben, ha a magatartassal okozott karért val6 deliktualis
felelGsség feltételei is fenndllnak. Ez az értelmezés
nem jelent egyben visszalépést, hiszen az utobbi évek
birdi gyakorlata nagyobb részben atértelmezte a szer-
zG6désen kiviil okozott karokért vald felelGsség bizo-
nyitasi terhét, és ebbdl kovetkez6en azok a magatarta-
sok, amelyek altal okozott karok megtéritését a jogal-
kot6 az utalé magatartas keretei kozott indokoltnak
latja, a deliktualis kartéritési felelGsség fogalmi koré-
be egyértelmiien beleférnek. Mindaddig azonban a
jogalkalmazasnak figyelembe kell vennie, hogy mig a
jogellenes karokozas esetén a karokozot a teljes kar
megtéritésének a kotelezettsége terheli; addig a nem
jogellenes utalé magatartasb6l eredd karok megtérité-
se korében ilyen kotelezettség nincs, a jogalkalmazo-
nak csak a méltanyossagi szabalyok alapjan, mérlege-
1ési jogkorében van lehetdsége a kar vagy akar annak
egyes része megtéritésére.



