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Megjegyzések az 1j Ptk.
karfelel6sségi szabalyaihoz

A kodexalkotas kegyelmi allapot;
lehetéséget kinal a szakmanak arra,
hogy bizonyos elvi, rendszerbeli
kérdéseket Gjragondoljon és az im-
mar kiszolgalt kodex évtizedei alatt
felgyiilemlett tapasztalatokat egy
1j, nagy torvénymiben hasznosit-
sa. A karfelelésség jogaban ilyen
meg- vagy Ujragondolandé kérdé-
sek a felelGsség alapjanak (vétkes-
ségi vagy attdl fiiggetlen) problé-
maja, az okozatossag orokzold kér-
désfelvetései, részben ezekkel Os-
szefiiggésben a kozrehatis és az el6-
relathatésdg témakore, a delik-
tudlis és kontraktudlis karfelel6s-
ség kapcsolata, a kozhatalmi szer-
vek karfelelGssége stb. E rovid atte-
kintés célja, hogy az olvasé képet
kapjon, megfelel-e a 2014-ben ha-
talyba 1ép6 torvényszoveg ezeknek
az elvarasoknak, a kodifikatorok él-
tek-e és hogyan az osztalyrésziikiil
jutott torténelmi lehetéséggel.

1. 6:519. § A feleldsség dltalanos
szabdlya

Az altalanos karfelelésségi alak-
zat meghatarozasakor a kodifika-
torok hiarom elvi lehetéség koziil
valaszthattak. Ezek: az eurdpai or-
szagok jogaban széles korben elter-
jedt, az unids jogban is preferalt
biintetdjogias jellegi, a szandékos-
sag/gondatlansag dichotémian ala-
pulé ,szubjektiv” vétkességi fele-
16sségi rendszer, a hatalyos magyar
jog targyi felelsséghez kozallo fel-
rohatésagi doktringja illetve a ve-
szélyes iizemi felelGsség- jellegli
targyi felel6sség. Tudomdsom sze-
rint az els verzié komoly megfon-

tolas targyat nem képezte, mint
ahogy a targyi felelGsség szélsGsé-
ges alakzatai (pl. feltétlen felelds-
ség) sem. A vita, amely a felréhat6-
sagi doktrina Ptk. 345 §-dval mint
altaldanos karfelelgsségi alakzattal
valo felvaltasar6l folyt, szdmos
nyomos érv dacara — pl. hogy a bi-
rosagok de facto amugy is a targyi
felel6sségi rendszert alkalmazzik,
mert elenyész6 azoknak az esetek-
nek a szdma, amikor elfogadjik a
felréhat6sag hidnyara alapitott ki-
mentést, vagy pl. hogy a targyi fe-
lelésség jobban védi a karosultat —
a felrohatosdgi doktrina javara délt el
(legalabbis a ,(felr6hat6” kifejezés
hasznalata erre enged kovetkeztet-
ni). Hogy ez helyes vagy sem, alap-
vetéen hitbéli kérdés és 6nmaga-
ban nem hatirozza meg az 4j sza-
balyozas minGségét.

Az viszont a széveg hibajaul ro-
hat6 fel, hogy nem definialja felré-
hatésagot, rontva ezzel a hatalyos
megoldas mindségét, amely egyéb-
ként mindig is addés maradt az
»adott helyzetben altalaban elvar-
hat6” fordulat magyarazataval, ra-
hagyva azt az elméletre és a biré6i
gyakorlatra.

Aggilyokat vet fel a ,karokoz6”
kifejezés hasznalata is. Valoban az
volt-e a kodexalkoté sziandéka,
hogy a kimentési lehetéséget kiza-
rolag a kar okozatossagi értelem-
ben vett okozdjanak adja meg,
mert ebben az esetben pl. a mun-
kaltaté az ,okozas”-fogalmon tett
jogalkalmazoi erészak nélkiil alig-
ha mentesiilhet. (A kérdésre a ,fe-
lelésség egyes esetei”-vel kapcso-
latban még visszatérek.)

—6:520. § Fogellenesség

A ,kirokoz6” Kkifejezéssel kap-
csolatban Id. a 6:519. §-hoz fiizott
megjegyzést.

Tovabbi észrevétel: a d) pont el-
s6 fordulatanak értelme homalyos,
aminek egyik oka nyilvan az, hogy
a jogszabaly valamely magatartast
nem altalaban enged meg, hanem
kifejezetten a karokozé magatar-
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tast engedi meg bizonyos esetek-
ben. Fél§ tovabba, hogy a ,jogsza-
baly altal védett érdekek” kifejezés
parttalansaga jelentés jogalkalma-
z61 bizonytalansag forrasa lehet.

—6:521. § Elbreldthatosdg

A szabaly homalyban hagyja,
hogy az elérelathatésag szubjektiv
vagy objektiv alapui-e. Az elsé eset-
ben azt kell vizsgalni, a kirokoz6-
t6l altalaban elvarhat6” volt-e,
hogy elére lassa magatartasa lehet-
séges kovetkezményeit. A masodik
esetben viszont az a dontd, hogy a
karos eredmény az altalanos életta-
pasztalatok tiikrében a semleges ki-
viildllo szamdra elére lathat6 volt-e.
(E sorok ir6ja a masodik megoldast
elfogadhat6nak tartja, de a torvény
hallgatasat semmiképp.)

—6:522. § A kdrtéritési Ritelezett-
ség terjedelme

A karonszerzés tilalmanak elvé-
vel Osszefiiggésben felmeriil, hogy
mi mindsiil vagyoni elénynek, to-
vabb4, hogy mely el6ny tekintendd
a ,karokozasbol szairmazoénak” (az-
e pl. a karosult javara rendezett
gyljtés bevétele, a Kkarbiztositasi
Osszeg stb.) Az egyszer(i, am pon-
gyola megfogalmazis vélhetGen
egy olyan, kissé bonyolultabb, de
pontosabb szoveg helyett keriilt a
kédexbe, mint pl. hogy a kdrosult
kdrokozdsbol szdrmazo bevétele akkor
csokkenti a kdrtéritési kotelezettség
terjedelmét, ha az, akitél a bevétel
szdrmazik maga is kdrtéritési kovete-
Iéssel léphet fel a kdrokozoval szem-
ben (1d. biztositoi regressz).

A karonszerzés problémakore
feltétleniil alaposabb és pontosabb
szabalyozast igényelt volna, amire
az évtizedek alatt felgy(ilt tapaszta-
latok birtokaban meg is lett volna
a lehetdség.

—6:524. § Tobbek kozos kdrokozdsa

Az 1j Ptk. szabalyozasi szemléle-
te tovabbra is az, hogy nem a karté-
ritési kotelezettséget megalapozd
helyzetek, hanem a kdrokozo maga-
tartdsok egyiittessége alapozza meg
az egyetemleges felelGsséget. Ez azt
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jelenti, hogy ha a kar el6idézésében
a sz0 szoros értelmében vett okoza-
tos magatartas mellett, egyéb nem
okozatos, de beszamitandé maga-
tartasnak vagy koriilménynek is
szerepe van (pl. a mar emlitett
munkaltatéi felelGsség esetén), a
szabaly vagy nem miikodik vagy
nincs egyetemlegesség. Az egye-
temlegesség aspektusabdl kritiku-
sak tovabba az olyan helyzetek is,
amikor tobb ,,igazi” okozénk van,
akiknek azonban a jogi pozicidja
eltérd (pl. az egyikiik deliktualis, a
masikuk kontraktualis alapon fe-
lel). Ezek a szituacidk tovabbra is
sziikségtelen nehézségek elé allitjak
a birésagot és valtozatlanok marad-
nak a karosultat sGjt6 nehézségek
is, amelyek abbdl fakadnak, hogy
igazi, minden beszamithat6 helyze-
tet és magatartast felolel6 egyetem-
legesség hijan a ,helyes perlés” ér-
dekében neki kell kivalasztania
tobb szoba johetd ,,karokoz6” koziil
az yigazit”.

Kiilonosen a ,felelsség mas sze-
mély magatartasaért” cimen Ossze-
foglalhaté tényallasok korében fi-
gyelhetd meg ez a dilemma; ahhoz,
hogy a karosult j6 dontést hozzon,
a megbizd, a megbizott, esetleg
mindketté ellen egyetemlegesség
vagy egyiittesség alapjan érvénye-
sitse-e a kartéritési kovetelést, is-
mernie és értékelnie kellene a
megbizasi jogviszony tartalmat,
noha joggal tehet§ fel-a kérdés, mi
koze van ehhez és f6leg miért fiigg-
jon kara megtériilésének sikere egy
ilyen el6zetes és kockazatos jogi
teszttdl.

Problematikus a 6:524. § (2) be-
kezdésben olvashat6 ,kozrehatas
aranya” fordulat is. Egy elméleti-
leg aligha aldatamaszthaté konst-
rukciorol van szo, amely raadasul
felesleges is a (2) és (3) bekezdés-
ben leirt helyzetek kielégité szaba-
lyozasdhoz. Valami vagy ok vagy
nem az. Ha ok, akkor nem ,kicsit”
ok vagy ,nagyon” ok, hanem ok.
Jol felismerhetd, hogy amikor a bi-
rosagok itéleteikben a ,,kozrehatas
mértékérdl” beszélnek, valdjaban a
kozrehato magatartdsok mindségének
értékelésérdl van sz6. Megjegyzen-
dd, hogy ugyanakkor a 6:525. § (2)

bekezdésben — helyesen — a felré-
hatésagok aranyar6l szol a tor-
vényszoveg, bar ugyanennek a
mondatnak a masodik fordulata
ezt rogton le is rontja amennyiben
visszatér a ,kozrehatasok aranya”
kifejezéshez.

—6:526. § A kdrokozdsért valg fe-
leldsség korldtozdsa és kizdrdsa

Vélhetden itt sem csupan az oko-
zasért val6 felel6sségrdl van szo,
hanem az érdekalapt helytallasi
kotelezettségrdl is. Megjegyzendd
tovabba, hogy mikozben a felelSs-
ség szerzddéses korlatozasa ,az em-
beri életet, testi épséget, egészséget
megkarosité karokozasért” (a szo-
vegezés szEépségérdl most ne essék
sz0) semmis, az elérelathatésagi
klauzula folytdn szerz6déses kiza-
ras hidnyidban sincs felelGsség, ha
az élet, egészség, testi épség karosi-
tasa a karokoz6 szdmara nem volt
elére lathatd (eltekintve a tartast
potlo jaradéktol — 6:529. §).

—6:534. § Az életviszonyok figye-
lembe vétele a kar mértékének megha-
tdrozdsandl

A (2) bekezdés — helyesen — ko-
vetkezményt fliz ahhoz, ha a kiro-
sult kartéritési igénye érvényesité-
sével felr6hatéan késedelmeskedik.
Ez a kétségkiviil elére mutatd j
szabaly azonban hidnyérzetet is
kelt. A késedelmes igényérvényesités
ugyanis azon tul, hogy magiban
hordozza az ar-és értékviszonyok
helytallasra kotelezettre nézve hat-
ranyos megvaltozasanak kockaza-
tat, az idémulas folytan jelentésen
neheziti szamara a bizonyitast is,
anélkiil, hogy ennek kovetkezmé-
nyei atharithatéak lennének a ka-
rosultra példaul a bizonyitasi teher
megforduldsa form4jaban. Termé-
szetesen felvethetd, hogy egy ilyen
szabdlynak nem feltétleniil az
anyagi jogi kédexben van helye, de
mert a bizonyitas rendszerének
megnyugtatl szabalyozasa is felté-
tele a mégoly kitlind anyagi jogi
szabalyok hatékony mikodésének,
a probléma az 4j Ptk. karfelelGsségi
szabalyainak elemzése soran sem
megkeriilhetd.

2. A XXVII cim (A felelGsség
egyes esetel) anyaga meggy6z6dé-

sem szerint egészében véve proble-
matikus. Ha a karfelelGsséget ab-
bél a szempontbdl vessziik szem-
iigyre, hogy az egyéb reparacios
forrasokhoz viszonyitva (biztosi-
tas, a kozszféra helytalldsa, tarsa-
dalmi és nemzetkozi szolidaritas)
mekkora a reparaciéban betoltott
sdlya, azt tapasztaljuk, hogy a tar-
sadalmat az élet minden szegmen-
sében és pillanataban éré tenger-
nyi kdarnak csupan elenyészé része
az, amely pusztan felelGsségi/karte-
lepitési alapon orvosolhatd, ugyan-
is a karok volumene gigantikus,
mikozben a tarsadalom felelGssé
tehet6 tagjainak kompenzacios ké-
pessége erdsen korldtozott. Ez fel-
veti a kérdést, hogy indokolt-e a
karfelelGsség (vilagszerte is) megfi-
gyelheté talbonyolitott szabalyo-
zasa, amelynek talan legeklatan-
sabb megnyilvanulasa a ,FelelGs-
ség egyes esetei” cim alatt Ossze-
foglalt, specidlisnak tekintett kar-
felelésségi tényalldsok sora. Egy
megfeleléen megvalasztott altala-
nos karfelelGsségi doktrina fényé-
ben ugyanis hamar Kideriilhet,
hogy ezek a tényallasok valdjaban
csak azért specialisak, mert a jogal-
koté annak tekinti Gket, anélkiil,
hogy a ,specialis” jelleg miatt al-
kalmazott differencialt szabalyozés
mogott valds tarsadalmi igény rej-
lene. Mi teszi sziikségessé pl. a
megbizott altal okozott karért vi-
selt megbizoi felelGsség hatalyos
jogbdl is jol ismert cizellalt és bo-
nyolult szabilyozésit, holott a 6
cél, a gyors és lehetd legteljesebb
reparacié sokkal egyszer(ibben is
elérheté lenne (pl. a megbizd és
megbizott rdrgy: alapon nyugvo
egyetemleges feleldsségének deklara-
lasaval). Az altalanos észrevételen
tal az egyes alakzatok szabalyozasa
is komoly kételyeket vet fel, neve-
zetesen:

—6:535. § A veszélyes tizemi fele-
ldsség

A veszélyes lizemi felelGsség,
amely egy mas szemlélet(i karfele-
16sségi rendszerben az dltalanos fe-
lel6sségi alakzat szerepét tolthetné
be, az Gj kédexben némileg médo-
sitott szoveggel, de gyakorlatilag
valtozatlan tartalommal mint a
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karfelelGsség egy specialis esete je-
lenik meg gy, hogy tovabbra is
definidlatlan a fokozott veszéllyel
jaré tevékenység fogalma, noha az
értelmezés alapelvei a bir6i gyakor-
latban kialakultak; az a tevékenység
tekintendd fokozott veszéllyel jaronak,
amely jellegénél fogva hordozza magd-
ban a nagyszdmi ésfvagy silyos kdr-
okozds veszélyét, ahol s feltétleniil si-
lyos kdrnak mindsiil az életben, testi
épségben, egészségben okozott kdr.

Az elharithatatlansagot illetGen
is célszert lett volna egy torvényi
meghatarozas, pl. hogy elhdritatlan
az, ami a tudomdny és technika adott
fejlettségi fokdn ésszeriien nem elhdrit-
hato.

— 6:536. § Az iizembentarté

Az (1) bekezdés egyébként he-
lyes szabalya szerint a fokozott ve-
sz€llyel jaré tevékenység folytato-
janak az érdekelt tekintendd. Ne-
hezen indokolhat6é azonban, hogy
miért engedi ki a szabaly a kotele-
zettségbll a tevékenység tényleges
folytatojar. Pontosabban a torvény-
szoveg alapjan nem lehet eldonte-
ni, hogy a tevékenység tényleges
folytat6ja (pl. a gépjarmi vezetdje)
az lizembentart6tdl fiiggetleniil, il-
letve mellette feleléssé tehet6-e
(akar felrohatésagi alapon). Egy
ilyen szabaly mar csak a 6:539. §
(1) bekezdésre (a tényleges karoko-
z0 magatartasinak vizsgalata) te-
kintettel is indokolt lett volna.

— 6:540. § Felelosség az alkalmazott
és a jogi személy tagja karokozdsdért

A munkaltat6 kozvetlen felelds-
ségét deklaral6 szabalybdl [(1) be-
kezdés] — hlien a hagyomanyokhoz
— hidnyzik a kimentési klauzula,
igy nyitott marad a kérdés, hogy a
munkaltaté a sajdt, a munkavdllalo
vagy mindkettdjiik felrohatoésaga hi-
anyanak bizonyitasaval mentesiil-
het-e. Erdekes eredményre vezet
az eldrelathatdsagi szaballyal vald
Osszevetés is, ami megengedi pl.
azt a konklaziét, hogy el6relatha-
tésag hianyaban (egyébként nem
vilagos, hogy e koriilményt a mun-
kaltatonal, a munkavallalonal vagy
mindKkettejiiknél kell-e vizsgalni) a
torvény értelmében nincs okoza-
tossag, tehat felelGsség sincs, még
ha felr6hat6sag megallapithato is.

Az alkalmazott (tag) egyetemle-
ges felelGsségét a (3) bekezdés csak
szandékos karokozas esetére tartja
fenn, nem igazin logikusan. Ter-
mészetesen én is ismerem azt az ér-
vet, hogy e szabalyt egyrészrél szo-
cialis megfontoldsok indokoljik,
masfeldl az igazolja, hogy az igazi
érdekelt a munkaltatd. Csakhogy
pl. egy sokkal koherensebb, tdrgy:
alapii egyetemleges feleldsségi rend-
szerben a bir6sagot semmi sem aka-
dalyozna abban, hogy e szempon-
tokat a felelGssé tettek egymas ko-
zOtti viszonyaban érvényesitse.

—6:541. § Feleldsség a vezetd tisst-
séguiseld kdarokozdsdért

Az idvozlendd 14j szabaly elmoz-
dulas a helyes iranyba, ahol a jogi
személy az érdekeltség okan, a ve-
zet6 tisztségvisel$ pedig az okozas
miatt egyetemlegesen felel. A veze-
t6 tisztségvisel6 felelGsségének
alapja nyilvan a felr6hatdsag, de
vajon ugyanez-e a helyzet a jogi
személy tekintetében?

—6:542. § Felelosség a megbizott
karokozdsdért

Az 4j kodex viltozatlan forma-
ban veszi at a hatilyos szabalyo-
zast. Tovabbra is érvényes igy az
azzal szemben régéta hangoztatott
legfébb kritikai észrevétel is, neve-
zetesen, hogy a karosultra indoko-
latlanul hatranyos a ,culpa in eli-
gendo....”-alapd kimentési lehetd-
ség, amely a gyakorlatban szinte
korlatlan esélyt kinal a megbizo-
nak a mentesiilésre. Egyebekben
1d. az egyetemlegességgel kapcso-
latban kifejtetteket.

— 6:543. § Feleldsség mds szerzddés
kotelezettjének karokozdsdért

Ugy tinik, a kodifikdtorok fon-
tosnak vélték kiilon tényallasban
szabalyozni azt az esetet, ha a kar
tényleges okozdja nem megbizdsi,
hanem mds jogviszonnyal (pl. vallal-
kozoként) osszefiiggésben okozta a
kart, amely esetben a megbizé egy-
szeriien a tényleges karokozoé meg-
nevezésével mentesiil. A szabalyo-
zasi logika talan az, hogy pl. a val-
lalkoz6i mindség nagyobb dontési
szabadsagot biztosit a vallalkozé-
nak, kovetkezésképpen kisebb be-
folyasolasi lehetéséget a megbizo-
nak, emiatt indokolt ez utébbit

konnyebben kiengedni a felelGs-
ségbdl. Csakhogy ez a logika szem
eldl téveszti az ennél sokkal in-
kabb méltanylasra érdemes karo-
sulti érdeket, ami éppen a helytdlla-
st bdzis erdsitése, nem pedig annak
sziikitése.

—6:544. § Feleldsség vétéképtelen
altal okozott kdrért

A szaballyal kapcsolatos f6 prob-
léma az, hogy a helyzet tisztazasa-
nak (a vétSképtelenség ténye, a
gondozd személye) a terhét gya-
korlatilag a karosultra haritja. Sa-
lyosbitja a karosult helyzetét, hogy
a gondozo6 — ha sikeriil azonositani
— a felr6hatésidg hidnyanak bizo-
nyitasaval kimentheti magat.

— 6:547. § Feleldsség vétoképes kis-
korii karokozdsdért

A torvény itt mar a karokozo
mellé allitja a gondozo6t — ami he-
lyeselhetd — de azzal a furcsa és ne-
hezen indokolhat? feltétellel, hogy
szemben az 4ltaldnos felelGsségi
alakzat kimentd jellegével — itt a
karosultra haritja a felrohatdsag
bizonyitasat.

3. LXXI Fejezet — Feleldsség koz-
hatalom gyakorldsdval okozott kdrért

A kozhatalom gyakorlasaval oko-
zott karért viselendd felelGsség
6nallé tényallascsoportban vald
szabdlyozdsa nem kifogdsolhato.
Ellenkezdleg; itt éppen az vethetd
fel, nem lett volna-e indokolt an-
nak a modern szemléletnek a je-
gyében, amely az egyén kozhatalom-
mal szembeni fokozott védelmének
sziikségességét hangsilyozza egy
mélyebb elemzésen alapul részle-
tesebb és pontosabb szabalyozas.
Az minden esetre nyilvanvald,
hogy a sz6veg nem ad valaszt a kér-
désre, vajon a felr6hatdsag hidnya-
ra alapitott kimentés miikodik-e
ezekben a tényallasokban, nem
tartalmaz t6bb, a birdsagi gyakor-
lat altal kimunkalt elvet (ilyen pl. a
feltinGen okszertitlen jogalkalma-
zas kérdése) és nem kiméli meg a
karosultat a folyton valtoz6 allam-
szervezet dzsungelében val6 Kkaff-
kai tévelygéstél (felelGst keresvén).

A birésag felelGsségével kapcso-
latban az is felvetheté — noha ke-
vésbé polgari jogi, inkabb alkot-
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manyossagi kérdésrdl van sz6 — va-
jon megnyugtaté-e, hogy a birdsagi
karfelel6sség kérdésében maga a
birésag dont.

Az 4j Ptk. alapjan is értelmezés-
re szorul a ,rendes jogorvoslat” fo-
galma, kiilonos tekintettel a hatd-
sdg hallgatdsanak nem ritka esetére.

— LXXII Fejezet — A termékfelelds-
ség

Kifogasolhat6, hogy a torvény
nem rendezi megnyugtatéan a hi-
bds teljesitéssel és a hibds termékkel
okozott kar kozotti elhatarolasi
szempontokat (amely elhatarolas
egyébként egy a kontraktualis és
deliktudlis felelGsségen alapuld
kartéritési kotelezettséget egymas-
tol nem elvalaszt6 felel6sségi rend-
szerben felesleges lenne).

—-6:560. § Az épiilet tulajdonosd-
nak feleldssége

Az épiilettulajdonos felelGsségét
az épitési, karbantartasi szabalyok
felr6hat6 megszegésére korlatozni
méltanytalan a Kkarosulttal szem-
ben, bar 6sszhangban van a felréha-
tosag altalanos elvével. Tovabba;
hogyan egyeztethetd Gssze e szabaly
a 6:543. § rendelkezésével abban a
gyakran el6fordul6 esetben, amikor
nem az épiilet tulajdonosa, hanem
az altala megbizott vallalkoz6 végzi
az épitést vagy karbantartast.

—6:561. § Feleldsség tdrgyak kido-
bdsdval, kiejtésével, vagy kiontésével
okozott kdrért

Itt szemmel lathatdlag az érde-
keltségi alapu kartelepités egy for-
majarol van sz6. Hogy a jellemzéen
szerz6déshez kot6dd, raadasul a
karokozé jogosulatlan benntartdz-
kodasanak bizonyitasaval kiment-
hetd kezesi feleldsséger mi értelme
van az ligybe belekeverni ahelyett,
hogy a deliktudlis feleldsségi rend-
szerbe sokkal jobban illeszkedd
egyetemleges feleldsséggel operal-
na a jogalkotd, tobb, mint kérdéses.

—6:562. § Az dllattartds korében
okozott kar

Az Gj szabdly a ,,vadallat” fogal-
mat az adekviatabbnak tiiné ,ve-
szélyes allat” fogalommal valtja fel,
am a veszélyesség kritériumainak
megjelolése nélkiil.

—6:563. § A vaddszhato dllat dltal
okozott karért valo feleldsség

Izgalmas kérdés — kiilonos tekin-
tettel a sajatos koriillményekre — az
»ellenérzési kor” és az ,elharitha-
tatlansag” értelmezése.

4. A szerzédésen kiviil okozott
karért viselt felelGsség 1j altalanos
szabalya szerint a felelGsség alapja a
felrohatosdg, terjedelmét pedig az
eloreldthatosdg korlatozza azzal,
hogy az elére nem lathat6sag bizo-
nyitasa a karokozot terheli.

Az e rendszerrel kapcsolatos kri-
tikai megjegyzések fenntartasa
mellett a dontb kérdés marmost az,
van-e ok a felelésséget egy ettdl el-
téré rendszerben szabalyozni, ha a
kart szerzddésszegéssel okoztak. Ké-
zenfekvének tlinik a vilasz, hogy
mivel kontraktualis kdrokozas ese-
tén az egyetlen tényallasi tobblet a
szerzddés léte, amely elvben alkal-
mat ad a feleknek a koriilmények,
igy a szerz6désszegés lehetséges
kovetkezményeinek elézetes, gon-
dos mérlegelésére (ami befolyédsol-
hatja az el6relathatésag megitélé-
sét), nincs indok az alapvetben el-
térd szabalyozasra.

A jogalkotd a torvényszovegbdl
kitlinéen nem ezt a nézetet vallja.

Az 4j Ptk. a szerzédésszegéssel
okozott kar kezelésére egy parhu-
zamos, onmagaban is igen bonyo-
lultnak tliné felelésségi rendszert
hoz létre (6:142-6:148. §), amely-
nek lényege a kovetkez6kben fog-
lalhaté Ossze: szerzédésszegéssel
okozott kar esetén a felelésségnek
akkor van jogalapja, ha a karokozé
nem bizonyitja az alabbi konjunktiv
feltételek teljesiilését

— a szerz6désszegés oka az ellen-
Orzési korén kiviili koriilmény,
amely

— a szerz6déskotés idépontjaban
nem volt el6re lathat6 és

— a karokoz6t6l nem volt elvar-
hat6, hogy ezt az — el6re nem latha-
to!! — korilményt elkeriilje, vagy a
kart elharitsa.

A Kkartéritési kotelezettség terje-
delme az eldreldthaté karokat fog-
lalja magaban, de azzal, hogy az
elérelathatosagot a Kkarosultnak
kell bizonyitania. Erdekes, hogy ¢
rendszerben az eldrelathatésag
kétszeresen jelenik meg; a jogalap-

ban és a kartéritési kotelezettség
terjedelmében. Ez mintha enyhite-
né a karokozo felelGsségét, holott a
logika éppen azt diktalna, hogy ha
van szerz6dés, a felektdl az ,egy-
szerl” gondossagnal tobb varhatd
el a kar megel6zése tekintetében.
Mindennek elérebocsajtasaval;

—6:142. § Feleldsség a szerzddés-
szegéssel okozott kdrért

A hidrom konjunktiv feltétel ko-
ziil a harmadik értelmetlen. Ha
ugyanis a kiar nem volt el6relatha-
10, az elkeriilés és az elharitas mint
feltétel értelmezhetetlen. Ha vi-
szont elérelathatd volt, a felelGsség
a harmadik feltétel bekovetkezésé-
tél fiiggetleniil megall (konjunktiv
feltételekrdl 1évén sz0).

—6:143. § A Rartérités mértéke

A szoveg kiilonbséget tesz a szol-
galtatds targydban és a jogosult egyéb
vagyondban bekovetkezett kar ko-
zOtt, nyitva hagyva azt a kérdést,
hogy a (2) bekezdés szerinti korla-
tozas vonatkozik-e a szolgaltatas
targyaban okozott karra is. Tovab-
ba; a szerzédésszegés mogott az
esetek nagy részében szandékossag
van (legaldbbis valamiféle ,dolus
eventualis” értelemben), igy a (2)
bekezdés altalanos szabalynak
szant, a feleldsség mértékét korla-
toz6 rendelkezése szamos esetben
bizonyosan hatastalan marad.

—6:144. § A szerzddésen kiviil oko-
zott kdrokért valo feleldsség szabdlyd-
nak kiegészitd alkalmazdsa

Az (1) bekezdés szerinti altalanos
szabalyt csak a kdrmegeldzési, kdrel-
haritdsi, kdrenyhitési kitelezettségre (
illetve annak megszegése esetére)
kell alkalmazni, azaz lesznek olyan
esetek, amikor a kdrokoz6 felelGssé-
gét a kontraktualis, mig a karosulti
kozrehatds bizonyos formdit a
deliktudlis feleldsségi rendszerben
kell értelmezni. Tovabbi, e dolgozat
kereteit meghaladd, mélyebb elem-
z¢€s sziikséges annak megitéléséhez,
hogy egy ilyen feladvanynak egyal-
talan lenne-e értelmes megoldasa.

—6:148. § A kozremiikodéért valo
feleldsség

Az (1) bekezdés szabalya vilagos;
a szerzGdésszegés karosultja szama-
ra a szerzGdésszegl és a kozremti-
kodé egy személy. A kozremiikodo
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cselekményeit a szolgaltatasra ko-
telezettnek kell betudni, a 6:142
szerinti mentesiilési lehetdségeket
is ennek a fényében kell vizsgilni
abbdl kiindulva, hogy az ellendrzé-
si koron beliiliség adott. A felelSs-
ség nyilvan a 6:143-ban definialt
kéarokat 6leli fel. Felmeriil viszont a

kérdés, vajon a 6:148. § (2) bekezdés
azt jelenti-e, hogy ilyen esetben az
elérelathat6sag bizonyitdsa [ 6: 143.
§ (2) bekezdés] sziikségtelen?

—6:174. § Kartérités kellékhibds
teljesités esetén

Ijidonség, hogy a szavatossagi jo-
gok korében a kartérités immar

szubszididrius jogként jelenik meg,
ami nem Kkifogasolhat6. Az viszont
mar kérdéses, hogy mit jelent a hi-
bas teljesités ,kimentése” a kartéri-
tési kotelezettséggel Osszefiiggés-
ben; vajon a 6:142. § szerinti kon-
junktiv kimentési feltételekre vagy
valami masra gondolt-e a jogalkoto.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




