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A szerz6désszegés szabalyozasa az \j polgari

torvénykonyvben’

#: Kemenes Istvdn, a Szegedi Itél6tdbla Polgdri Kollégiumdnak vezetije (Szeged)

Az 1j Polgari Torvénykonyv egyik kiemelt fontossagi szerzédési jogintézménye a szerz6désszegés. E
jogintézmény silyponti jelentéségii kérdései: a szerz6désszegés altalanos szabalyai, a kozremiikodGért
valo felelésség egyes 1ij vonasai, a szerz6désszegés nevesitett esetei, valamint a szerz6dés hibas tel-
jesitése. Az j Ptk-ban megtjult a kellékszavatossag, a szavatossagi hataridé rendszere, a jotallas,
valamint nemzetkozi tekintetben is Gjszeri a termékszavatossag jogintézménye. Foglalkozik a tanulmany
a hibas teljesitéssel okozott kar megtéritésével, egyes jogszavatossigi kérdésekkel, és Kkitér a
szerz6désszegés mas eseteire is, igy a teljesités lehetetlenné valasara.

L
A szerz6désszegés altalanos szabalyai

1. A szerz6désszegés a teljesitési 1étszakhoz kapcso-
16d6 jogintézmény, amely a szerzddés teljesitésének vala-
milyen rendellenességét, fogyatékossdgat jelenti. A kodi-
fikacié soran is kiindul6 tételként szerepelt, hogy a
szerzGdési jog alapvet6 elve a pacta sunt servanda, mely
a szerzGdésben vallalt kotelezettségek teljesitését kove-
teli meg a felektdl azzal a tartalommal, ahogyan a szer-
z6déskotéskor megallapodtak. Az érvényesen létrejott
megallapodas a felek egymds kozti viszonydban olyan,
mintha jogszabdly lenne. Kifejezésre jut ezaltal a szerz6-
dés, mint jogintézmény értelme és célja: a felek azért
kotnek szerz6dést, hogy a sziikségleteik kolcsonos ki-
elégitésére alkalmas javakhoz, a szolgaltatasokhoz a
jog altal garantaltan hozzajussanak. A javak beszerzése
ugyanis elvileg naturalis arucsere keretében, szerz6dés
nélkiil is végbemehet. A szerz6dés garancialis tobbletér-
téke azonban éppen abban all, hogy a felek megéllapo-
dasa jogi kotelezettséget 1étesit (a szerzédés kotelez), a
szerzGdést a tartalma szerint teljesiteni kell, és a nem-
, vagy nem-szerzédésszerd teljesités esetén kényszer-
eszkozok, jogkovetkezmények alkalmazhatok, ame-
lyek vagy a teljesités kikényszeritésére, vagy az érdek-
sérelem mas eszkozokkel vald orvoslasara iranyulnak.

A szerz6dés 1ényegéhez tartozik — amint az a joggya-
korlatban is megfogalmazddottl —, hogy a szerzédés
megkotésekor a szerz6déssel elérni kivant elényok ér-
dekében a felek 6nként tobbletkockazatot vallalnak:
azt, hogy a tevékenységi, ellen6rzési koriikhoz tartozo
koriilményekért a masik fél irdanyaban helytéllnak, en-
nek fejében viszont kolcsonosen szamithatnak arra,
hogy a masik felet is terheli ugyanez a kotelezettség.
Mas szavakkal a szerz6désben a felek kolcsonosen fel-
vallaljak az ellendrzési koriikkhoz tartozé rendes iizleti
kockazatot, és a szerzédésben foglalt kotelezettségek
teljesitésének megtagadasa érdekében egyikiik sem hi-
vatkozhat arra, hogy a szerz6déskotés utan a koriilmé-
nyekben olyan valtozdsok kovetkeztek be, aminél fog-
va a teljesités a sajat helyzetiik objektiv neheziilésébdl
adddodan terhesebbé valt. Az 1j Polgari Torvénykonyv
(tovabbiakban: Ptk. vagy Torvény) szerint a szerz6dés
megszegését jelenti barmely kotelezettség szerz6dés-
szer( teljesitésének elmaraddsa (6:137. §).

A teljesités nem meriil ki abban, hogy a kotelezett a
vallalt magatartasat kifejti, hanem a jogosulti érdek
kielégitését, az elérni kivant joghatas teljesiilését jelen-
ti. Nem 6nmagaval a szolgaltatasi cselekménnyel, ha-
nem a célba vett eredmény maradéktalan megvaldsu-
lasaval ér véget a teljesités — Szladits szavaival — a szer-
zO0dés ,programszeri megvaldsuldsa, tiszta objektiv
tényallas”.2 A Kkotelezett a szerz6désben vallalt szol-

* Az 4j Polgari Torvénykonyvrél sz616 sorozat tizenkettedik tanulmanya (szerk.)
1 Ld. a Kdria 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény indokoldsdban foglaltak
2 Magyar Maganjog. Szerk.: Szladits Kdroly, Budapest, 1942. III. kot. 401-402.
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galtatas teljesiiléséért all helyt; szerz6désszegés kovet-
kezik be akkor is, ha a kotelezett a szolgaltatas teljesi-
tése érdekében a magatartdsat ugyan kifejti, azonban
a jogosult mas tényez6k, koriillmények miatt mégsem
jut a szolgaltatashoz, és igy a szerz6dés nem teljesiil. A
kotelezettség teljesitése nemcsak a magatartds kifejté-
sét jelenti, hanem a szolgaltatasban megjelend célzott
joghatds, mint eredmény tényleges realizdloddsdt is.3

A szerz6désszegés 1ényegét tekintve tehat — amint
azt a Kddex egyértelmiien megfogalmazza — objektiv
tény, barmely kotelezettség szerzédésszer( teljesitésé-
nek elmaradasa. A szerzddés nem-teljesiilése, vagyis a
szerz6désszegés bekovetkezik, ha a fél nem jut hozza
a szerzGdés tartalma szerinti szolgaltatashoz, fiiggetle-
niil attél, hogy ez a kotelezett magatartasan kiviil esé
tényezdok, vagy a kotelezett ellenérzési koréhez tarto-
z6 objektiv vagy szubjektiv koriillmények miatt tor-
tént. Szerzédésszegést nemcsak a torvényben nevesit-
ve felsorolt esetek valésithatnak meg, hanem barmi-
lyen magatartas vagy mas koriilmény, amely azt ered-
ményezi, hogy a szerzédés egyaltalan nem, vagy nem
a tartalma szerint realizalodik.

A szerz6désszegés tényétdl eltérd mds kérdés, hogy a
jogosult az érdeksérelme orvoslasira milyen jogkdvet-
kezményeket vehet igénybe, amelyekre a szerz6déssze-
gés szankcidi adnak részletes valaszt. A jogkovetkez-
mények egy része a szerz6désszegés objektiv ténye
folytan, a kotelezett magatartdsat6l vagy annak Kki-
mentésétdl fiiggetleniil is bedll, mas jogkovetkezmé-
nyek aldl viszont kimentésnek van helye, és a kimen-
t6 okok is eltéré feltételeket fogalmazhatnak meg (ob-
jektiv, szubjektiv felelGsség). A szerz6désszegés leg-
alapvetGbb, objektiv és evidens jogkovetkezménye,
hogy a nem teljesiilt szolgaltatasért — a szolgaltatas
nem teljesiilt részéért — ellenszolgdltatds nem jar. Ez a
jogkovetkezmény fiiggetlen attdl, hogy a szolgaltatas
miért nem realizadl6dott, azért a kotelezett felelés vagy
sem. Ha viszont a szerzGdésszegésért a felelGssége
megallapithatd, tovabbi — kdreéritési — jogkovetkezmé-
nyek is érvényesithetdk vele szemben. Ilyen kozelités-
ben tartjuk kovetkezetlennek és pontatlannak példaul
azokat az okfejtéseket, amelyek a megbizasi és vallal-
kozasi szerzédés elhatarolasa, a ,sikerdijas” kikotés
mindsitése sordn a szerzGdésszegés objektiv tényét, a
»teljesiilés elmaradasat” azonositjak az azért vald
felelGsséggel.4 Az eredménykotelmi vonds nem jelent egy-
ben eredményfeleldsséget: ha a megbizott (kozvetitd,
iigyvéd stb.) eljarasa eredménytelen, a ,,nem teljesii-
1és” miatt nem lesz jogosult az ezért kikotott ,siker-
dijra”, amibdl nem kovetkezik, hogy az eredmény el-
maradéséaért egyuttal felelGs is lenne, vagyis a nem tel-
jesiilés felelésségi szankcioi (pl. kartérités) alkalmaz-
hatok lennének.

A kontraktualis jogviszonyban mindenesetre a szer-
zG0dés tartalmahoz képest barmely szerzédésszegd
tényhelyzet — akar magatartassal, tevéssel vagy mu-
lasztassal valosul meg, akar ett6l fiiggetleniil kovetke-
zik be — onmagdban, kareredmény nélkiil is jogellenes
és fuggetlen attdl is, hogy a szerz6désszegd fél magat
kimentette vagy sem.

A szerz6désszegést a kiilfoldi maganjogok kifejezd-
en ,nem-teljesitésnek” (inexécution) nevezik. A nem-
teljesités ebben a kozelitésben jelenthet hibas teljesi-
tést; olyan aruk szolgaltatasat, amelyek nem mentesek
harmadik személy jogatdl vagy kovetelésétdl; a ,nem
idében” torténd teljesitést (amely lehet korai, elkésett
vagy meg sem tortént); magaban foglalja az egyéb ko-
telezettségek megsértését; tovabba azt az esetet is,
amikor a fél koteles elfogadni a masik fél teljesitését,
e kotelezettség elmulasztisa szintén nem-teljesitést
eredményez. Erzékelhetd, hogy a ,,nem-teljesités” 1é-
nyegét tekintve megfelel a szerz6désszegésnek, illetve
a szerzGdésszegés tartalmilag lefedi a ,,nem-teljesités”
fogalmat. A Ptk. a tradicionélis szerz6désszegés ter-
minolégia megdrzése mellett, de meguajult, korszert
tartalommal szabalyozza a jogintézményt. Lényeges
valtozasokat vezet be, amelyek érintik a szabalyanyag
rendszertani elhelyezését, a szerz6désszegésért vald
helytallas Gjfajta szemléletét és a részletmegoldasokat
egyarant.

2. A szerz8désszegés szabalyozasa rendszertani szem-
pontbol strukturalis valtozason megy keresztiil. A kod-
ifikacids cél az volt, hogy a jogintézmény egy szerkeze-
1 egységen beliil, attekinthetd és a joggyakorlat szama-
ra is j0l kezelhetd joganyagban jelenjen meg. Az 1959-
es Ptk. a szerz6dés szabalyai kozott a szerz6désszegés
egyes nevesitett eseteit targyalja, amelyek végén sze-
repelnek néhdny paragrafusban a szerz6désszegésre
vonatkozé kozos szabalyok (314-318. §). Az 1j Ptk.
megforditja a szabalyozas logikajat: a szerzGdéssze-
gésrdl sz0l6 X. Cimen beliil a szerz6désszegés dltala-
nos szabalyait a szerzédésszegésre vonatkoz6 rendel-
kezések élére helyezi (XXII. Fejezet), és csak ezutan
kovetkeznek a szerz6désszegés nevesitett esetei (XXI-
II-XXYV. Fejezetek), ezek kozott — terjedelmi okok
miatt is onall6 fejezetben — a hibds teljesités kiilon
szabalyai. Mondhatjuk azt is, hogy a szerz6désszegé-
seknek dltaldnos és kiilonos részét hozta 1étre az 4j tor-
vénykonyv.

3. Az dltaldnos szabdlyok kozott szerepelnek — a szer-
zGdésszegés 1ényegének megfogalmazasat kovetGen —
a szerz6désszegés alapvetl jogkovetkezményei, igy a tel-
jesités természetbeni kovetelése, a visszatartasi jog
gyakorlasa, az elallas vagy felmondas joga, és a szerz6-

3 Hasonléan: Harmathy Attila: A teljesités. A Ptk. magyardzata. Budapest, KJK-KERSZOV Kiadé, 2004. 1. kétet 1004-1006.
4 A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Complex Kiad6 Budapest 2013.; 764., 778.
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désszegéssel okozott kar megtéritése, amelyhez kap-
csolédnak a fedezeti iigylet szabdlyai. A szerzGdéssze-
gés szankcids oldala arra ad valaszt, hogy ha valame-
lyik fél olyan okbél, amelyért & viseli a kockdzatot, nem
szerz6désszertien teljesit, a sértett fél milyen jogokat
érvényesithet a szerz6désszegé féllel szemben. Az
egyes jogkovetkezményekre vonatkozé térvényi felté-
telek barmilyen szerzédésszegésre kihatéan az altala-
nos szabalyok kozott talalhatok, ett6l az egyes nevesi-
tett szerzédésszegési esetek kiilon szabalyai eltérhet-
nek, és mindezek kiegésziilhetnek az egyes nevesitett
szerzGdéstipusok kiilonos részi szabalyaival. A szerzd-
désszegés szankciorendszere tehat tobb szinten, az altala-
nostodl a kiilonos felé haladva egymasra épiil.

A szerzédésszegésnek azok a jogkovetkezményei,
amelyek egymast nem zarjak Ki, egyiittesen is érvénye-
sithet6k. Egyilittesen érvényesithet6 példaul adott
esetben a szerz6déstdl valo eléllas és a kartérités, ki-
zdrjak viszont egymast a természetbeli teljesités kove-
telése és az elallasi jog gyakorlasa. Az is lehetséges,
hogy a fél az érdeksérelmét nemcsak a szerzGdéssze-
gés jogkovetkezményeivel orvosolhatja, hanem erre
mds jogintézmény is alkalmas lehet. Az 1959-es Ptk-
hoz kapcsol6dé joggyakorlat is elismeri, hogy a fél az
un. konkurdlo jogcimek — példaul az adasvételi szerzé-
dés megtamaddsa tévedésre vagy feltling aranytalan-
sagra hivatkozva, vagy a hibas teljesités jogkovetkez-
ményeinek alkalmazasa, vagy a tajékoztatasi kotele-
zettség elmulasztasa miatti kartérités — koziil valaszt-
va az adott esetben a szdmadra az elényosebb, megfele-
16 jogokat gyakorolja. Ilyenkor a kovetelés jogcimét
egyértelmtien kell megjelolni, a konkuralé jogcimek
koziil a vdlasztdsi jog ugyanis azt jelenti, hogy a kove-
telést a birdsag is csak a megjelolt jogeim szerint — és
ne mas jogcimen — birdlja el. A szerz6désszegés (a
»nem-teljesités”) jogkovetkezményeit egyébként ha-
sonléan tartalmazza az Eurdpai Szerzddési Alapelvek
(8:101. §), és rendelkezik a halmozott jogkovetkezmé-
nyekrdl, valamint a konkural6 jogcimek kozotti va-
lasztasi jogrdl is.

A Ptk. barmilyen szerz6désszegés esetére alapvetd
és evidens jogkovetkezményként irja eld, hogy a sérel-
met szenvedett fél jogosult a szerz6désszert teljesités
természetbeli kovetelésére. A teljesitésre iranyul6 jogo-
sultsdg nemcsak akkor 4ll fenn, ha a maésik fél egyal-
talan nem teljesit, hanem minden olyan esetben, ami-
kor az egyébként megkisérelt teljesités nem szerzé-
désszert, ideértve a hibas teljesitést is. A kontinenta-
lis jogrendszerek éltaldnosan elismerik a sértett fél-
nek a szerz6désszer(i természetbeli teljesitéshez vald
jogat. E jog azonban nem korldtlan. A szerzédésszegés
jogkovetkezményeit illetéen altalaban is érvényesiil
az ardnyossdg elve, amely osszefiiggést kovetel meg a sé-

relem és a kovetkezményei kozott. Ha a szerz6déssze-
gésnek nincsenek silyos, csak enyhébb kovetkezmé-
nyei, akkor a sértett fél sem élhet drasztikus jogkovet-
kezményekkel. Nem lehet ezért természetbeli teljesi-
tést kovetelni, ha ez a kotelezett szamara aranytalanul
sllyosabb terhet jelentene, mint amennyi elényt a
jogsérelem orvoslasa a jogosult szamara nyujtana.

A Ptk. a szerz6désszegés altalanos jogkovetkezmé-
nyeként kezeli a visszatartasi jog gyakorlasat. A sérel-
met szenvedett fél ugyanis nemcsak hibas teljesités
esetén tarthatja vissza a szerzddésszer(i teljesitésig a
sajat szerz6déses szolgaltatasat, hanem barmely mas
szerz6désszegés esetében is.

A szerz6désszegés jogkovetkezményei kozott bizto-
sitja a Ptk. a szerz8dés egyoldalii megsziintetésének a jo-
gat. Valdjaban a felek kozti jogviszony ezaltal nem szi-
nik meg, hanem az elallas a szerz6dés eredeti, teljesi-
tésre iranyulé létszakat szakitja meg, és a jogviszony a
szerzddésszegési létszakba keriil jogkovetkezményeivel
egyiitt. Az aranyossag elvébdl kovetkezik, hogy a szer-
zOdéses kapcsolat csak akkor szakithaté meg egyolda-
ldan, ha a masik fél silyos szerzGdésszegést kovet el
(salapvetd nem-teljesités”). Egyoldaldan a szerzédés ak-
kor sziintethet meg, ha a szerz6désszegés jellege illet-
ve stlyossaga folytan a jogosultnal érdekmiilds kovetke-
zik be, mert a teljesités elfogaddsa tobbé nem varhaté
el.5 A nevesitett szerz6désszegések esetében az elallas
feltételeit a Torvény kiilon is meghatarozza, igy példa-
ul a kotelezetti késedelem, vagy a hibas teljesités jog-
kovetkezményei kozott. Az 1959-es Ptk-hoz kapcsolo-
dé joggyakorlatban problémat okozott, hogy a jogosult
a szerz6désszegés miatt az elallasi jogat azért nem tud-
ja gyakorolni, mert az adott szerz6déstipus a szolgalta-
tas természete, trreverzibilis jellege miatt csak a jovdre
nézve szintetheté meg. Az irreverzibilis (illetSleg uté-
lag azza valt) szolgaltatasok esetében az eredeti allapot
helyreallitasara nincs moéd, ezért az Gj Ptk. szerint a
szerzGdésszegéshez kapcsoloddan az elallasi jog he-
lyett a fél a szerz6dést a jovdre szoléan felmondhatja. Az
altaldnos szabdly folytdn ez minden olyan esetre vo-
natkozik, amikor a torvény elallasi jogot biztosit, bar
kilon a felmond4s jogat nem nevesiti.

A legfontosabb elvi djitds, hogy a szerz6désszegésért
fennall6 (kontraktualis) karfelelGsség — a kimentés elté-
10 objektiv feltételeire tekintettel — elvdlik a szerz6désen
kiviili (deliktuélis) karfelelésségt6l. A kontraktudlis
felelésség korében a karokozo csak akkor mentesiilhet,
ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegés

— az ellendrzési korén kiviili,

—elére nem lathat6 olyan koriilményre vezethetd
vissza, amely

—nem volt elkeriilhetd, illetve

— karkovetkezménye nem volt elharithato.

5 A joggyakorlat a banki kolcsénszerz6dés azonnali hatdlyu felmondasaval 6sszefiiggésben fejtette ki és alkalmazta az ardnyossag elvét
a Birdsagi Dontések Tara 2011. évi 11. szam 188. szam alatt kozzétett jogesetben
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A kontraktudlis kartérités alapvetd pilléreit — amint
azt Vékds Lajos az 4j Polgari Torvénykonyvrél szol6
tanulmany-sorozat bevezetd tanulmanyaban részlete-
sen bemutatta6 — az objektiv helytallas és az el6relatha-
t6 mértékre korldtozott karosszeg képezi. A jogintéz-
mény Ujszeriisége folytan a tartalommal valé megtol-
tése, az objektiv zsindrmérték hatarvonalainak kijel6-
lése minden bizonnyal a joggyakorlatra var.

4. A szerzGdésszegés altalanos szabalyai k6zé emelte
a Ptk. megujitott tartalommal a kézremtikodéért vald
felelGsség, a részleges, a kozbensd, az elézetes szerzé-
désszegés jogintézményeit és a felelGsség kizarasanak
kérdéseit is.

A kozremiikiddért valo feleldsség az 1959-es Ptk. telje-
sitési segédre vonatkozo szabalya helyébe 1ép. Az 1j
torvényi rendelkezésnek mar a terminol6gidja is jelzi
az eltérést. Az 1959-es Ptk. 315. §-a a k6zremiikods
kifejezést nem hasznélja, hanem dgy rendelkezik: aki
kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlasahoz
mdst vesz igénybe, ennek magatartasaért felelés. A
Ptk. 6:129. § (1) bekezdés és ezzel 6sszhangban a 148. §
(1) bekezdés viszont azt a fordulatot alkalmazza, hogy
a felek kotelezettségiik teljesitéséhez vagy joguk gya-
korlasahoz mds személy kozremiikodésér vehetik igény-
be. A tartalmi kiilonbség abban ragadhat6 meg, hogy
a kotelezett a teljesitési segédet sziikebb értelemben
csak meghatarozott, el6z6leg altala mar megkotott
szerz6dés effektiv teljesitéséhez veszi igénybe. Ezzel
szemben kozremiikodének, mas személynek mindsiil
az is, akinek a kozremtikodése — a szerzédés 1étrejot-
tét megel6z6en is — hozzajarult ahhoz, hogy a kotele-
zett valamely szerz6désben vallalt szolgaltatasat telje-
sitse, feltéve, hogy a kotelezettel kozvetlen szerzddéses
jogviszonyban allott. Ilyen értelemben kezeli a kozre-
miik6dé meghatarozasat — az 4j Ptk-val azonos nor-
maszoveg tervezet mellett — a Szakért6i Javaslat is: ,,A
Javaslat azt a személyt tekinti kozremiikodének, akit
a szerz6do fél szerz6déssel a sajat kotelezettsége — egé-
szének vagy egy részének — onalld teljesitésére vesz
igénybe. A kozremiikodSi mindsités szempontjabol
k6z6mbos, hogy a szerz6d6 fél a harmadik személlyel
a kozremiikodésre vonatkoz6 szerz6dést a sajat kote-
lezettségét keletkeztetd szerz6dést kovetden vagy azt
megelézéen koti meg. Kozremiikodének mindsiilnek
mindazok, akik a szolgaltatas targyat eléallitjak, vagy
a szolgaltatas egy részének elGallitasaban részt vesz-
nek. Kozremilikodének szamitanak a szlikebb érte-
lemben vett teljesitési segéden kivill a felek altal
igénybe vett fuvarozok, pénzszolgaltatas teljesitésé-
ben résztvevd bankok, stb. is. A k6zremlikodét a szer-
z6d6 fél (tipikus esetben a kotelezett) valasztja ki.
Nem tekinti kézrem(ikodének a Javaslat azokat a sze-

mélyeket, akiknek a teljesitménye ugyan a szolgalta-
tasban megjelenik, de akik a szerz6d6 féllel nincsenek
kozvetlen szerzédéses kapcsolatban...”.7

A Ptk. — mint a szerz6dési jogban altalaban — az
igénybevett mas személyért valé felelGsség szabalyo-
zasa soran az iigletszertdi gazdasagi kapcsolatokat tekin-
ti modellnek. A szerzédések kapcsolédasaban a kote-
lezett részérdl az adott szerz6dés megszegését — hibas
teljesitését, késedelmét vagy meghidsulasat — gyakran
az okozza, hogy a vele szerz6dott fél is szerz6désszegd
volt, azaz mar a kotelezettel szemben is késedelembe
esett, vagy nem teljesitett vagy hibasan teljesitett. A
jogosultra nézve nyilvanvaléan hatranyos és méltany-
talan lenne, ha a kotelezett arra hivatkozhatna, hogy a
kozremiikodGért helytallassal nem tartozik, és példa-
ul a kartéritési felelgsség alol kimenthetné magat arra
hivatkozassal, hogy szerzédésszegésének oka nem a
sajat eljarasa soran keletkezett, mert mar a vele szer-
zGdéses jogviszonyban allott fél is szerz6désszegd
volt. A t6rvény a kotelezett ilyen mentesiilését nem ki-
vanja lehet6vé tenni: ezért is szabalyozza objektiv ala-
pon a szerzGdésszegéssel okozott kartéritési felelGssé-
get, és fogalmazza meg a kozrem(ikodGért valé felelGs-
ség intézményét.

A Ptk. értelmében kozremiikoddnek az minGsiil, akit
valamely szerzédéses kotelezettség teljesitése érdeké-
ben vesznek igénybe. Olyan megszoritist nem tartal-
maz a torvény, hogy a fél egy mar 1étrejott szerz6dés
teljesitéséhez vehet csak igénybe kozremiikodot. Jo-
gosult kozremiikodot igénybe venni jovdbeli, még meg
sem kotott késobbi szerzddés teljesitése érdekében is. Az
iizletszer( szerz6déskotések soran ugyanis tipikusnak
mondhatd, hogy a keresked (forgalmazoé) az értékesi-
tésre, fogyasztasra szant termékeket a beszallitoktol,
termelSkt6l, gyartotél megrendeli annak érdekében,
hogy a fogyasztdk, felhasznalok felé a késGbb kotott
szerzGdéses kotelezettségeit majd teljesiteni képes le-
gyen. Ugyanigy a gyarté vagy €pitési kivitelezs a ké-
sébbi szerzédések teljesitéséhez sziikséges anyagot,
alkatrészt, félkész terméket a kozremiikodaitdl eléze-
tesen szerzi be. Ha példaul az druhdzban a fogyaszt6 a
kihelyezett arukészletbdl vasarol, a kereskedd altal ezt
megelézéen kotott adasvételi szerzédések kozvetlen
eladéi — a beszallitok, termelSk — a keresked6 teljesi-
tésében kozremiik6ds személynek mindsiilnek, fig-
getleniil attdl, hogy kozremiikodésiik a kereskedd és
fogyaszté kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés megko-
tését megel6z6 idészakra esett. ElGallhat természete-
sen olyan eset, hogy a fogyaszt6 a kereskedelmi iizlet
arukészletében nem szerepld terméket a kereskedénél
megrendel, aki azt — ezutan kotott szerz6déssel — szer-
zi be a gyart6tol vagy mds forgalmazétdl. A kozremi-
kodéi mindség azonban nem szikithetd le az ilyen ki-

6  Vékds Lajos: Az 4j Polgari Torvénykonyvr6l. Jogtudomanyi Kozlony 2013. évi 5.
7  Szakértdi Javaslat az 4j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, Complex Kiadd, 2008. 814.
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vételesnek mondhaté szituaciokra; az esetek nagy ré-
szében, kiillonosen a lakossagi-fogyaszt6i tomegaru-
cikkek, igy példaul élelmiszerek, vegyi aruk, haztarta-
si felszerelések, miiszaki fogyasztasi cikkek stb. aru-
hazi forgalmazasa és értékesitése korében ez meglehe-
tésen abszurd is lenne. Hasonloképpen, ha az étte-
remben felszolgilt étel a beszillitott alapanyag fel
nem ismerheté hibdja (példaul romlott hds) miatt
egészségiigyi karosodast okoz a vendégeknek, az étte-
rem lzemeltet6je aligha hivatkozhatna arra, hogy
kartéritési felelGsséggel azért nem tartozik, mert a be-
szallité nem tekinthet$ a kozremlik6déjének, ugyanis
mar az étel megrendelése eldtt kotott szerz6déssel sze-
rezte be a sziikséges alapanyagot.

A kozrem(ikod6i mindség megitélése azért is fontos,
mert a Ptk. — unios iranyelvi kotelezettségbdl adodo-
an — un. fekete-listas tisztességtelen, ezért semmis Kki-
kotésként szabalyozza, ha a fogyasztd és vallalkozas
kozotti szerzédésben a vallalkozas kizarja vagy korla-
tozza az altala igénybevett kozrem(ikodGért valé fele-
16sségét [Ptk. 6:104. § (1) bekezdés h) pont]. Az 1j
Polgari Torvénykonyv 2011. decemberben elfogadott
szerkesztGbizottsagi javaslata a 6:127. § (2) bekezdésé-
ben még tartalmazta az elfogadott térvényszovegbdl
kimaradt meghatarozast: ,, Kozremi(ikodének mindsiil
az a személy, akit a fél mar 1étrejott szerz6dés teljesi-
tése érdekében vesz igénybe, tovabba az is, akinek a
kozremiikodése — a szerz6dés létrejottét megelézéen
is — hozzajarult ahhoz, hogy a kotelezett valamely
szerz6désben vallalt szolgaltatasat teljesitse, feltéve,
hogy a kotelezettel kozvetlen szerz6déses jogviszony-
ban allott.” Altaldban a jogi kategoriak normativ defi-
nialasat ugyan valdban célszerd elkeriilni, az adott
esetben azonban véleményink szerint a fogyasztové-
delmi szempontok miatt is szerencsésebb lett volna a
kozremiikodé jogi fogalménak torvényszovegben vald
koriilirasa.

Nem mindsiil ugyanakkor kozremiikoddnek, aki a
szolgaltatast nem egy kovetkezd szerz6dés teljesitése
érdekében, hanem a sajat személyes sziikséglete kielégi-
tése érdekében szerzi be és hasznilja fel. JellemzGen
ez a helyzet a természetes személyek szerzddéses kapcsola-
taiban. A vevé a terméket tipikusan sajat fogyasztdsra,
hasznositasra vasarolja, nem pedig egy kés6bbi szer-
zO0dés teljesitése érdekében. Az eredeti eladd ezért
nem kozremiikoddje a sajat hasznalatra vevének ak-
kor sem, ha utébb a dolgot a vevé tulajdonos hasznalt-
ként Gjbdl értékesiti (példaul hasznalt gépkocsi, mas
ingésagok vagy hasznalt lakas, hazas ingatlan adasvé-
tele esetén stb.).

Az el6z6ektdl eltéré mas kérdés, hogy a térvényi
szabalyozas csak azt a személyt tekinti k6zremtikodé-
nek, akit a fél a kotelezettsége teljesitéséhez kozvetlen
szerzddéses jogviszonyban vesz igénybe. A kotelezett
nem tartozik helytallassal a vele szerz6déses kapcso-
latban nem 4ll6 — a szolgaltatasaban egyébként megje-
lend — tovabbi harmadik személyekért (a korabbi bi-
roi gyakorlat szerinti elnevezéssel az tn. kozvetett

kozremtikodbkért; LB 18. szamt GK allasfoglalas). A
kozvetlen szerz6déses jogviszonyban allé kozremiko-
dé tekintetében ugyanakkor a térvény szigoritja a szer-
zO0désszegésért, ezaltal a kozremikodéért fenndlld
kartéritési felelGsség aldl a mentesiilés feltételeit. Nincs
jelentésége annak, hogy a szerzédésszegés korében
akar a kotelezett, akar a kozremiikoddje felr6hatéan
jart-e el vagy sem. A kotelezett részérdl a kozremiko-
dé6 kivalasztasa az ellenérzési koréhez tartozik: jogilag
szabadon donti el, hogy kivan-e, illetve kit kivan ko-
telezettsége teljesitéséhez igénybe venni. A jogosult
iranyaban a kozremiikodé szerz6désszegésének karté-
ritési kovetkezményei alél ugyandgy mentesiilhet,
mintha maga jirt volna el: bizonyitania kell, hogy a
szerzGdésszegés a kozremiikodo ellendrzési korén ki-
viili, elére nem lathat6 és elkeriilhetetlen (elharitha-
tatlan) okbdl kovetkezett be. FelelGssége az altala
igénybevett személyért all fenn, aki viszont a kotele-
zettel szemben felelésséggel tartozik az ¢ kozremiiko-
déjéért. A jogkovetkezmények az egymassal 6sszekap-
csolodo egyes jogviszonyok keretei kozott gordiilnek
tovabb a szerz6désszegés tényleges okozojaig.

A szerz6désszegés jogkovetkezményeit tehat a jogo-
sult csak a vele kozvetlen szerz6déses jogviszonyban
allo kotelezettel szemben érvényesitheti. Ez iranyadé
akkor is, ha a szolgaltatés t6bb, egymasba fon6d6 szer-
zO0dés kozvetitésével jut el a jogosulthoz. A jogkovet-
kezmények a lancolatban gordiilhetnek tovdbb a szerzé-
désszegés (adott esetben a hiba) tényleges okozdjaig,
végs6 soron a gyartéig. A Ptk. sem teszi lehetévé,
hogy — eltérd kifejezett jogszabalyi rendelkezés (pél-
daul jotallas, termékszavatossag) hidnyaban — a jogo-
sult szerzédésszegési jogkovetkezmények miatt koz-
vetleniil perelhesse a vele kozvetlen szerz6déses jogvi-
szonyban nem all6 kézremtikodét. A jogosult a szer-
zO0déses jogviszony kereteibdl kilépve szerz6désszegé-
si igényeket nem érvényesithet, annak azonban to-
vabbra sincs elvi akadalya, hogy szerz6désen kiviili
kartérités cimén lépjen fel kozvetleniil a kar tényleges
okozéjaval szemben. Ha a kozrem(ikodé magatartasa
a szerz6déses jogviszonytdl fiiggetleniil, 6nalldan is
megvaldsitja a deliktualis kartéritési felelGsség eleme-
it, a karosult példaul a dolog hibaja miatti karigényét
nem szerz6désszegés, hanem szerz6désen kiviili kar-
okozas jogcimén Kkozvetleniil érvényesitheti a vele
szerzGdéses jogviszonyban nem 4ll6 karokozdval
szemben. A kozvetlen felelGsségnek azonban az a fel-
tétele, hogy a magatartas — szerz6dés, az abban vallalt
kotelezettség és annak megszegése nélkiil is, attdl fig-
getleniil, tehat szerzédésen kiviil — onmagdban jogelle-
nes karokozasnak mindsiiljon.

A szerzddésszegésért valo feleldsség kizdrdsa és korldto-
zdsa kérdését a Ptk. 1j alapokra helyezte. Az 1959-es
Ptk. 314. § (2) bekezdése ugyanis f6szabalyként 4ltala-
nos érvénnyel tilalmazta — szik kord kivételektdl el-
tekintve — a szerz6désszegésért valo felelésség kizara-
sat és korlatozasat. Az Gjabb rendelkezések szerint vi-
szont a szerzédésszegés jogkovetkezményei kizarha-
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toak vagy korlatozhatoak, illetve a felek eltérd jogko-
vetkezményeket is megallapithatnak. E jogok azon-
ban nem korldtlanok.

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6désben tisz-
tességtelen, semmis az olyan kikotés, amely kizarja
vagy korlatozza a fogyaszté jogszabalyon alapul6 joga-
it a vallalkozas szerz6désszegése esetén, mint ahogy
semmis az a kikotés is, amely kizarja vagy korlatozza
a vallalkozasnak az altala igénybe vett k6zrem(ikodé-
ért valo felelGsségét [6:104. § (1) bekezdés h) pont, (2)
bekezdés h) pont]. A térvény céljaval és alapelveivel
ellentétben allna tovabba a szdndékosan okozott, illet-
ve az életet, testi épséget, egészséget megkarositod szer-
zO0désszegésért valo felelGsség kizarasa vagy korlatoza-
sa. Mell6zi viszont a torvény a ,bilincselekménnyel
okozott szerz6désszegés” fordulatot, mivel szerzédés-
szegést blincselekménnyel okozni nem lehet, hanem
csak olyan magatartassal, amely egyben btincselek-
mény torvényi tényallasat is megvaldsitja, és e maga-
tartas egyuttal a polgari jog szempontjabol szandékos
szerzGdésszegésnek mindsiil.

A szerz6désszegés jogkovetkezményeinek diszpoz-
itiv korlatozasa a Ptk. alapelvi rendelkezéseibdl ado-
déan sem korlatlan. A szerz6désszegés jogkovetkez-
ményei akkor sem korlatozhatéak, ha az a johiszem-
ség és tisztesség kovetelményeivel ellentétes lenne.
Ilyen kifejezett rendelkezést tartalmaz egyébként a
jogkovetkezmények kizarasa vagy korlatozasa kérdé-
sében a Eurdpai Szerzédési Alapelvek is (8:109. §).

IL.
A szerz6désszegés nevesitett esetei

5. A szerz6désszegés nevesitett esetei koziil a hibds
teljesités a Ptk-ban 6nallo fejezetbe keriilt, amit a jog-
intézmény joggyakorlati jelentdsége, és ehhez igazo-
ddan a kibéviilt szabalyanyaga indokolt. Az Gj Kodex-
ben kifejezésre jut, hogy a hibds teljesités nem azonos
a kellékszavatossdggal; a hibas teljesités az egyik neve-
sitett szerzGdésszegés, a kellékszavatossag pedig az
egyik jogkovetkezménye. Altaldban megkiillonbozteti
a Torvény a hibas teljesités 1ényegét a hozza kapcso-
16d6 jogkovetkezményektSl. A hibas teljesités és jog-
kovetkezményei — kellékszavatossag, termékszavatos-
sag, a hibas teljesitéssel okozott kiar megtéritése, a ko-
telez6 vagy 6nként felvallalt jotallds, jogszavatossag —
a Ptk-ban egységes szerkezeti szabalyozasban, atte-
kinthetéen jelennek meg, egyben a jogintézményt
szamos 1j vonassal gazdagitjak.

A hibas teljesités, mint szerz6désszegés azt jelenti,
hogy egy adott szerz6dés tartalmahoz képest valame-
lyik fél szolgaltatisa a teljesitésének idépontjdban nem
felel meg a jogszabalyban megallapitott, vagy a szerz6-
désben kiillon meghatarozott mindségi kovetelmé-
nyeknek. A Ptk. térvényi definicidja a hibas teljesitést
nem sz(kiti le a dologszolgaltatasokra; nemcsak az

valésit meg hibas teljesitést, ha ,,a szolgaltatott do-
log”, hanem ha a ,szolgaltatas” — azaz bdrmilyen szer-
zGdéses szolgaltatds — nem felel meg a szerzédés tar-
talmanak. A hibas teljesités nemcsak a dolgok atruha-
zasara iranyuld szerzédések megszegését jelenti, ha-
nem irdnyadé a forgalomképes vagyoni értékii jogok
(példaul tarsasagi részesedések, praxisjog, tizletkor,
kiadoéi jog, szellemi alkotasok stb.) jogatruhazasa ese-
tén is.

A hibas teljesités nem a koznapi értelemben vett hi-
bas terméket jelenti, a hibas teljesités jogi kategoria. A
szerz6dés transzformald szerepének a jogi szabalyo-
zasra kihat6 kovetkezményei vannak. A szerz6déssze-
gés érvényesen létrejott szerz6dés 1étét feltételezi, és
maga a szerzGdés hatdrozza meg a szolgaltatassal
szembeni, a minGséggel 6sszefiiggd kovetelményeket
is. Lehetséges ezért, hogy a szolgaltatas a koznapi ér-
telemben mindséghibas, az adott szerz6dés keretei
kozott még sincs hibés teljesitésrdl szo, mert a felek
éppen a hibas termék vételében allapodtak meg, eset-
leg értékcsokkent aron. A hibas teljesités korében
ezért a bizonyitdsi teher alakuldasanak anyagi jogi jelen-
tésége és kihatasa van. Ha a jogosult bizonyitja, hogy
a szolgaltatasban a rendeltetésszer( hasznalatat érint6
hiba van, és ennek oka a teljesités idGpontjara vissza-
vezethetd, a kotelezett ellenbizonyitdssal élhet: a szolgal-
tatas hibaja nem mindsiil hibas teljesitésnek, ha bizo-
nyitja, hogy a szerzédésben éppen a hibas termék tel-
jesitésében allapodtak meg, azaz a jogosult a szolgalta-
tas hibajat a szerz6déskotéskor ismerte vagy azt is-
mernie kellett. Az 1959-es Ptk. a kotelezett szavatos-
sagi felelésség aloli exculpacids bizonyitdsaként ke-
zelte a hiba szerz6déskotéskori ismeretét. A jogértel-
mezés azonban kimutatta, a kimentés azért latszola-
gos, mert a jogosult a szerzédéssel éppen a hibas szol-
galtatasra szerzett jogot, a hiba ellenére a szerz6dés
tartalmanak megfelel6 — jogi értelemben hibatlan —
teljesités tortént. A Torvény nem 6nmagaban a mind-
séghibat, hanem a szerz6dés hibas teljesitését szankci-
onalja. A Ptk. a hiba szerzédéskotéskori ismeretér mar
nem a kellékszavatossag aloli kimentésként, hanem a hi-
bas teljesités egyik 1ényegi elemeként hatarozza meg.

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén a
bizonyitasi teherre vonatkozo f6szabalytdl eltérd anya-
gi jogi szabalyozas érvényesiil. A vélelem ez esetben a
hibas teljesités mellett sz6l. Ha ugyanis a hiba a telje-
sitést kovet6 6 hdonapon beliil felismerhetévé valik,
akkor nem a fogyaszténak kell bizonyitania, hogy a
hiba oka a teljesités id6pontjaban mar a szolgaltatas-
ban megvolt, hanem — a vélelemmel szemben - a val-
lalkozasnak kell bebizonyitania, hogy a hiba oka a tel-
jesités idépontja utan keletkezett. A bizonyitasi teher
megforditdsa tartalmilag barmely szolgaltatds esetén 6
hoénapos idStartamra a fogyaszté szamara a jotallashoz
hasonlé jogi helyzetet teremt.

6. A hibas teljesitéshez kapcsolodo jogkovetkezmé-
nyek kozil kiemelked§ a kellékszavatossdg. A Kkotele-
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zett hibasan teljesithet akkor is, ha a szolgaltatast in-
gyenesen nydjtja. A kellékszavatossidg azonban felté-
telezi, hogy a felek visszterhesen tartoznak egymadsnak
szolgaltatasokkal. Ingyenes szerz6dés hibas teljesitése
esetén a jogosult a szerz6désszegés miatt kartéritési
igénnyel élhet.

A hibas teljesités jogkovetkezményei altalaban ah-
hoz igazodnak, hogy a szolgiltatds fogyatékossiga a
jogosultnak milyen természetii vagyoni hdtranyt okoz. A
legkozvetlenebb érdeksérelem, ha a hiba valamilyen
modon a szolgaltatas (a dolog) értékét csokkenti, kor-
latozza hasznalhatésagat, hatranyosan érinti esztéti-
kai megjelenését. Ez nem mads, mint magaban a szol-
galtatasban, annak targya hibajaban kozvetleniil meg-
mutatkozé teljesitési érdek sérelme (dn. tapad6 kar).
A vagyoni érdeksérelem kozovetert — Gn. kovetkez-
ménykarok —, amikor a szolgaltatds fogyatékossigai
olyan oksagi folyamatot inditanak el, amelynek ko-
vetkeztében sériilhet az emberi élet, egészség, testi ép-
ség (személyi karok), vagy karosodhatnak a jogosult
mas, a szolgaltatas targyan kiviili vagyontargyai (do-
logi karok). A szolgaltatas hib4ja a dolog rendeltetésé-
t6l fuggben megfossthatja a jogosultat attél a vart
elénytdl, vagyongyarapodast6l, amelyhez hibatlan
szolgaltatas esetén hozzijutott volna; a kellékhiba
példaul a hasznot hajté termelésben gazdasagi kiesést
okozhat (elmaradt haszon-jellegl karok). Vagyoni ér-
deksérelmet okoznak végiil a hibas teljesités tovabbi
kovetkezményeinek elhdritdsa, az érdeksérelem enyhi-
tése érdekében felmeriilt indokolt kiadasok (koltsé-
gek).

A kellékszavatossag a hibas teljesitésnek az a jogko-
vetkezménye, amely a visszterhes szerz6dések jogosult-
jdnak a szolgaltatas hibajaban megvalosulo, értékcsok-
kenést eredményezé teljesitési érdeksérelme (n. tapa-
doé kar) reparalasara szolgal. Nem vonatkozik a szava-
tossdg a hibas teljesitéssel okozati Gsszefiiggésben a
jogosult vagyondban felmeriilt kiilonb6zé kovetkez-
ménykarokra (személyi, dologi karok, elmaradt ha-
szon), amelyeket a kdrtérités keretében és feltételei sze-
rint lehet orvosolni. A kellékszavatossagi kotelezett-
ség teljesitésével felmeriil6 koltségeket azonban a Ptk.
valtozatlanul a szavatossag korébe vonja.

A szavatossdgi jogokat illet6en a Ptk. egyértelm pri-
oritast ad a természetbeli teljesitést biztosito szavatossa-
gi jogoknak. A jogosultnak elsGsorban kijavitasra
vagy kicserélésre van joga, mig az arleszallitas, a hiba
kijavittatasa és az elallas csak masodsorban alkalmaz-
hat6 jogosultsagok. Kifejezésre jut ezaltal, hogy a sza-
vatossag meghatarozoan a hibas teljesités természet-
beli orvoslasat célozza, 1ényegében a szerzédésszegés
altalanos szabalyai k6zott kiemelt, a természetbeli tel-
jesitéshez valo6 jogosultsag részletesebb megjelenitése
a hibas teljesités korében.

A hibas teljesités korabbi szabalyait illetéen a leg-
tobb kritika a szavatossag hatarid6 rendszerét érintet-
te. A joggyakorlati tapasztalatok arra mutattak, hogy a
kiskereskedelmi adasvételi modellre mintazott 6 ho-

napos altalanos eléviilési hataridé a tartés hasznalatra
rendelt dolgokra, f6ként épitményekre rovid, a kiilon-
b6z6 jogveszté hatarid6k szintén rendkiviil sziikre
szabottak, egyaltalan a jogosult szamara a hataridék
kezelése bonyolult és attekinthetetlen. A fogyasztoi
adasvételrdl sz6l6 EU-Irdnyelv targyi hatilya a fo-
gyasztasi cikkekre (ingé dolgokra) terjed ki, az Irany-
elvnek az 1959-es Ptk-ba tortént beiiltetése ezért csak
a hatalya ala es6 korben érintette a szavatossag hatar-
idérendszerét. A szolgaltatasok széles korében, kiilo-
nosen a tartds hasznalatra rendelt dolgok (épitmé-
nyek) esetén a szavatossdg hataridérendszere nem
miikodott megfelelGen, és f6ként erre vezethetd vis-
sza, hogy a jogalkalmazas a szavatossagi hataridék
korlatait atlépve lényegében a kartérités keretében
rendezte a szavatossag reparativ funkcioit.

A kodifikaci6 felismerte, hogy a szolgaltatdsokkal
szembeni mindségi kovetelmények része a tartdssdg is,
a szolgaltatdsnak ugyanis a rendeltetésének megfelel$
tartés hasznalatra kell alkalmasnak lennie. A tartds-
sagnak pedig idébeli tényez6je van, amelyet nem csak
a mindségre vonatkozo torvényi koriilirasoknak, ha-
nem éppen a szavatossagi hataridéknek kell kifejezés-
re juttatniuk. A Ptk. ezért az eddigi 6 honapos elévii-
1ési hataridénél hosszabb, egy éves dltaldnos szavatossd-
gl eléviilést hatdridét ir elS. A fogyaszto és vallalkozas
kozotti adasvétel esetében a hatarid6 kér év, amely
nemcsak hosszabb, hanem egyoldald kégenciat is fel-
allit: a felek a két évnél rovidebb eléviilési hataridé-
ben csak akkor allapodhatnak meg, ha a szerz6dés tar-
gya hasznalt dolog. Ha pedig a szerz6dés alapjan szol-
galtatott dolog ingatlan (a legkiillonboz6bb céla épit-
mények, lakas, foldteriilet stb.), a szavatossagi igény
barmely szerz6dés esetén, barmely jogalanyok kozott
Ot éves eléviilési hataridé alatt érvényesithetd. A szava-
tossagi hataridd eléviilési természete azt is jelenti,
hogy alkalmazni kell az eléviilés nyugvasara és félbe-
szakadasara vonatkozo, a kotelem kozos szabalyai ko-
zott Gjrafogalmazott rendelkezéseket.

A szavatossagi jogveszt6 hatarid6t viszont a Ptk.
megsziinteti. A joggyakorlati tapasztalatok szerint az
eléviilés nyugvasat, félbeszakaddsat zaros jogveszt
hataridék kozé szoritani felesleges és nem lehetséges.
A hibas teljesités korében az eléviilés nyugvasanak
nem valamilyen merev, mesterséges jogveszté hatar-
idé lehet a gatja, hanem az adott termék szakmailag el-
vdrhato hasznos élettartamdnak a letelte. Ez viszont a
termékektdl, szolgaltatdsoktol fiiggéen rendkivil el-
térd, altalanos érvényt jogi normaban — mint valami-
féle ,kotelezd alkalmassigi id6” — nem fogalmazhat6
meg. A Ptk. altal bevezetett konstrukciéban a szava-
tossagi helytallas végsé hatarideje nem valamilyen ob-
jektiv, jogvesztéssel jard torvényi hataridé, hanem az
adott szolgaltatas (dolog, termék) elhasznaldédasa,
avulasi ideje, a hasznos élettartamanak a letelte. Ez a
joggyakorlatban szakértéi bizonyitas ttjan tisztazha-
t6. Mar az 1959-es Ptk-hoz kapcsol6do biréi itéletek is
kimondtak, hogy a szolgaltatott dolog szakmailag el-
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varhato élettartamanak letelte a hibas teljesitést kizar-
ja. Az elhasznalddott dolog felgjitdsa, cseréje és potla-
sa a tulajdonos kotelezettsége olyan esetben is, amikor
az egyébként elhasznaldédott dologban még a teljesités
idépontjara visszavezetheté hibak mutatkoznak.8

7. A Ptk. nemzetkozi kitekintésben is progressziv
modon bevezeti a gyartonak a termék hibdja miatti
kozvetlen termékszavatossdgi helytallasat a fogyasstoval
szemben. A fogyaszt6 a szerz6dések relativ szerkeze-
tébdl kilépve, a szerzdési lancolat ,,atvagasaval” koz-
vetleniil érvényesithet szavatossagi igényt a gyartoval
szemben. A termékszavatossiag tehat nem szerz6dés-
fiiggetlen, hanem szerz6déseken ,ativel§” alakzat, 1é-
nyegét tekintve a gyarté (forgalmazo) szavatossigi
helytallasat eredményezi a hibasan forgalomba hozott
termékekért. A termékszavatossiag Kkizardlag a hiba
természetbeni orvoslasara szolgal: elsGsorban kijavita-
sara, masodsorban — ha a kijavitas a fogyaszt6 érdeke-
inek sérelme nélkiil, megfelelé hataridén beliill nem
lehetséges — kicserélésére. A szavatossagi jogok koziil
az elallas szerz6dés hidnyidban nem meriilhet fel,
ugyanigy szerz6déses ellenszolgaltatas hidnyaban ar-
leszallitas sem lehetséges, dltalaban a pénzbeli repara-
ciéra a termékszavatossag nem terjed ki. Sziitkséges
kiemelni, a fogyasztonak a vele kozvetlen szerz6déses
jogviszonyban all6 kotelezettel szembeni kellékszava-
tossagi, kartéritési kovetelését a termékszavatossig
nem korlatozza. Mas kérdés, hogy a termékszavatos-
sagot és a kellékszavatossagot ugyanazon hiba miatt
egyszerre nem lehet alkalmazni. A fogyaszté — amint
arra a Torvényhez flizott miniszteri indokolés is utal
— az adott helyzet lehetdségei alapjan maga dontheti el,
hogy a hiba miatt szavatossagi igényét melyik eszkoz-
zel és kivel szemben érvényesiti: kellékszavatossagi
igényt tamaszt szerz6dd partnereivel (az eladéval)
szemben, vagy pedig termékszavatossiagi igényt a
gyartoval vagy a forgalmazéoval szemben. Eredményes
igényérvényesités esetén a pairhuzamos igény megsz-
nik, az egyik ut sikertelensége viszont nem zarja ki,
hogy a fogyaszt6 igényét mas jogcimen érvényesithes-
se, ha annak feltételei fennallnak.

A termékszavatossag szamos hasonlésdgot mutat a
termékfelelGsséggel. Rendszertani szempontbdl azon-
ban a gyartot terhelS termékfelelGsség, mint kiilonos
kartéritési alakzat szervesebben illeszkedik a delik-
tudlis kartéritési felelGsség szabalyai k6zé. A termék-
szavatossagot, mint 4j jogintézményt viszont az alkal-
mazasi kore, a sérelmet okoz6 magatartas természete a
hibas teljesitéshez tarsitja, azon beliil is a szavatossag
és jotallas kozotti teret tolti ki. A termékfelelGsség a
termékszavatossagtol abban kiilonbozik, hogy nem a
termék hibajanak az orvoslasara szolgal, hanem a hi-

8 BDT 2007.52., BDT 2010. 104.
9 LB EBH 2009. 1954.

baval okozati Osszefiiggésben bekovetkezd, meghata-
rozéan személyi kdrok megtéritését biztositja.

8. A jotallas szabdlyait a Ptk. rendszertani szempont-
bél az 1959-es Ptk-161 eltéréen a hibds teljesités jogko-
vetkezményei kozOtt tartalmazza. A jotallas ugyanis
szinte kizardlag a hibas teljesités orvoslasanak egyik
eszkozévé valt; mig a kellékszavatossag a felek kiilon
kikotése nélkiil, a torvény erejénél fogva kapcsolodik
a hibas teljesitéshez, a jotallast f6szabalyként a kotele-
zett onként vallalja fel a szerz6dés hibatlan teljesitésé-
ért. A jotallas szigoribb helytallast eredményez a kote-
lezettre nézve, mint a szavatossag.

A jotallas lényegét nemzetkozi kitekintésben is alta-
laban az adja, a jotallas elvallaléja garantalja, hogy
meghatarozott id6n beliil a jotallas ala esé termék nem
hibdsodik meg. Ha a jotallasi id6n beliill mégis valami-
lyen hiba jelentkezne, akkor a jogosultnak — a szava-
tossagtol eltéréen — nem kell bebizonyitania, hogy a hiba
oka a szolgaltatasban mar a teljesitéskor is jelen volt. A
bizonyitasi teher a jotallasnal forditott: a kotelezert bizo-
nyithatja, hogy a hiba oka a jogosultnal a teljesités utdn
keletkezett. A gyakorlatban a hibas teljesitésre vonat-
koz6 forditott bizonyitasi teher jelentésége rendkiviil
nagy. Azt jelenti, hogy a jotallas idGtartama alatt a hi-
ba okaval, keletkezésével, eredetével osszefiiggs, meg-
lehetésen gyakori szakmai bizonytalansagi tényezék —
a szavatossagtol eltéréen — a kotelezett terhére esnek.

A jotallasra kotelezett maga hatarozza meg azt is,
hogy a hibas teljesités torvényi szabalyainal szigortibb
helytallast milyen idétartamra vallalja fel, azaz mennyi
a termékre vallalt jotallasi hataridé. A kotelezett kiza-
rélag azokért a hibakért all helyt j6tallasi alapon, ame-
lyek a jotallasi id6 letelte eldtt keletkeztek és a jogosult
emiatt kifogasat a jotallasi hataridén belil bejelentet-
te. A garancialis id6n beliil bejelentett hibak miatt vi-
szont a helytallasi kotelezettség azonos és teljeskort.
A jotallasi id6 utolsé napjan bejelentett hibara éppugy
kiterjed a jotallas, mintha a jotallasi idS elején jelent-
kezett volna a hiba; éppen ebben mutatkozik meg,
hogy a jotallasi id6 nem igényérvényesitési hataridét ta-
kar. Ettdl eltér6 mas kérdés, hogy a jotallasi id6én be-
lil nem kifogasolt hibakra a jotallas megsz(inik. A hi-
ba megjelenésére, felismerésének idépontjara az el-
éviilés nyugvasaval, félbeszakadasiaval kapcsolatos
rendelkezések nem alkalmazhatéak. A jotallasi id6
nem nyugszik, és nem szakad meg akkor sem, ha a hi-
ba a j6tallasi id6 alatt nem valt felismerhet6vé.

A jotallasi hatarid6 természetét az 1959-es Ptk-hoz
kapcsolddo birdi gyakorlat (a torvény 2002. évi méodo-
sitdsa miniszteri indokoldsaval 6sszhangban) is agy
fogta fel, hogy az nem a birdsag el6tti igényérvényesi-
tési hatarid6.® A jotallasi kotelezettség ugyan csak
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olyan hiba miatt 4ll fenn, amelyet a j6tallasi idén be-
lil kifogasoltak, de ha a kifogdsolds megtortént, a bi-
rosag eldtti igényérvényesités — kiillon specialis jog-
szabalyi rendelkezés hidnyaban — az altalanos, 6t éves
eléviilési hataridén beliil volt lehetséges. A Ptk. a bi-
rosagi igényérvényesités ilyen hosszi, az altalanos el-
éviilési id6nek megfelel6 hataridejét nem Kkivanja
fenntartani. A bevezetett konstrukcié szerint a jogo-
sultnak a jotallasi idén beliil a hibat valtozatlanul k-
fogdsolnia kell, és fel kell hivni a kotelezettet — megfe-
lel6 hataridé kittizésével — a jotallasi igény teljesitésé-
re. Az igy megjelo6lt hataridd a jotallasi idén kiviil es-
het, a jotallasi id6 vége felé bejelentett hibakozlés ese-
tében sziikségképpen kiviil is esik. A jotallasi igény
teljesitésére megszabott, megfelel6 hatirid6 ered-
ménytelen elteltétdl kezdddik a birdsag elStti igényér-
vényesitési hataridd, amely ett6] szamitva hdrom hona-
pos jogvesztd hatarid6.

Kétségtelen, hogy a korabbi jogi helyzethez képest
az altalanos eléviilési hataridé helyébe 1ép6 harom ho-
napos jogveszté hataridé markansan leroviditi a jotal-
lasi igényérvényesitést. A szigora valtoztatas mogott
ugyanakkor fontos indokok hozhatdk fel. Ezek kozott
utalhatunk arra, hogy a szavatossagi hataridérend-
szer, vagy a szerzGdésszegés objektiv kartéritési szaba-
lyai a jogosultra (fogyasztéra) nézve lényegesen ked-
vezGbbekké valtak. Az onként vallalt jotallas korében
a diszpozitiv szabalyozastdl a felek egyébként is eltér-
hetnek. A Ptk. tovabba fenntartotta a kodifikacié so-
ran egyébként vitatott azt a rendelkezést is, amely sze-
rint jogszabaly a jotallas vallalasat kotelez6vé teheti.
A kotelez6vé tett jotallas pedig nemzetkozi kitekin-
tésben 1ényegében ismeretlen, a hibas teljesitésnek a
felek megallapodasatol fiiggetlen torvényi tartalmat
ugyanis a szavatossag szabalyainak kell kitolteniiik.

A jotallas értelmét végsé soron az adja, hogy a kote-
lezett 6nkéntes felvallaldsa a jogosultat a térvénybdl
eredS jogosultsigaihoz képest kedvezébb helyzetbe
hozza. A jogintézmény természetébdl adodik, hogy el-
s6sorban a forgalmazott termékhez és csak masodsor-
ban a szerz6déses kotelezettséghez kotddik. A jotallas
a kozvetlen szerz6déstdl fiiggetlenedd, azokon ativeld
jogviszonyt hoz létre a hibas termék mindenkori tu-
lajdonosa és a jotallas kotelezettje kozott. A Ptk. a jot-
allas szabalyozasa soran a szerz8dés relativ szerkezetétdl
valo eltavoloddst vilagossa teszi. A jotallas nem vala-
mely szerz6dés kotelezettjéhez, hanem meghatarozott
termékhez kapcsoldodik (termékcentrikus jogintéz-
mény), a jotallasi jogokat ezért a termék mindenkori tu-
lajdonosa gyakorolhatja a jotallast felvallal6 kotelezet-
tel szemben. Ha a jotallas idGtartama alatt tulajdonos-
valtozas torténik, a jotallas jogosultja cessio legis foly-
tan a jotallasi jogviszonyban az Gj tulajdonos lesz.

A jotallast rendszerint a termék eléallitdja vallalja.
A hibas termék tulajdonosa — a kézbeékel6d6 szerzé-
dések relativ szerkezetébdl kilépve — a szerzédéses
alapjogviszony kotelezettjét6l fiiggetleniil kozvetleniil
a jotallasi nyilatkozatban (a jotallasi jegyen) megjelolt

személlyel szemben fordulhat. Természetesen to-
vabbra sincs akadalya, hogy a jotallast vallalé kotele-
zettel kotott szerz6dés alapjan a jotallasi igényeket er-
re szakosodott szervizhaldzat elégitse ki.

A Ptk. torvényszovege szerint a kotelezett a jotallas
idStartama alatt — a jognyilatkozatban vagy a jogsza-
balyban foglalt feltételek szerint — a hibés teljesitésért,
mint sgzerzddésszegésért koteles helytallni. Eléfordul,
hogy a jognyilatkozat vagy a kiilon jogszabaly a jotal-
las terjedelmét nem hatarolja be. A bizonyitasi teher
megforditdsabol eredd szigorubb felelGsség ilyenkor
véleményiink szerint nemcsak a szavatossagi jogokra,
hanem - a hibas teljesités tényét illetGen — a kartéri-
tésre (kotbérre) is kihat. A bizonyitési teher megfor-
ditasa ugyanis a hibas teljesités, mint szerz6désszegés
tényére vonatkozik, a jogkovetkezményeivel egyiitt.
Nem éllhat el6 olyan helyzet, hogy a kotelezett a jot-
allasi jogok szempontjabdl a hibas teljesités vélelmét
megdonteni nem tudja, az okozott kar szempontjabol
viszont a bizonyitési teher eltéré telepitése folytin a
jogosult nem tudja a hibas teljesités tényét bizonyita-
ni. Az 1959-es Ptk-hoz kapcsol6déan a Legfels6bb Bi-
rosag korabbi gyakorlata ennek felelt meg: ,,Mint-
hogy a jotallas a hibas teljesités valamennyi jogkovet-
kezményére kiterjed és szigoribb helytallasi kotele-
zettség elvallalasat jelenti, a hibas teljesitéssel okozott
karért valo felel6sség tekintetében is irdnyadé a Ptk.
248. §-aban foglalt rendelkezés. Vagyis a kotelezett a
jotallas idétartama alatt a felelGsség aldl csak akkor
mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka az atadas
utdn keletkezett” (Legfels6bb Birésig XXX. szamud
Polgéri Elvi Dontése). Eltéréen foglalt 4llast viszont
az 1959-es Ptk. torvényszovegéhez kapcsoléddan a
Kiria 1/2012. (VI. 21.) PK vélemény 15. pontja. Az 4j
Ptk. azonban hatarozottan elkiiloniti a hibas teljesités
fogalmdt a hozza f(iz6d6 egyes jogkovetkezményeitdl,
ezért — véleményiink szerint — a térvény szabalya nem
sziikithet6 az egyik jogkovetkezményre, a szavatos-
sagra. A hibas teljesités tényére vonatkoz6 bizonyita-
si tehert6l fiiggetlen més kérdés, hogy a kotelezett a
kartérités (kotbér) felelGsség al6l az altalanos szaba-
lyoknak megfeleléen kimentheti magat.

9. A szerz6désszegés altalanos szabalyai kozott elhe-
lyezett kontraktudlis kartéritési feleldsség a hibas teljesi-
téshez kapcsolddoan is érvényesiil. Kiillonos rendelke-
zést a Ptk. mégis azért tartalmaz, mert a hibas teljesi-
tés miatti vagyoni hatrany egyik fajtajara, a szolgalta-
tas hibajaban all6 érdeksérelemre (tapadd-karokra) a
torvény specialis jogintézményként a szavatossagot
alkalmazza. A kellékszavatossagnak lényegében az a
szerepe, hogy a szolgaltatas hibajaban 4all6 kart a hiba-
san teljesité fél kimentésétSl fiiggetleniil rendezze.
Mas szoval a szavatossag a szolgaltatas hibajaban all6
vagyoni érdeksérelem behatarolt korében a kartérités
altalanos funkciéihoz képest hasonlé szerepet tolt be,
e vonatkozasban a szavatossig a kartéritéshez képest
kiilonos jogintézmény.
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A szavatossag kizardlag a szolgaltatas hibajaban all6
vagyoni érdeksérelemre hat, ezen beliil is elsGsorban a
hiba természetbeli orvoslasira iranyul. A pénzbeli
reparacioé a szavatossagi jogok rendszerében csak a ma-
sodik 1épcsében alkalmazhatd, feltételektdl fiiggd jog-
kovetkezmény. A kartérités ezzel szemben a kiovetkes-
ménykdrokra vonatkozik, amikor a szolgaltatas hibaja-
val okozati Osszefiiggésben, de azon kiviil keletkezik
hatrany a jogosult vagyonaban, és meghatarozoan a va-
gyoni érdeksérelem pénzbeli reparacidjat biztositja.

A Kkartérités atfogja azonban a szolgaltatds hibaja
miatti érdeksérelmet, alkalmas a tapadé-kar megtéri-
tésére is. Az atfedések, a szavatossig és a kartérités
kell6 pontossaggal nem szabalyozott viszonya miatt
az 1959-es Ptk-hoz kapcsoléddan a joggyakorlatban
eltéré jogértelmezés, bizonytalansag mutatkozott. A
Ptk. ennek kikiiszobolése érdekében a hibas teljesités
szabalyozasa soran a szavatossdg és a kdrtérités ossshang-
jdnak a megteremtésére torekedett.

A szolgaltatas hibaja miatti vagyoni hatrany koré-
ben a kellékszavatossag, illetve a kartérités logikaja
forditott: a szavatossdg mindenekel6tt a hiba termé-
szetbeli orvosldsara torekszik, a kartérités viszont a
pénzbeli reparacionak ad els6bbséget. A Ptk. torvényi
szabalyozasa a szavatossdgnak biztositja a prioritdst. A
szolgaltatas hibdjaban all6 vagyoni hatrany miatt
ugyan nem csak a kellékszavatossagi jogok, hanem a
kartérités is valaszthatd, de csak a kellékszavatossagi
jogokra meghatarozott sorrend betartasaval. A szolgal-
tatas hibdja miatti értékcsokkenés, mint pénzbeli kar-
térités a természetbeli kellékszavatossagi jogok feltét-
elei hianyaban kovetelheté. Mas kérdés, hogy a jog-
gyakorlatban a felmeriil§ tényallasokhoz igazoddan a
torvényi feltételeket, igy kiilonosen a természetbeli
repardacidhoz f(iz6d6 érdekmilést rugalmasan, nem
pedig merev értelmezésben célszerd majd kezelni.

A hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése az alta-
lanos 6t éves eléviilési hataridé alatt kovetelhetd, és ez
a kovetkezménykarokra megszoritas nélkiil vonatko-
zik. Mas a helyzet a szavatossagi jogokkal is reparal-
haté tapadi-kar esetén. Az 1959-es Ptk-hoz kapcsolo-
doé joggyakorlat a kérdés megitélésében nem volt egy-
séges. Az egyik felfogis szerint a hibés teljesitésbdl
ered$ szavatossagi igény, valamint a kartérités egy-
mastol figgetleniil érvényesithetéek. Eszerint az a ko-
riillmény, hogy a jogosult elmulasztja a hibas teljesi-
tésbdl eredd igényének a szavatossagi hataridé alatti
érvényesitését, nem érinti a kartéritésre alapitott jo-
gat. Kartérités cimén a jogosult nemcsak az eléviilt
szavatossagi igényen feliili tobbletkar megtéritését
kovetelheti, hanem annak a kiarnak a megtéritését is,
amely a jogosultat a hibds teljesités folytdn amiatt ér-
te, hogy maga a szolgaltatds hibas volt. Nem akadalya
ennek, hogy a kartéritési kovetelés tartalmaban azo-

10 Kiria 1/2012. (VI. 21.) PK vélemény 14. pont

nos a kellékszavatossagi igénnyel, adott esetben a ki-
javitassal vagy a munka elvégzésével felmeriilt koltsé-
gek kovetelésével. A joggyakorlat masik része a szava-
tossagot helyettesitd kartérités korlatok nélkiili érvé-
nyesitését nem fogadta el. Az eltéré kozelitések koziil
az el6bbi valt uralkodé allaspontta.10

A Ptk. ezt a jogértelmezést a jovére nézve megsziin-
teti. Nem kivanja lehet6vé tenni, hogy a jogosult a
szavatossagi hataridék elmulasztasat kovetéen karté-
rités cimén kovetelhesse mindazt, ami szavatossag ci-
mén mar nem volt érvényesithet6. A Kdodex a jogo-
sultra bizza ugyan, hogy a szolgaltatds hibdja miatt
szavatossagi vagy kartéritési koveteléssel él, a kartéri-
tési igényét azonban csak a szavatossagi — eléviilési —
hatarid6k korlatai kozott érvényesitheti. Mindez azt
jelenti, hogy a Ptk. a hibas teljesitésbdl eredé karok
koziil csak a szavatossdgi jogokkal nem reparalhato kivet-
kezménykdrok kovetelését engedi meg a szavatossagi
hatarid6k lejdrta utdn, az altalanos eléviilési hataridén
beliil.

10. A Ptk. a jogszavatossdgot az adasvételi szerz6dés-
bél kiemelve a hibas teljesités szabalyai kozott helye-
zi el. A jogszavatossagnak a szerzédések altalanos sza-
balyai kozé tortént kiemelése értelmét az adja, hogy a
jogszavatossag szabalyai nemcsak a tulajdonjog, ha-
nem bdrmely — akar dologhoz kapcsoldodd, akar imma-
terialis — jogosultsag atruhazasa esetén alkalmazasra
keriilnek. A Ptk. ezaltal alkalmassa teszi a jogintéz-
ményt a forgalomképes vagyoni értéki jogok és kove-
telések atruhazasara vagy hasznositasira iranyuld
szerzGdések hibas teljesitésének orvoslasara. A kotele-
zettnek a szolgaltatdst nem csupdn fizikai hibaktol
mentesen, hanem ,,jogtisztan” kell nydjtania, ennek
hianyaban éppugy hibasan teljesit, mintha a szolgal-
tatasban fizikai hiba lenne.

A vagyoni jogosultsag atruhazasara iranyul6 szerzé-
dések hibas teljesitése dltalaban kétféle osszefiiggésben
meriil fel. Az atruhézott vagyoni jogosultsag — akkor
is, ha dologtdl fiiggetlen, immaterialis jog — harmadik
személy akadalyozoé vagy korlatozo jogatdl fiiggetle-
niil fogyatékos lehet, amelynél fogva nem felel meg a
szerzGdésben kikotott célnak. A joggyakorlatban sza-
mos ilyen eset meriilt fel. Problémat okozott, ha az at-
ruhdzott tarsasagi részesedés (kft. iizletrész) a gazda-
sagi tarsasdg vagyoni helyzete miatt (példaul cséd-
kozeli allapot) nem biztositja a szerzédésszeri vagyo-
ni jogokat, a hibas teljesités miatt milyen igények ér-
vényesithet6ek. Jogalkalmazasi nehézséget okozott a
hibas teljesités jogkovetkezménye akkor is, ha az atru-
hazott iizletkor (vendéglatéd ipari, kereskedelmi egy-
ség esetén) nem nyujtotta azt a gazdasagossagot (hoza-
mot), amelyet az atruhazé garantalt; a szoftver a meg-
rendeld szerz6dési igényeit nem elégitette ki; az aten-
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gedett miiszaki-gazdasagi ismeret (know-how) a do-
kumentacié fogyatékossagai miatt nem volt teljes ér-
téki; a kiaddi szerzédésben vallalt publicisztikat kija-
vitasra kell visszaadni, stb. A Ptk. szabalyozasa a jog-
gyakorlat ilyen természeti problémaira egyértelmd
megoldast nydjt, mivel a hibas teljesités szabalyai,
jogkovetkezményei nem csupan a dologszolgaltata-
sokra, hanem barmilyen szerzédéses szolgaltatasra —
vagyoni értéki jogok atruhazasa esetén is — iranyado-
ak, ezért alkalmazhatoak a kellékszavatossdgi jogok, és a
hibés teljesités miatti kdrtéritési felelGsség is. Mas eset-
ben viszont a hibas teljesités azzal kapcsolatos, hogy
harmadik személyt megilleté jogok miatt a jogosult
vagy egyaltalan nem tudja megszerezni a szerzédés-
ben igért jogot vagy kovetelést, vagy azt harmadik
személy joga korlatozza, értékét csokkenti. A hibas
teljesités jogszavatossagi kovetkezményei ezekben az
esetekben alkalmazandok.

11. A szerzddésszegés egyéb nevesitett esetei — a Kotele-
zetti késedelem, a jogosult atvételi késedelme, a telje-
sités lehetetlenné valasa, a teljesités megtagadasa és a
jognyilatkozat elmulasztasa — szabalyanyaga a szerzé-
désszegés dltaldnos része folytdn nagymértékben leegy-
szerlis6dott, a megmaradt szabalyanyag pedig lényegi
eltérés nélkil tartalmilag az 1959-es Ptk-nak megfe-
lel.

A kodifikaci6 sordn eltéré megoldasi javaslatok a
teljesités lehetetlenné vdldsa szabalyozasaval Osszefiig-
gésben meriiltek fel. Az 4j Polgéari Torvénykonyv Bi-
zottsagi Javaslata még azt a felfogast képviselte, nem
kivinja fenntartani az 1959-es Ptk. azon szabilyit,
amely szerint a lehetetlen szolgaltatasra iranyulé szer-
z6dés semmis. A Javaslat a szerz6déskotéskor lehetet-
len szolgaltatasra iranyuld szerzédést nem tekinti
semmisnek, az eredeti (mar a szerz6déskotéskor is

fennallott) és az utdlagos (a szerz6déskotést kovetden
bedllott) lehetetlenséget egyforma jogi megitélés ala
vonta. A Javaslat mindkét esetcsoportba tartozé tény-
allasokat szerz6désszegésnek fogta fel, a teljesités
meghidsuldsinak nevezte és egyforman szankcional-
ta.ll

A megszavazott Ptk. nem ezt a megoldast fogadta el.
A Koédex 6:107. § (1) bekezdése értelmében a lehetet-
len szolgaltatasra iranyul6 szerz6dés semmis. A szolgal-
tatds nem lehetetlen azért, mert a kotelezett a szerz6-
dés megkotésekor nem rendelkezik a szolgaltatas tar-
gyaval. A 6:179. § (1) bekezdése pedig a szerzédéssze-
gés korében csupan annyit mond, ha a teljesités lehe-
tetlenné valt, a szerz6dés megsziinik. A végiil elfoga-
dott rendelkezések tigy allnak 6sszhangban egymassal,
ha a szolgaltatas teljesitése mar a szerz6dés megkotése-
kor fennall6 akadaly miatt — példaul jogszabdlyi ren-
delkezések miatt, jogi okbdl — fogalmilag kizart, a szer-
z6dés lehetetlen célra iranyul, ezért érvénytelen. Nem
érvénytelen viszont a szerz6dés, ha a szerz6déskotés
idépontjaban még lehetetlen a teljesités, a kotelezett
azonban a kotéstdl a teljesitésig terjeds idStartam alatt
a szolgaltatds szerzGdésszer( teljesitésének feltételeit
megteremtheti. A szerzédések jelentds részénél éppen
erre vallal kotelezettséget: a szerz6déskotés utdn a szol-
galtatast beszerszi, elddllitja, megvaldsitja, kifejti stb., va-
gyis nem érvénytelenségi ok, ha a kotelezett a szerzé-
dés megkotésekor még nem rendelkezik a szolgaltatas
targyaval. A nemo plus turis elvének sérelme is csak ak-
kor érvénytelenségi ok, ha mar a szerz6déskotéskor ki-
zart, hogy a kotelezett az atruhazni vallalt jogot a telje-
sitésig megszerezze. [A sors fintora, hogy a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény miniszte-
ri indokolasaban (X. Cim, XXV. Fejezet) az elfogadott
torvényszovegtdl eltérd, a korabban javasolt megoldas
indokai szerepelnek.]

11 Uj Polgari Torvénykonyv Szerkesztébizottsagi Javaslat 2011. Complex Kiadé. 6:177. § (1), (2) bekezdés
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