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A ,,valédi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba
vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6 két
éve az Alkotmanybirosag gyakorlataban

# Toth J. Zoltdan PhD egyetemi docens, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem (Budapest)

Az 4j Alaptorvény hatalyba 1épésével az Alkotmanybirdésag jogkorei a korabbiakhoz képest megvaltoz-
tak: megsziint az actio popularison alapulé utélagos absztrakt normakontroll, helyette viszont az alkot-
manyozé6 bevezette az tun. ,,valodi”’, vagyis a magaval a biréi dontéssel szemben igénybe vehetd alkot-
manyjogi panaszt. 2012. januar 1-je 6ta tehat nemcsak abban az esetben kérheti az érintett egy bir6i don-
tés megsemmisitését, ha a birosag altal alkalmazott jogszabalyt vagy jogi rendelkezést gondolja alkot-
manyellenesnek (alaptérvény-ellenesnek), hanem akkor is, ha az alkotmanyosnak tartott jogszabaly alka-
Imazasat, illetve birosagi értelmezését véli annak. Ezen j alkotmanybirésagi hataskor immaron két éves
gyakorlata révén kell6 informacidoval rendelkeziink ahhoz, hogy a kezdeti idészakban kirajzolédni latszé
tendenciakat érdemes legyen elemezni, és abbol kovetkeztetéseket vonni le arra nézve, feltehetdleg
milyen szerepe lesz a magyar jogrendben e jogintézménynek a jovében.

2012. januar 1-jétdl, az 4j Alaptorvény hatalyba 1é-
pésétdl az Alkotmanybirdsag hataskoreiben valtoza-
sok allottak be. E valtozasok egyik legjelentGsebbike
az, hogy megjelent a magyar jogrendszerben az Un.
»valodi”, kozvetleniil a biréi dontés ellen igénybe ve-
hetd alkotmanyjogi panasz. Azel6tt az alkotmanyjogi
panasznak csak a normakontrollal egybekotott valfaja
létezett, amellyel az inditvanyozo (vagyis a bir6i don-
tés altal érintett személy vagy szervezet) a biréi don-
tés alapjaul szolgald jogszabaly vagy jogszabalyi ren-
delkezés alkotmanyellenességére hivatkozva kérhette
e jogszabaly(hely) megsemmisitését. A német jogrend-
szerbdl kolcsonzort,! dn. valodi alkormdnyjogi panasszal
az egyéni alapjogvédelem rendszere jogszabdlyi szinten dt-
alakult, dm — ahogy az varhat6 volt — az Alkotmdnybi-
rosdg az wj hatdskorokhoz eleinte 6vatos idegenkedéssel vi-

szonyult. Jelen tanulmany azt kivanja meg roviden be-
mutatni, mennyire valt él6vé ez a hataskor az Alkot-
manybirdsig gyakorlataban, illetve milyen tipusi pa-
naszosi érvelések azok, amelyek alapjan realis esély
nyilik a sérelmezett, alaptorvény-ellenesnek2 tartott
biréi dontés megsemmisitésére, és melyek azok a pa-
naszok, amelyek az AB e hataskorének félreértelmezé-
sén alapulnak, azaz milyen tipusd beadvanyokkal t(-
nik ,hidbavalénak” a testiilethez fordulni. Ennek ér-
dekében elészor roviden ismertetjilk az egyéni alap-
jogvédelem fajtait, kitérve kiilonosen a valédi alkot-
manyjogi panaszra, annak funkciéjara és jellemzGire.
Ezt kovetén bemutatjuk az AB valddi panaszinditva-
nyokkal kapcsolatos befogadasi gyakorlatat, kitérve
azokra az érvekre (illetve azon érvek hianyara), ame-
lyek a panasz visszautasitasit eredményezik. Végiil

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

Természetesen a kozvetleniil a biréi dontés ellen igénybe vehet6 panasz nemcsak Németorszagban létezik (néhany jogrendszer hason-
16 jellegii jogintézményének bemutatdsat ldsd pl.: A ,,valodi” alkotmdanyjogi panasz elbirdldsdnak f6bb jellemz6i. Nemzetkozi kitekin-
tés. Alkotmanybirdsagi Szemle, 2011/2. szam, 64—76.), a magyar alkotméanyozo viszont egyértelmtien a német mintét hasznalta, még
ha vannak is killonbségek a két orszagban létez6 ,,val6di” panaszok kozott. (VO. pl.: Paczolay Péter: Megvaltozott hangstlyok az Al-
kotmanybirésag hataskoreiben. Alkotmanybirdsagi Szemle. 2012. 1. sz. 67-69.; Vissy Beatrix: Az individudlis alapjogvédelem kilata-
sai az alkotmanybiraskodasban. Merre mutat az alkotmanyjogi panasz iranyttje? In: Nagy Marianna /szerk./: Jogi tanulmanyok. Eot-
v6s Lordand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar doktori iskoldinak III. konferenciaja, 2012. aprilis 20. II. kotet. Buda-
pest, ELTE AJK, 2012. 199-211.; Csehi Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipusi alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezeté-
se kapcsan. Alkotmanybirésagi Szemle. 2011. 1. sz. 100-109.; Dardk Péter: Az alkotmanyjogi panasz bir6i szemmel. Alkotmanybiré-
sagi Szemle. 2012. 1. sz. 70-72.; Somody, Bernadette-Vissy, Beatrix: Citizen’s Role in Constitutional Adjudication in Hungary: From
the Actio Popularis to the Constitutional Complaint. In: Annales Universitatis Scientiarium Budapestiensis de Rolando Eotvos
Nominatae. Sectio Juridica, Tomus LIII. Budapest, ELTE, 2012. 95-108. A német gyakorlatrol tovabba lasd pl.: Zakarids Kinga: A bi-
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szamba vessziik mindazokat a dontéseket, melyek az
elsd két évben helyt adtak valamely, az Abtv. 27. §-ara
alapozott panaszinditvanynak, és ravilagitunk arra,
hogy mik ezen tigyek kozos jellemz6i, amelyek az AB
e hataskorben hozott érdemi, egyszersmind pozitiv
dontését megalapozhatjak.

L
A ,,valédi” alkotmanyjogi panasz
az alapjogvédelem rendszerében

Az alapjogvédelem kétféle lehet: kollektiv és egyé-
ni. A kollektiv alapjogvédelem eszkoze a normakontroll,
vagyis a jogszabalyok alkotmanyossaganak ellenérzé-
se. Ha e jogkorében az Alkotmanybirdsag barmely
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmany-
(alaptorvény-) ellenességét megallapitja, a jogszabalyt
megsemmisiti, igy ahhoz — a megsemmisités hatalya-
nak bedllta utdn — joghatdsok nem ftiz6dhetnek.3

A normakontrollnak alapvetéen két tipusa létezik:
az absztrakt és a konkrét normakontroll.

1) Az absztrakt normakontroll azt jelenti, hogy — az ar-
ra jogosult inditvanyara — az Alkotmanybirésag konk-
rét uigytdl és eljarastol fiiggetleniil, altaldnos jelleggel

vizsgalja egy norma Alaptorvénnyel valé o6sszhangjat,
mig 2)a konkrét normakontroll esetében létezik egy
alapiigy (alapeljaras), amelyben egy adott jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenessége
felmeriil.4 Az absztrakt normakontroll ismét csak két-
féle lehet: elézetes és utdlagos. 1/a) Az eldzetes abszt-
rakt normakontrollra még az adott jogszabaly kihirdeté-
se eldtt keriil sor, amelyet jelenleg egyrészt az Orszag-
gyllés, ha pedig az nem élt e jogaval, akkor a koztar-
sasagi elnok inditvanyozhat; 1/b) az utélagos absztrakt
normakontrollraS pedig a jogszabaly kihirdetése utan
van lehetdség. Mivel 2012. januar 1-jével a jogi érdek
nélkiili inditvanyozasi lehet6ség (az Gn. actio popu-
laris) megszlint,6 ezért azok a személyek, akik vala-
mely jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességét sajat jogi érdekeltségiik igazolasa
nélkiil allitjak, most mar nem fordulhatnak maguk az
Alkotmanybirésaghoz, csak jelezhetik az ombuds-
mannak az alaptérvény-ellenesség gyandjat, aki — ha
egyetért azzal — sajat nevében inditvanyozza az adott
jogszabaly(hely) megsemmisitését az Alkotmanybiro-
sagnak.

Akinek viszont jogi érdeke fliz6dik az alkotmanyel-
lenesség megallapitasahoz, annak tovabbra is kozvet-
len inditvanyozasi joga van: ennek eszkoze a konkrét
normakontroll.7 A konkrét normakontrollnak hirom

rosagi hatarozatok ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag Esra-hatarozatanak tiikkrében. Alkot-
manybirésagi Szemle. 2011. 2. sz. 91-100.; Mohdcsi Barbara—Zakarids Kinga: A ,val6di” alkotmanyjogi panasz. Kézirat; atfogobb, rész-
letes bemutatdsara pedig lasd: Hartmann, Bernd §.: Verfassungsbeschwerden, Rechtsweg, Landesverfassung. In: Pieroth, Bodo —
Silberkuhl, Peter (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwerde. Wolters Kluwer, 2008. 59-166.; Zuck, Riidiger: Das Recht der
Verfassungsbeschwerde. Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2006.)

Mivel az Alaptérvény normahierarchia-beli funkcidjat tekintve alkormdny, ezért a tovabbiakban az alaptorvény-ellenesség és az alkot-
manyellenesség kifejezéseket a 2012. januar 1-jét kovetGen hatalyos jog tekintetében is szinonimakként hasznéljuk.

A megsemmisités — hatélyat tekintve — torténhet f6 szabalyként ex nunc, vagyis az alkotmanybirdsagi hatarozat kihirdetését kovetd
napt6l kezdve; ex tunc, azaz a jogszabaly kihirdetésére visszahaté hatallyal — ekkor a jogszabaly nemcsak hatélyat veszti, hanem egy-
ben érvénytelennek is mindsiil, igy ahhoz semmilyen joghatas nem fliz6dhet, sem a jovében, sem a multban; tovabba pro futuro, azaz
valamilyen késGbbi, jovébeli idéponttdl kezdve (ekkor a jogszabalyt ezen jovébeli idépontig még alkalmazni kell). A jogkovetkezmény
azonban nemcsak 1) a megsemmisités [vagy éppen — megalapozatlansag esetén — 2) az inditvany elutasitdsa] lehet, hanem lehetséges 3)
alkotmdnyos mulasztds (tehat a jogalkoto altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasdnak) megdllapitdsa (ekkor az AB
a mulasztast elkovet szervet — hataridé megjel6lésével — felhivja feladatanak teljesitésére); 4) 6nmagéaban alkalmazdsi tilalom kimonda-
sa, ha a jogszabaly korabbi megsemmisitése nem a jogszabaly megalkotasara visszahat6 hatallyal (hanem a kihirdetés masnapjaval vagy
a jovére vonatkozodan) tortént, és ezért konkrét iigyben (a jogszabaly megsemmisitése el6tt indult eljardsokban) azt még alkalmazni
kellene; tovabba S5) alkotmdnyos kivetelmény megdllapitdsa, amellyel az Alkotmanybirdsag meghatirozhatja a birésagok és mindenki
mds szamdra egy jogszabdly Alaptorvénynek megfeleld, azaz alkotményos értelmét, illetve azokat a kovetelményeket, amelyeknek az
adott jogszabaly birosagi vagy egyéb szervek altal torténé alkalmazasa meg kell, hogy feleljen. Emellett lehetséges még 6) az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alapjan jogerds hatdrozattal lezart biintetéeljdards feliilvizsgdlatanak elrendelése, ha a terhelt még nem mentesiilt a
biuntetett eléélethez fiz6d6 hatranyos kovetkezmények aldl, vagy a kiszabott biintetés, illetleg az alkalmazott intézkedés végrehajta-
sa még nem fejez6dott be, vagy a végrehajthatésaga még nem sziint meg [Be. 416. § (1) bek. e) pont]; illetve 7) az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alapjan jogerGs hatdrozattal befejezett szabdlysértési eljdrds feliilvizsgdlatinak elrendelése, ha a felilvizsgalni rendelt szabaly-
sértési ligyben kiszabott biintetés vagy intézkedés végrehajtdsa folyamatban van, illetve az elkovetd a feliilvizsgdlni rendelt iigy miatt
a szabalysértési nyilvantartasban szerepel [2012. évi II. tv. 133 § (1) bek. és (2) bek. d) pont] — ez utébbi esetben az tigyész hivatalbol
koteles pertjitasi kérelmet elGterjeszteni.

Mivel a konkrét normakontroll eseteiben mindig van egy (vagy tobb) kozvetleniil érintett, akinek jogaira és kotelezettségeire a nor-
makontroll eredménye kihatassal lehet, ezért az mar nem kizarélag a kollektiv alapjogvédelem eszkoze, hanem az egyénié is. Mivel
azonban hatasaban fontosabb a kollektiv jelleg, ezért a fentiekben a kollektiv alapjogvédelem eszkozeihez soroltuk, elismerve, hogy ez
— az absztrakt normakontrollal ellentétben — nem érvényesiil tisztan.

Jogszabaly (beleértve az 6nkormanyzati rendeletet is), kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz és jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel va-
16 6sszhangjanak vizsgalatat [Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont, Abtv. 24. és 37. §§], jogszabaly (beleértve szintén az 6nkor-
manyzati rendeletet is), kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz és jogegységi hatarozat nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének vizsgalatat
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pont, Abtv. 32. § (1) bek. és 37. §], valamint az Alaptorvény és az Alaptorvény modositasa uto-
lagos vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (5) bek., Abtv. 24/A. § (1) bek.] kizarolag a Kormany, az orszaggytlési képvisel6k egynegyede,
a Kiria elnoke, a legfGbb iigyész és az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja absztrakt, azaz konkrét uigytdl fuggetlen jelleggel.
Errél, valamint annak hatasair6l részletesen lasd: Toth J. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmanyban és az Alaptorvényben
(I-1L. rész). Kozjogi Szemle. 2012. 3. és 4. sz. 11-19. és 29-37. Tényként — annak értékelése nélkiil — mindenesetre leszogezhetd, hogy
az AB tgyterhe az actio popularison alapulé absztrakt utélagos normakontroll megsziintetésével és ,,cserébe” az érdekeltséghez kotott
valédi alkotmanyjogi panasz bevezetésével lényegesen csokkent, igy a testiilet a jovében — a korabbiakkal ellentétben — varhatdan (és
remélhetéleg) késedelem nélkiil el tudja majd latni minden feladatat. Azt is érdemes azonban szem el6tt tartani, hogy — amint azt Da-
rak Péter, a Kuria elnoke irja — ,,a til kevés panasziigy sem kedvezG: ebben az esetben az Alkotméanybirésignak nem éallnak rendelke-
zésére a valo életben felmeriilt problémak, igy az alapjogok értelmezése is €letidegenné, tilzottan elméletivé valhat.” (Darak: i. m. 72.)

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|
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fajtaja van. 2/a) Az elsé a ,,régi”, normakontrollal egybe-
katotr alkotmdnyjogi panasz [Abtv.8 26. § (1) bek.],?
melynek alapjan barki, akinek az iigyében folytatott
birésagi eljarasban véleménye szerint a birdsag alap-
torvény-ellenes jogszabdlyt alkalmazott, és ennek foly-
tan valamely, Alaptorvényben biztositott joga sériilt,
inditvanyozhatja a birdi itélet vagy eljaras alapjaul
szolgalo jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, feltéve, hogy egyéb rendes jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, avagy jogorvoslati lehetéség
nincs (nem volt) szdmara biztositva.l0 2/b) A masodik
a kozvetlen vagy kivételes alkotmanyjogi panasz [Abtv.
26. § (2) bek.], amelyet akkor lehet igénybe venni, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének al-
kalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, bi-
roi dontés nélkiil kovetkezett be a(z alapjogi) jogsére-
lem (tovabba az alaptorvényben biztositott egyéb,
alapvetd jognak nem mindsiilé alanyi jogok sérelme).
2/c) A harmadik pedig a biroi kezdeményezés egyedi nor-
makontroll eljards irant (biréi konkrét normakontroll —

Abtv. 25. §), melyet az érintett személy nem, csak az
iigyben eljar6 birésag kezdeményezhet.11
Magyarorszagon azonban 2012. januar 1-je 6ta nem-
csak kollektiv, hanem egyéni alapjogvédelem is 1éte-
zik.12 Ennek eszkoze az Un. valodi alkotmdnyjogi pa-
nasz (Abtv. 27. §),13 melynek 1ényege, hogy a birdsagi
eljarasban érintett barmely személy vagy szervezet az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat akkor is, ha nem a
birésag altal alkalmazott jogszabalyt tartja alaptor-
vény-ellenesnek, hanem (a jogszabaly alkotmanyossa-
ganak elismerése mellett) magdt a birdsdgi dontést vagy
a birésagi dontéshez vezetd birdsdgi eljdrdst.14 A valodi
alkotmanyjogi panaszra és az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se szerinti, ,régi” panaszra egyarant igaz, hogy a sérel-
mezett biréi dontésnek az ligy érdemében Kkell sziilet-
nie (nem ilyen pl. az el6zetes letartoztatas vagy az ide-
iglenes kényszergyogykezelés elrendelése), vagy az
iigyet le kell zarnia, be kell fejeznie (pl. permegsziin-
tet6 végzés). A ,,valodi” panaszt (ahogyan a masik két,
konkrét normakontrollt jelent6 panaszfajtat is) az
egyedi tigyben érintett nydjthatja be; az érintett lehet

7 Ezalol természetesen kivétel a biréi kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras irdnt, ahol — ahogy az a jogintézmény elnevezésébdl
is kitlinik — az eljar6 bird(i tanacs) kezdeményezheti az alkotméanybirdsagi felillvizsgalatot; az eljarasban érintett személy legfeljebb
javasolhatja a birénak, hogy fiiggessze fel az eljarast,és forduljon az Alkotmanybirésaghoz.

8 Az Alkotminybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény.

9 A 2012. januar 1. elétti, ,,régi” alkotmanyjogi panaszrél, annak AB altali alkalmazési gyakorlatarél és e gyakorlat dilemmairdl lasd
pl.: Koblos Adél: Milyen jogvédelmet nyujt az alkotmanyjogi panasz? Alkotmanybirosagi Szemle. 2010. 1. 130-134.; Uitz Rendta:
Egyéni jogsérelmek és az Alkotmanybirésag. Fundamentum. 1999. 2. 39-52. A ,,régi” panasz tovabbélésének és 2012 utani alkalmaz-
hat6sdganak elemzését lasd: Koblos Adél: A ,régi tipust” alkotmdanyjogi panasz az Gj Abtv.-ben. Alkotmanybirdsagi Szemle. 2012. 1.

80-88.

10 Ide tartozik tovabba az Abtv. 26. § (3) bekezdése is, amely szerint ,,a legf6bb tligyész az Alkotmanybirésighoz fordulhat az iigyész rész-
vételével lefolytatott egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét okozo alaptorvény-ellenességé-
nek vizsgalata érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti”.

11 A birdi egyedi normakontroll részben elényosebb, részben hatranyosabb az egyén szamara, mint a 2/a) pontban emlitett, normakont-
rollal egybekotott alkotmanyjogi panasz. E16nyosebb egyrészt azért, mert ez esetben nem kell megvarni a jogerds biréi dontést, amel-
lyel az alkotmanyos jogsérelem bekovetkezik, hanem mar az elétt, preventiv jelleggel kikiiszobolhetd az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazdsa a bir6sagi eljarasban; masrészt azért is, mert a birésag nemcsak alapjogi jogsérelem gyanuja esetén fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, hanem barmely alaptorvényi rendelkezés sérelmére hivatkozva is (igy példaul az érintett maga nem hivatkozhat a
hatalommegosztas elvének vagy a jogallamisagnak a sérelmére, /kivétel a jogallamisag részét képezé jogbiztonsaghoz tartozo visszaha-
t6 hataly tilalma és a kell§ felkésziilési id6 kovetelménye, amelyek kozill 6nmagaban egyik sem alanyi jog, de az alanyi alapjogokhoz,
illetve azok érvényesiiléséhez kozvetleniil kapcsol6do elv — ehhez 6sszefoglal6 jelleggel lasd az 1140/D/2006. AB-végzést [ABH 2008,
3578, 3580-3581.]/, a bir6sag viszont igen); végiil azért is, mert a biré nemcsak az alaptorvény-ellenesség megallapitasit, hanem az Al-

nyosabb ellenben azért, mert erre az érintettnek nincs alanyi joga, annak inditvanyozasat csak kérheti az eljar6 birésagtol (amely vagy
eleget tesz ennek a kérelemnek, és kezdeményezi a normakontrollt, vagy — és tobbségében ez a helyzet — nem tesz eleget neki).

12 A ,régi” alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmdnybirosdg a kezdetekben még elsésorban egyéni jogorvoslatnak tekintette, errdl arulkodik az 57/1991.
(XI. 8.) AB-hatdrozat [ABH 1991, 272.] indokolésa; késébb azonban az egyéni jogvédelem egyre inkdbb hdttérbe szorult, és a 442/D/2000.
AB-végzésben [ABH 2003, 1843.] a testiilet mar e jogintézmény kettés jellegét hangsulyozta, de tgy, hogy az egyéni jogvédelem a nor-
makontroll lehet6ségének megengedettségéhez volt kotve, annak feltételei hidnyaban az egyéni jogvédelem (a konkrét esetben val al-
kalmazasi tilalom kimondésa) sem volt lehetséges. Ezért mondhaté az, hogy a ,,régi” panasz kettds jellege ellenére leginkdbb konkrét nor-
makontrollként funkciondlt, a tényleges egyéni jogvédelmet pedig csak a ,,valodi” alkotmdnyjogi panasz 2012. janudr 1-jei bevezetése teremtette
meg. 2012 elStt a mar emlitett 57/1991. (XI. 8.) AB-hatarozat volt az egyetlen, melyben a testiilet — annak ellenére, hogy erre nem volt
hataskore — megprobalt teljes korli egyéni jogvédelmet nydjtani az inditvanyozonak. A hatdrozat indokolasa szerint: ,,Az Alkotmany-
birésag megallapitja, hogy Janosi Antal budapesti lakos panaszolt iigyében a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés nem alkalmaz-
hat6. Ennek folytan a Budai Kézponti Keriileti Birésag 2.P.XI1.30.004/1984/66. szam1 részitéletét, tovabba a Févarosi Bir6sdg mint
maésodfokud birdsag 54.Pf. 25.286/1986/5. szamu itéletét — Janosi Antal alperes apasaga vélelmét megdontd részében — megsemmisiti.
Az Alkotmanybirdsig elrendeli az 1979. szeptember 15. napjan Budapesten a IX. keriiletben, Takacs Alice Erzsébet anyatol sziiletett
és a sziiletési anyakonyv 3223/1979 fsz. alatt bejegyzett Laszl6 Antal uténevi gyermek vonatkozdsaban Janosi Antal apasidganak anya-
konyvi visszadllitasat.” [S7/1991. (XI. 8.) AB-hatarozat, ABH 1991, 272, 273.] Ezen hatdrozatot szamos szakmai biralat érte, felréva azt,
hogy az Alkotmanybirdsig rendes birdi jogalkalmazast végzett, amire nem lett volna jogosult, tehit contra legem dontést hozott.
Léabady Tamas mint az tigy el6adé alkotmanybirdja mar a *90-es évek elején igyekezett megvédeni ezt az akkoriban rendhagyé hata-
rozatot, azzal érvelve, hogy az ligyben a tényleges jogorvoslat egyetlen médon volt megvaldsithat6, mégpedig a bir6i itélet eltorlésével
(v0.: Labady Tamads: A helyét keres6 alkotmanybiraskodas. Vilagossag, 1993. 1. 39.), és ezt az allaspontjat mind a mai napig fenntart-
ja (v6.: Labady Tamds: A bir6i jogalkotds és alkotmanybirdsagi kontrollja. Alkotmanybirdsagi Szemle. 2010. 1. 127.). Halmai Gébor
ugyanakkor talaléan mutat ra, hogy ,az el6ad6 alkotmanybirénak az az érvelése, mely szerint a konkrét tigyben a tényleges jogorvos-
lathoz megoldasként egyediil a konkrét birdi itélet eltorlése kinalkozott, nem feledteti azt a tényt, hogy ilyen jogkort nem ismer az Al-
kotmanybirdsagrol szo16 1989. évi XXXII. térvény”. (Halmai Gdbor: Az alkotmanyjogi panasz — jelen és jovend4? Birdk Lapja. 1994.

3-4.46., 3. 1j.)

13 Ismét hangsilyozzuk: valéjaban a konkrét normakontroll és a valddi alkotmanyjogi panasz kozotti, az alapjogvédelem elsédlegesen
egyéni vagy kollektiv jellegére alapozott megkozelités mindig csak viszonylagos lehet; a konkrét normakontroll fajtai, ezek kozil 1s kii-
I6nosen az érintett dltal kezdeményezhetd ,,régi” és ,,kozvetlen” panasz értelemszeriien az érintett személy (szervezet) jogait is védi.

14 Részletesebben lasd pl.: Naszladi Georgina: Az alkotmanyjogi panasz kivételes esete. Jogtudomanyi Kozlony. 2012. 11. 470-477.



TOTH: A ,,VALODI” ALKOTMANYJOGASZI PANASZ HASZNALATBA VETELE...

227

természetes személy, jogi személy vagy jogi személyi-
ség nélkiili jogalany (pl. egy tarsashaz) is. Maga az
egyedi iigy mind a ,,régi”, mind a ,val6di” alkotmany-
jogi panasznal lehet (polgari iigyekben) akar peres,
akar nemperes eljaras. A panaszt mindkét jogcimen
[Abtv. 26. § (1) bek., Abtv. 27. §] a sérelmezett dontés
kézbesitését6l vagy — ennek hidnyaban — a tudomas-
szerzéstll, avagy az Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmének bekovetkezését6l szamitott hatvan napon
beliil lehet benydjtani, amely eljarasi hataridé, azaz a
feladas, és nem a beérkezés idGpontja szdmit.l5 E ha-
tarid6 elmulasztasa esetén igazolasi kérelem az akada-
lyoztatds megszlinését6l szamitott 15, de a dontés kéz-
besitésétdl vagy az Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmének bekovetkezésétdl szamitott legfeljebb 180
napos objektiv hataridén beliil terjeszthetd el6.16
Ijgyszintén mindkét panaszfajtat (akar peres, akar
nemperes birdsagi alapeljarasrdl van szd) csak a jog-
erds birdsagi hatarozat (itélet vagy végzés) utan lehet
benytjtani, ha a rendes jogorvoslati lehetéségeket ki-
meritették, vagy jogorvoslat nincs biztositva. (Termé-
szetesen az esetlegesen igénybe vehet6 rendes jogor-
voslati lehetGségek kimeritése a harmadik panaszfaj-
ta, a kozvetlen panasz esetében is feltétel.)l7 Mindha-
rom panaszfajtira igaz, hogy kiilon befogadasi eljaras
és (befogadas esetén) kiillon érdemi vizsgalati szakasz
van, bar lehetéség van a befogadhatésagrol magaban
az érdemi hatarozatban is donteni, amivel az AB néha

él is. A befogadasrél az AB Ugyrendje!8 szerint az el-
jaras megindulasarél szolo fétitkari tajékoztatastol
szamitott 120 napon beliil kell donteni; az els6 érde-
mi tervezetet pedig a befogadastdl szamitott 180 nap
alatt kell elkésziteni. Az érdemi dontés meghozatalara
ugyanakkor sem iigyrendi, sem jogszabalyi hataridé
nincs: azt az Abtv. 30. § (5) bekezdése szerint ,,éssze-
rd hataridén belil” kell meghozni.

II.
Az alkotmanyjogi panaszok
befogadasa és visszautasitasa'®

2012-2013-ban dsszesen 540 (2012-ben 199, 2013-ban
341) olyan eljards fejezddott be, mely az Abtv. 27. §-a sze-
rinti, birot dontéssel szembeni alkotmdnyjogi panasz alap-
jan indult. Ebbdl azonban 144 (86, ill. 58) mdr a fétitka-
11 elGkészitd eljdrds sordn véget ért, 108 (41, ill. 67) pedig
egyesbirol végzéssel zarult le. Ezek olyan tigyek, melyek
az elbiralasra eleve alkalmatlanok voltak, azaz olyan
fogyatékossagban szenvedtek, hogy annak eléadé bi-
réra valo kiszignalésa és testiileti elbiraldsa felesleges
lett volna.20 Ot (3, ill. 2) iigy egyesitéssel, tovabbi ot
(mind 2012-es) iigy pedig megsziintet$ végzéssel feje-
z6dott be, egyéb, a jelen tanulmany altal vizsgalt tes-
tiileti dontésre tehat mindossze 207 (64, ill. 143) eset-

15

16
17

18
19

20

Az els6 honapokban az AB a hatvannapos hatarid6t — jogszabalyi timpont hidnydban — maga értelmezte, mégpedig anyagi jogi jelle-
gliként. Az els6 konkrét, pusztan a beérkezés 60 napon tili idépontja miatti elkésettség okan visszautasitand¢ inditvanyok elbiralasa-
kor és ezaltal a problémaval valé tényleges szembesiiléskor azonban valtoztatott alldspontjan, és gyakorlatdban a hataridét eljarasi jel-
leglinek tekintve befogadta a panaszokat, ha azok az egyéb befogadasi feltételeknek is megfeleltek. Mindazonaltal e gyakorlat sokaig
nem 6ltott irott normativ format: arrél sem pro, sem kontra a korabbi iigyrend [1/2012. (I. 3.) Ti. hatdrozat] nem rendelkezett. Csak
a 2013. marcius 1-je 6ta hatalyos jelenlegi Ugyrend irja el kifejezetten, hogy »a hatdridd elmulasztasanak kovetkezményeit nem lehet
alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a hatarid6 utols6 napjan hivatali id6ben benyujtottak vagy ajanlott killdeményként postara ad-
tak” [Ugyrend 28. § (1) bek.].

Az igazolasi kérelem elGterjesztésével egyidejlileg magat az — elbirdldsra alkalmas — inditvanyt is el6 kell terjeszteni; az igazolasi kére-
lem megalapozasara szolgald tényeket az inditvanyozo a kérelemben kell, hogy valdszintsitse [Abtv. 30. § (3) bek.].

Tehat ha az els6fokd vagy biintetéiigyben a masodfokd hatarozat ellen lehet fellebbezni, azt meg kell tenni. A feliillvizsgalati eljaras
meginditdsa ugyanakkor nem feltétel, de ha a jogerés hatdrozat ellen nem éltek alkotmanyjogi panasszal, a feliilvizsgélat soran hozott
hatarozattal szemben is lehetség van azt benyidjtani. Ha a felillvizsgélat soran olyan itéletet hozott a Kuria, amellyel a jogerds hata-
rozattodl eltérd érdemi dontést hozott (azaz a jogerds hatdrozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezte és helyette, illetve az
els6foku hatdrozat helyett 4j és a jogszabalyoknak megfelel6 hatarozatot hozott; a jogerds hatdrozatot megvaltoztatta és a torvénynek
megfeleld 1j hatdrozatot hozott; a jogerds hatdrozatot hatdlyon kivill helyezte és az eljarast megsziintette), akkor a jogerds itélettel
szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszt kovetGen a kuriai feliilvizsgalati dontés ellen 6nmagaban is lehetéség van alkotmanyjogi
panasszal élni. Egyébként annak nincs akadalya, hogy a jogerés dontéssel szemben az érintett parhuzamosan inditvanyozza a Karia-
ndl a feliillvizsgalati eljarast, illetve nydjtson be az AB-hoz alkotményjogi panaszt, sét, ez kifejezetten érdeke, ugyanis egyrészt mds a
hivatkozasi alap: a Kirianal jogsértésre, az Alkotmanybirdsag el6tt az Alaptorvényben biztositott valamely jog sérelmére hivatkozhat;
tovabba eléfordulhat, hogy mire az AB a panasz tigyében dontést hoz, addigra a feliilvizsgilat kezdeményezésére nyitvaall6 hatdridé
mar eltelne. Perdjitds esetén ellenben nem lehet alkotmanyjogi panaszt beadni, lévén hogy az eljaras folyamatban van.

Az Alkotmanybirésag 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozata az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl. A hataridékrél ezen Ugyrend 53. §-
a rendelkezik, tartamilag az AB korabbi Ugyrendjének [1/2012. (I. 3.) Ti. hatdrozat] 48. §-aval megegyezden.

Az els6 honapok tapasztalatairél a hdrom panaszfajta vonatkozéasaban lasd pl.: Gdrdos-Orosz Fruzsina: A biréi dontések ellen benyuj-
tott alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsiga I-II. (Az Abtv. 26. (1) bekezdése, illetve Az Abtv. 27. §-a). Alkotmanybirdsagi Szemle.
2013. 1. 74-81. és 82-89.; Frohlich Johanna: Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kozvetleniil a jogszabalyok ellen benytjthaté alkot-
manyjogi panaszok befogadhatdsdga. Alkotmanybirésagi Szemle. 2013. 1. 90-98.; Naszladi Georgina: Az alkotmdanyjogi panasz elsé fél
éve. Kozjogi Szemle. 2012. 4. 38—44.; Gardos-Orosz, Fruzsina: Citizens’ Rights to Constitutional Adjudication in Hungary. In: Smuk,
Péter (ed.): The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013. Budapest, Complex, 2013. 117-130.

Az Abtv. 55. §-a szerint a f6titkir el6zetesen megvizsgalja, hogy az inditvany alkalmas-e alkotméanybirdsagi eljards meginditdsara,
megfelel-e az inditvinyra vonatkozd, az Abtv.-ben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek, valamint fennallnak-e eljarast gatlo
akadalyok (pl. az iigy folyamatban van-e). Ha az inditvany az el8irt formai és tartalmi kovetelményeknek nem felel meg, de nem ki-
zért, hogy hidnypdtlast kovetéen megfeleljen, a fétitkar hidnypétldsra hivja fel az inditvanyozot, aki annak harminc napon belil ko-
teles eleget tenni. Ha az inditvinyoz0 a hianypotlasi felhivasnak hataridében nem, vagy ismételten hidnyosan tesz eleget, az inditviny
érdemi vizsgalatara szintén nem keriil sor. Az inditvany gyszintén nem keriil érdemi elbiréldsra, ha az inditvanyoz6 az inditvany el6-
terjesztésére a torvényben meghatdrozott hatarid6t elmulasztotta, illetve a mulasztast felhivas ellenére sem igazolta; nyilvanvaléan
nem jogosult terjesztette elé az inditvanyt; az inditvany elbirdldsa nyilvanvaléan nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe; a
beadviny nem mindsiil inditvanynak; és akkor sem, ha az inditvany nyilvanvaléan alaptalan. Az Ugyrend [25. § (3) bek. ¢) pont] ezt
kiegésziti azzal, hogy egyszer( fotitkari tdjékoztatdssal ér véget az az eljrés is, melynek sordn a beadvany tartalmabdl mar az el6ké-
szit6 eljaras soran kétségkiviil megallapithatd, hogy az abban foglalt alkotmanyjogi kérdés az Abtv. alapjan itélt dolognak mindsiil, és
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ben keriilt sor. Ezek koziil nem érdemi dontéssel, az-
az visszautasito végzéssel 197 (63, ill. 134) ért véget, érde-
mt dontéssel (hatdrozattal) pedig 10 (2012-ben mindosz-
sze 1, 2013-ban pedig mar 9), az Abro. 27. §-a szerinti
panaszeljdrds fejezddott be.2! Jelen fejezetben csak a visz-
szautasito végzéssel lezarult, vagyis az inditvany érde-
mi vizsgalatat el nem végzé dontéseket vessziik szam-
ba, kitérve azokra az okokra, amelyek miatt a pana-
szos beadvanyanak érdemi vizsgalatara nem keriilhe-
tett sor; az érdemi dontésekkel a kovetkezé fejezetben
foglalkozunk.

Az Alkotmianybirdsidg befogadasi/visszautasitasi
gyakorlata22 elemzésének megkezdése elétt minde-
nekel6tt néhany modszertani megjegyzést sziikséges
tenni. Mivel semmilyen statisztika nincs arrél, hogy
az AB az egyes alkotmanyjogi panaszbeadvanyokat
pontosan mely okokra hivatkozva nem fogadta be és
biralta el érdemben, ezért a feldolgozds modszeréiil a

vigsgdlt dontések egyesével torténd elemzését és értékelését
vdlasztottuk, ha kellett, a formalis hivatkozdsi okok feliil-
birdlatdval. A dontések egy részében ugyanis el6for-
dult, hogy a végzés szovegébdl kiolvashatd visszauta-
sitasi indok, valamint a ténylegesen meghivatkozott
jogszabalyhely nem volt azonos;23 s6t az is tobbszor
megesett, hogy egyaltalan nem t6rtént érdemi hivat-
kozas, csak formalis.24 Végiil az is nehezitette a gya-
korlat elemzését, hogy az egyes inditvdanyozoi hibdkat a
kiilonbozd tandcsok és a kiilonbozd eléado alkotmanybirdk
kiilonbozoképpen értékelték, igy ugyanaz a panaszosi hi-
ba néha az egyik, néha a masik (harmadik stb.) vissza-
utasitasi indokot hivta fel, néha pedig mindegyiket
vagy a lehetséges okok koziil tobbet is, minden elkép-
zelheté kombinaciéban. Ez kiilonésen abban az eset-
ben volt igy, amikor az inditvanyozo6 — az AB értéke-
lése szerint — nem indokolta kell6képpen, hogy egy
adott biréi dontés miért és mennyiben sérti valamely

a koriilmények alapvetd megvialtozasa nélkiil ismételten elSterjesztett beadvany elbirdldsara nincs jogi lehetség. A fenti esetekben az
eljarasrend szerint a Fétitkar tajékoztatja a beadvanyozot, hogy beadvanya nem biralhaté el. Ha ezt a beadvanyoz6 tudomasul veszi,
az eljaras véget ér; ha nem, akkor a f6titkar javaslatot tesz az elnok altal arra aktudlisan kijelolt és elvileg negyedévente valtozé szemé-
lyt (azonban — mint jelenleg is — sajat kérésére egymast kovetSen tobbszor is kijelolhetd) két alkotmanybird egyikének (az dn. ,,szig-
nalo birénak” /aki nem azonos a ,szignalt birdval”, amely utébbi az elnok altal az iigy el6adé alkotmanybirdjanak kijelolt biré), hogy
az Alkotmanybir6sig nevében hozzon formalis visszautasité végzést. Erre a jogbiztonsig érdekében van sziikség, hogy a testillet va-
lasztott tagja a testiilet nevében hivatalosan is foglalkozzon az tiggyel, ugyanis a fent felsorolt feltételek fenndlldsa vagy éppen azok
»nyilvanvalsiga” mindig mérlegelést igényel, és ezt — ha a beadvanyozo ragaszkodik ehhez — végsé soron a testiilet AB nevében elja-
rasra jogosult tagjanak kell megtennie. (Az egyesbir6i eljarasrol bévebben lasd pl.: Lovassy Addm: Az egyesbiroi eljaras elsGéves ta-
pasztalatai. Alkotmanybirésagi Szemle. 2013. 1. 109-115.; Bitskey Botond—Gdrdos-Orosz Fruzsina: A befogadhat6 alkotményjogi panasz
— az els6 honapok tapasztalatai. Alkotmanybirésagi Szemle. 2012. 1. 92-93.)

21 Ezazalacsony érdemi elbiralasi, és azon beliil is a még alacsonyabb ,,sikerességi” ardny nem magyar sajatossag; »a valodi alkotmany-
jogi panaszt alkalmaz6 orszdgokban az ilyen jogorvoslatok igénybevételének eredményessége nagyon csekélynek tekinthetd”. (Tilk Pé-
ter: Az 1j tipust alkotmanyjogi panasz el6zményei és az eljarasi renddel kapcsolatos egyes szabalyozasi elvarasok. Alkotmanybirdsagi
Szemle. 2011. 2. 84.) A német Bundesverfassungsgericht a 2005-2009 kozotti 6t év statisztikai adatai szerint sorrendben 4920, 5985, 6175,
6090, illetve 6051 (barmilyen tipusi) elbirilt (pontosabban valamilyen médon befejezett) panaszinditvanybdl 4667-et, 5731-et, 5885-
0t, 5737-et, illetve 5783-at eleve nem fogadott be, és mindossze 141-et, 145-6t, 152-t, 115-6t, illetve 128-at biralt el érdemben. Ut6bbi-
ak kozil viszonylag keveset (8-at, 9-et, 4-et, 4-et, illetve 17-et) utasitott csak vissza, mig 133, 136, 148, 111, illetve szintén 111 indit-
vanynak helyt adott. (A t6bbi, évi egy-kétszaz koriili iigy nagyobb részt az inditvanyoz6 altali visszavonassal, kisebb részt egyéb mo-
dokon sziint meg.) Ez azt jelenti, hogy a 2005-2009 kozott befejezett 29 221 panaszinditvany (kerekitve) 95,1 %-at, pontosan 27 803-
at nem fogadott be a testiilet; a panaszok 2,5 %-at (737-et) az inditvanyozok visszavontak vagy a panaszeljirds egyéb modon /megsziin-
tetd végzéssel, athelyezéssel stb./ ért véget; az elbiralt inditvanyok 0,1 %-at (42-t) utasitotta el a testiilet (mindig valamelyik nyolctaga
Szenatus), mig az elbiralt inditvanyok 2,2 %-anak (639-nek) adott helyt (t6bbségében valamelyik haromtagi kamara, kisebb részben
valamelyik Szenatus). A német gyakorlat tehat majdnem kizardlag a befogadasnal sziiri az inditvanyokat, és amelyeket befogad, an-
nak nagy valdszinilséggel mar helyt is ad; az érdemi elutasitds a német AB-nal kivételes. (Az adatok forrdsa: https://www.bundesver-
fassungsgericht.de/en/organization/gb2009/A-IV-1.html). Spanyolorszagban az amparék befogadasi gyakorlata nagysagrendileg hason-
16: a Tribunal Constitucional a 2008-2012 kozott elbiralt 52 735 inditvany legnagyobb részét, 90,5 %-at (47 705 panaszt) formalisan vis-
szautasitotta, és csak azok 1,3 %-at (699-et) biralta el érdemben. (V6.:

http://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunal/estadisticas/pages/estadisticas2012.aspx#A16).

22 A befogadasi eljaras szakaszainak, tovabba a visszautasitasi okoknak, valamint az azokkal kapcsolatban felvet6d6 problémaknak a rész-
letes elemzését (mindhdrom panaszfajta vonatkozasaban) lasd: Kadlot Erzsébet: Az inditvanyok sz(irésérél. Alkotmanybirdsagi Szem-
le. 2012. 1. 96-104. A panaszinditvanyok szlirése azonban nem jelent diszkrecionalis dontést, az USA Legfelsé Birdsaga altal gyako-
rolthoz hasonl6, 6nkényes ,valogatast” (v6.: Kadldt: i. m. 96.), vagyis »a sziirés nem jelentheti azt, hogy a beadvany alkotmanybir6sa-
gi elbiralas nélkiil marad. Egyaltalin nem arrdl van sz6, hogy az Alkotmanybirésidg onkényesen valogat az tigyek koziil, melyikrél
dont, melyikrél nem. De abban az értelemben valogat, hogy melyikrdl, milyen er6bedobassal, milyen osszetételben és eljarasban kell
dontenie.” (Paczolay Péter: Az egyéni jogsérelem az Alkotmanybirésag el6tt. In: Csehi Zoltdan—Schanda Baldzs—Sonnevend Pdl (szerk.):
Viva Vox Iuris Civilis. Tanulmanyok Solyom Laszl6 tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012.

255-269.)

23 Példaul megtortént, hogy egy végzés az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozott, holott az indokolés szerint az Abtv. 27. § a)
pontja valésult meg; vagyis nem az tortént, hogy az inditviny nem tartalmazta az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének 1énye-
gét, hanem az, hogy eleve nem is alapvetd jogrol volt sz6 (példaul a jogbiztonsag elvének sérelmérél). Ehhez hasonlo az is, amikor az
AB tanécsa arra hivatkozott, hogy az inditvany nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bek. ¢) pont], mikézben az Alaptorvény felhivott Q cikke eleve nem alap-
jog, igy valdjaban az Abtv. 27. § a) pontja alapjan kellett volna a panaszt visszautasitani. De olyan végzés is volt, amikor az eljar¢ ta-
nacs az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h) pontjai alapjan nem fogadta be a panaszt, holott az iigyben nem a hatdskor hidnyéarél, ha-
nem az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi szempontokrol, az alapvetd alkotmanyjogi kérdés hidnyardl volt sz6. Ha pedig a panaszos ar-
ra hivatkozik, hogy a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe iitkozik, arra vagy érdemben nem is reflektal a testiilet, vagy ha igen, val-
takozva olykor az Abtv. 27. § @) pontjat (nem az inditvanyozo alaptorvényben biztositott joganak sérelme val6sult meg), olykor pedig
az Abtv. 51. § (1) bekezdését és/vagy ezzel Osszefiiggésben az Abtv. 64. § b) pontjét (az inditvdnyozo jogosultsdginak hianya) hivja fel.

24 Igy példaul eléfordult, hogy a végzés pusztan az Abtv. 47. § (1) bekezdésére hivatkozott, mely azonban nem tartalmaz a befogadhaté-
saggal kapcsolatban sem formai, sem tartalmi feltételt, pusztan annyit mond ki, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsidg dontéseit teljes iilésben,
tanacsban vagy egyesbiroként eljarva hozza meg. E torvény eltéré rendelkezésének hidnyaban az Alkotméanybirdsag eljarasa nem nyil-
vanos.”]. Ugyanigy, tobb végzésben a visszautasitas jogalapjaként csak az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdése (vagy a kettd koziil az egyik)
szerepelt (,,A tanics mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elirt tartalmi feltét-
eleit, killonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.”; illetve ,,A befo-
gadas visszautasitasa esetén a tanics roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.”)
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alkotmanyos alapjogat. Ekkor a testiilet néha az Abtv.
52. § (1b) bek. b) pontjara (az inditvany nem tartal-
mazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét) és/vagy ugyanennek e) pontjira (az indit-
vany nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sé-
relmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel) és/vagy az Abtv. 29. §-ara
(sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség nem tortént, sem alapvet6 alkot-
manyjogi jelent6ségl kérdésr6l nincs sz6) hivatko-
zott, s6t néha az ezektdl viszonylag jol elkiilonithetd
okot jelenté Abtv. 27. § a) pontja (nem az inditvanyo-
z6 alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovet-
kezett be) alapjan is utasitott vissza a testiilet egyazon
tipushibaval rendelkez6 panaszokat.

Végiil azt is meg kell jegyezni, hogy mivel ugyanaz
a beadvany egyszerre tobb hibdban is szenvedhet,
ezért a visszautasitasi okok egyiittes szama természet-
szerlileg joval meghaladja a visszautasité végzések
szamat, a 197-et. A szamaranyokbdl jol lathat6 ugyan-
akkor, hogy mik azok a tipushibak, amelyeket az in-
ditvanyozok (vagy tigyvédeik) elkovetnek, illetve me-
lyek a birésagi dontéseknek és az azok alapjaul szolga-
16 eljarasoknak azok a jellemz4i, melyek miatt nem
érdemes, illetve nincs értelme a sérelmezett dontés
alaptorvény-ellenessé nyilvanitasa és megsemmisitése
érdekében az Alkotmanybirdésaghoz valédi alkot-
manyjogi panasszal fordulni.

Ami konkrétan a visszautasitas indokait illeti, azok
tekintetében kiilonbséget kell tenni a befogadhatosdg for-
mai, valamint tartalmi feltételeinek hidnya kozott. A formai
feltételek koziil leggyakrabban, Gsszesen 43 {igyben (a visz-
szautasitott ligyek 21,8 %-aban) az a feltétel nem telje-
siilt, hogy az inditvdny tartalmazzon indokoldst arra nézve,
hogy a sérelmezett biror dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bek. e)
pont, 2013. aug. 1-jéig Abtv. 52. § (1) bek. e¢) pont].
17-17 iigyben (8,6 %) az inditvany nem tartalmazta az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bek. b) pont, 2013. aug. 1-jéig Abtv.
52. § (1) bek. b) pont], illetve a valédi alkotmanyjogi
panaszt nem a formailag sérelmezett bir6i dontést ko-
veté 60 napon belill nydjtottdk be [Abtv. 30. § (1)
bek.]. Ez ut6bbi vonatkozasaban ki kell emelni, hogy
az ez alapjan visszautasitott panaszok nagy részét
olyan biréi dontéssel szemben nytjtottak be, amelyet
a birésag még 2012. januar 1-je, tehat a valdédi alkot-
manyjogi panasz intézményének bevezetése eltt ho-

25 3383/2012. (XIL. 30.) AB-végzés, Indokolis [9].

zott meg, azaz tul azon, hogy az inditvany benytjtasa-
ra kétségteleniil a dontés kézbesitését6l szamitott 60
napon tal keriilt sor, val6jaban a testiiletnek a hatasko-
re is hidnyzott az ilyen panaszok elbiralasahoz.

Viszonylag ritka befogadas-megtagadasi oknak bizo-
nyult annak a feltételnek a negligildsa, hogy az indit-
vany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az indit-
vany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogo-
sultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bek. @) pont,
2013. aug. 1-jéig Abtv. 52. § (1) bek. a) pont]. Ilyen in-
dokkal a 197 visszautasitott beadvany koziil hetet (3,5
%) nem fogadtak be; hatot (3 %) pedig az Abtv. 64. § ¢)
pontja miatt nem, mely szerint ,,az Alkotmanybirsag
végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha érdemi vizs-
galata soran megallapitja a hianypo6tlas vagy egyéb nyi-
latkozattétel elmaradasat, amely az iigy elbiralasat elle-
hetetleniti, illetve a hianypétlasra visszaadott indit-
vany ismételten hidnyosan térténd benyajtasat”. A ne-
gyedik Alaptorvény-modositas, illetve az ,,egyes torvé-
nyeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval 6sz-
szefiiggd modositasardl sz616” 2013. évi CXXXI. tor-
vény hatalyba 1épéséig, azaz 2013. augusztus 1-ig az is
feltétel volt, hogy az inditvanyozé jogi szakvizsgaval
rendelkezzen, vagy jogi képviseld tutjan jarjon el
[Abtv. korabbi 51. § (2)—(3) bek.]. E feltételt mindosz-
sze két inditvanyoz6 (1 %) nem teljesitette; ezek koziil
az egyik olyan maganszemély volt, akinek a jogi kép-
viseletét jogtanacsos latta el az alkotmanybirdsagi elja-
rasban, az Abtv. 51. § (3) bekezdése szerint azonban
jogtanacsos csak jogi személyt és egyéb gazdalkodo
szervezetet képviselhet(ett).25 1-1 esetben (0,5%) az in-
ditvany nem tartalmazta az Alkotmanybirdsag altal az
inditvanyozoé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bek. ¢) pont, 2013. aug. 1-jéig Abtv. 52. § (1)
bek. ¢) pont], illetve nem tartalmazott kifejezett kérel-
met a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b)
bek. f) pont, 2013. aug. 1-jéig Abtv. 52. § (1) bek. )
pont]. Végiil olyan inditvany egy sem volt, amelyet
azért kellett volna visszautasitani, mert nem tartal-
mazta az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit
[Abtv. 52. § (1b) bek. d) pont, 2013. aug. 1-jéig Abtv.
52. § (1) bek. d) pont].

Ami a valddi alkotményjogi panasz befogadhatdsa-
ganak tartalmi feltételeit illeti, a legkevésbé jellemz6
panaszosi hiba az érintettség hianya [AB Ugyrend 30. §
(2) bekezdés ¢) pont] volt; ez mindossze 3 esetben (1,5
%) meriilt fel.26 A hatdskor hidnyara27 — bar a fen-

26 A 3337/2012. (XI. 12.) AB-végzés alapjaul szolgal6 iigyben a peres eljarasban nem az inditvdnyoz6, hanem annak férje szerepelt peres
félként; a 3133/2013. (VII. 2.) AB-végzés azért nem fogadta be a panaszt, mert azt a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara hivatkozva
a személyében érintett, diszkriminélt panaszos helyett egy diszkriminacié-ellenes alapitvany nydjtotta be; a 3155/2013. (VIL. 24.) AB-
végzés szerint pedig ,az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz alapjaul megjelolt szakért6i dijat megallapit6 végzés(ek) tekintetében
nem tekinthetGek érintettnek. Az eljaré birésigok ugyan az inditvanyozok biintet {igyében hoztdk meg a kifogésolt végzéseket, a
szakért6i dij megallapitdsa és allam altali megelGlegezése azonban az inditvinyozOok vonatkozasiban sem jogot, sem kotelezettséget
nem jelentett, igy abbdl az inditvinyozoknak jogsérelme nem szdrmazhatott.” {3155/2013. (VIIL. 24.) AB-végzés, Indokolas [7]}

27 Abtv. 64. § a) pont: ,[a]z Alkotmanybirdsag végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha érdemi vizsgilata sordn megallapitja hataskor-
ének hianyat”, illetve Ugyrend 30. § (2) bek. f) pont: ,[a]z Alkotmanybirdsag visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha az inditvany

elbirildsa nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe”.
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tiekben Kkifejtettek szerint sokkal t6bbszoér is megte-
hette volna — az AB Kkifejezetten csak négyszer (2 %)
hivatkozott, ugyanannyiszor, ahanyszor a jogorvosla-
ti lehetdségek kimeritésének28 elmulasztasara [Abtv.
27. § b) pont];2° mig a jogosultsag hidnyat [Abtv. 51. §
(1) bek.]30 6t alkalommal (2,5 %)31 allapitotta meg. 11
esetben (5,6 %) az inditviny nem az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsigi eljarast befejezé egyéb
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte (Abtv. 27. §); ilyen volt a vég-
rehajtasi eljards foganatositdsa sordn a végrehajtds
modjarél hozott végzés,32 a masodfoku itéletet teljes
egészében hatalyon Kkiviil helyezé és a masodfoki bi-
rosagot 4j eljarasra és 4j hatarozat hozatalara utasitd
kuariai végzés33 vagy az els6 fokon meghozott itéletet
masodfokon hatalyon kiviil helyezé és az els6 fokon
eljar6 birésagot 4j eljarasra és 4j hatarozat hozatalara
utasitd végzés,34 a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbél elutasité végzése,35
az elGzetes letartoztatas meghosszabbitasarol rendelke-
z6 végzést helybenhagyé végzés,36 a pertjitasi indit-
vanyt a formai kovetelmények hidnya miatt elutasito
végzés,37 illetve a végrehajtasi kifogist elutasité jog-

Az elébbieknél joval gyakrabban nem teljesitett tar-
talmi befogadasi feltétel az, hogy az inditvdnyozo Alap-
torvényben biztositott jogdnak sérelme kell, hogy bekiovet-
kezzen [Abtv. 27. § a) pont]. Az az alaptorvényi rendel-
kezés, amely nem alapjog vagy mas, alapjognak nem
mindsiilé (nem a ,,Szabadsag és felel6sség” cimdi, alap-
jogi fejezetben elhelyezett), de az Alaptérvényben biz-
tositott jog, lehet ugyan birdi kezdeményezés targya,
de arra alkotmanyjogi panasz nem alapozhat6. Ilyen
okra (is) hivatkozva az Alkotmanybirdsag 32 tgyet,
vagyis a visszautasitott inditvanyok 16,2 %-4t nem fo-
gadta be. A legtobbszor az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének megsértését allitottak a panaszosok hidba,
amely a jogallamisig és az abbdl fakado jogbiztonsig
elvét deklaralja, amely azonban nem alapjog (kivéve az
alkotmanybirésagi gyakorlat altal annak tekintett és
fentebb mar ismertetett két részjogositvanyat, a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotas tilalmat és a kell§ felkésziilési
id6 kovetelményét). Ugyancsak gyakran hivatkoztak
az inditvanyozok értelmezési szabalyokra, példaul az
Alaptorvény 28. cikkére,39 ami azonban semmilyen ré-
szében sem tekinthetd alapjognak, illetve a Q cikk és
az R) cikk kiilonb6z6 bekezdéseire,40 valamint mas
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erds végzés.38

28

29
30
31

41

alaptérvényi rendelkezésekre is.41

Az alkotmanyjogi panasz (annak mindhirom formaja) maga is (kiilonleges) jogorvoslat. Ennek igénybe vételéhez azonban (a régi és a
val6di panasz vonatkozasaban) a rendes birésagi rendszeren beliili rendes jogorvoslati lehetGségeket ki kell meriteni (azaz a bir6i don-
tés ellen, ha arra jogilag lehetGség van, fellebbezni kell), ugyanakkor a rendkiviili bir6i jogorvoslatokat (perdjitas, feliilvizsgdlat) nem
kell kimeriteni. Utobbi vonatkozasaban ez azt is jelenti, hogy a kuriai feliilvizsgalat és az AB el6tti panaszeljaras egymassal parhuza-
mosan is folyhat, amely szdmos, sokszor csak informalisan kezelhet6 problémas helyzetet eredményezhet. Ezen probléma csokkenté-
sére szolgal az a gyakorlat, hogy az AB mindig tudakozddik arrél (elsGdlegesen az inditvanyozotdl, masodlagosan az iratokat megkiil-
dé elséfoku birdsagtol), hogy az iigyben van-e feliilvizsgalati eljaras folyamatban, és ha van, akkor az inditvanyt mindaddig nem bi-
rélja el érdemben (anélkiil, hogy az eljarast formalisan felfiiggesztené), amig a feliilvizsgalati eljaras véget nem ér (ha a panasz vissza-
utasitando, akkor ezt természetesen a kuriai dontés bevéardsa nélkiil is megteszi). Nem véletlen, hogy sokan féltek attdl, hogy milyen
hataskori iitkozéseket és eljarasjogi nehézségeket okozhat a két forum parhuzamos (bar kiilonb6z6 szempontokat mérlegel) eljarasa
(1asd pl. ehhez Balogh Zsolt és Marosi I1diko, két egykori alkotmanybirdsagi ftandcsado, jelenleg kiiriai 6nkormanyzati tandcsi biré
r6évid problémafelvetését: Balogh Zsolt-Marosi Ildiké: Vonzasok és taszitdsok — birdsdgok kozott. Alkotméanybirdsagi Szemle. 2012. 1.
sz. 76-79.; illetve Osztovits Andras Kiridra beosztott bir elézetes /kés6bb — szerencsére — nagyrészt megoldodott/ aggalyait: Osztovits
Andrds: A val6di alkotményjogi panasz egyes eljarasjogi kérdéseirdl. Alkotmanybirésagi Szemle. 2012. 1. 109-113.).

A pontos tartalmi feltétel az, hogy ,az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs sza-
mara biztositva”.

Tovabba: ,,Az Alkotmanybir6sig végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha érdemi vizsgalata sordn megallapitja az inditvanyozo jo-
gosultsaganak hidnyat.” [Abtv. 64. § b) pont.]

A nem jogosult altal elSterjesztettnek mindsitett panaszok koziil a két legérdekesebb az volt, amikor valamely allami szerv kivanta ily
moédon elérni a nem megfelelének tartott birdi dontés megsemmisitését. A 3307/2012. (XI. 12.) AB-végzés a Nemzeti Ad6- és Vamhi-
vatal, mig a 3317/2012. (XI. 12.) AB-végzés a jegyz6 mint a helyi vélasztasi iroda vezet§je inditvanyat utasitotta vissza arra hivatkoz-
va, hogy kozhatalmi jogositvannyal felruhazott allami szerv nem élhet alkotmanyjogi panasszal, ugyanis ,alkotmanyjogi panasz be-
nyujtdsara ... az a személyi kor jogosult, akinek az Alkotméany a kozhatalommal szembeni védelemképpen jogokat allapit meg”
(240/D/2009. AB-végzés, ABH 2010, 2947, 2943.).

3254/2012. (IX. 28.) AB-végzés

3328/2012. (XI. 12.) AB-végzés

3390/2012. (XII. 30.) AB-végzés

3352/2012. (XII. 5.) AB-végzés; 3358/2012. (XII. 5.) AB-végzés; 3368/2012. (XII. 15.) AB-végzés; 3369/2012. (XII. 15.) AB-végzés;
3370/2012. (XII. 15.) AB-végzés

3036/2013. (II. 12.) AB-végzés

3037/2013. (II. 12.) AB-végzés

3179/2013. (X. 9.) AB-végzés

»A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasa-
gos célt szolgilnak.”

Kiilonosen: Q cikk (2): ,Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a ma-
gyar jog Osszhangjat.”; R) cikk (3): ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti al-
kotményunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

Igy a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat egyebek mellett a kovetkez6 rendelkezések alapjan inditvanyoztik: N)
cikk (3): ,,Az Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a helyi onkormanyzatok és mas dllami szervek feladatuk ellatasa sordn az (1) bekezdés
szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.”; a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységérdl rendelkezé 25. cikk; a gyermekek és
sziileik kapcsolatat elvi szinten, de alanyi jogi jelleg nélkiil szabalyoz6 XVI. cikk; a hatalommegosztés dllamszervezeti elvét deklarald
C) cikk (1) bekezdése; 1. cikk (1): ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az allam elsérendi kotelezettsége.”; a preambulumként szolgalé Nemzeti hitvallas; XII. cikk (2): ,,Magyarorszag torekszik megterem-
teni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.”; G cikk (2): ,,Magyarorszag védelmezi 4l-
lampolgarait.”; XX. cikk (1): ,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”; stb.
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A legtipikusabbnak tekinthetd visszautasitdsi ok azon-
ban az Abtv. 29. §-a volt, amely az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sdganak alkotmanyjogi tartalmi fel-
tételeit rogziti; eszerint nem fogadhato be az inditvdny,
ha nem felel meg annak a vagylagos feltételnek, hogy akar
a biroi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség
tortént volna, akdr alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kér-
désrdl volna sz6. Néha az Abtv.-re valé hivatkozas mel-
lett (vagy helyett) az Ugyrend 30. § (2) bek. @) pontjat
hozza fel az eljar6 tanacs (,,Az Alkotmanybirdsag visz-
szautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha az Abtv. 29.
§-aban foglalt feltételek nem allnak fenn.”). Mindosz-
szesen ezen tartalmi befogaddsi kritériumok hidnydra a
2012-2013-ban meghozott 197 visszautasito végzés 83,8
%-dban, azaz Osszesen 165 esetben keriilt sor; ez a tes-
tiilet altal visszautasitott iigyek tobb mint 6thatodat
jelenti. Ez alapjan nyugodtan kijelenthetd, hogy az in-
ditvanyok visszautasitdsanak paradigmatikus esete az,
hogy sem a bir6i dontést érdemben befolyisolé alap-
torvény-ellenesség (illetve semmilyen alaptorvény-el-
lenesség) nem tortént, sem a felvetett probléma nem
tekintheté alapveté alkotmanyjogi jelentéséglinek.
Mivel az Alkotmanybirésag gyakorlatilag ezen egyet-
len (alternativ feltételt megfogalmazd) tartalmi krité-
riumra hivatkozva nem fogadja be a panaszok legna-
gyobb részét, érdemes megnézni, mik is azok a tipikus
inditvanyoz6i hibak vagy hianyossagok, amelyek mi-
att a testiilet nemcsak az inditvanynak helyt adé don-
tést, de magat az érdemi vizsgalatot is megtagadja a
panaszosoktol.

Az alkotmanyjogi panaszok befogadasaval kapcso-
latban az Alkotmanybirésdgnak a valodi alkotmanyjogi
panasz alkalmazhatésaganak els6 két éve alapjan meg-
allapithaté egységes és valoban toretlen gyakorlata az,
hogy nem tartja vizsgdlatra alkalmasnak, vagyis alkot-
mdnyjogi (pontosabban alapjogi) relevancidval rendelke-
z0nek azt az inditvdnyt, amely pusztan 1) a felhasznalt bi-
zonyitdsi eszkozok kivdlasztdsdt (illetve bizonyos bizonyi-
tdsi eszkozok mellozését), 2) a ténydllds birosdg dltali meg-
dllapitdsdt, 3) a bizonyitékok birosdg dltali értékelését, to-
vdbbd 4) az alkalmazando jogszabadlyok kivdlasztdsat
vagy meghatdrozott modon valo értelmezését sérelmezi. Az
AB kovetkezetes a tekintetben, hogy nem feladata
sem a rendes birdsigi eljarasban felmeriilt (vagy fel
nem meriilt) ténykérdések Gjraértékelése, sem a jogi
normak ,helyes” értelmének meghatirozasa és ra-
kényszeritése a rendes birdsagokra, tekintettel arra is,
hogy a ténydllds megdllapitdsa és a bizonyitdsfelvétel a
jogerds dontés eldtti eljdrdsokat lefolytato (nagyrészt az el-

s6fokd, kivételesen a masodfokd vagy biintetSiigyek-
ben a harmadfoka) birdsdgoknak, a jogértelmezés egysé-
gének a biztositdsa pedig a Kiridnak a feladata. Az Al-
kotmanybirdsag kizardlag akkor vizsgilja meg egy
adott bir6i dontés esetleges alaptérvény-ellenességét,
ha egy jogszabaly konkrét esetben valé alkalmazasa
(értelmezése) vagy éppen alkalmazasanak mell6zése
alapjogi relevanciaval rendelkezhet. Ha az alaptor-
vény-ellenesség lehetsége sem vetddik fel, a testiilet
nem fogadja be az inditvanyt.

igy az AB tobb végzésében hivatkozott olyan indo-
kokra, miszerint az inditvanyoz6 ,,kérelme val6jaban
a bir6i dontések és az azokat megel6z6 eljarasok tar-
talmi kritikaja”; ,az inditvanyozoé valodi célja a Kiria
itéletének nem alkotmanyossagi szempontd, hanem
ténykérdésekben valo feliilvizsgilata és megvaltozta-
tasa”; ,az inditvanyozo6 anélkiil kritizalja a birdsagi
jogértelmezést és jogalkalmazast, hogy ennek az al-
kotmanyossagi vizsgalatot lehet6vé tévé alapjogi 6sz-
szefiiggéseit valoszintisitené”; ,,az Alkotmanybirdsag-
nak a biréi dontés kizardlag alkotmanyossagi
szempontu feliilvizsgalatara van jogkore, azt érdem-
ben befolyisol6 alaptorvény-ellenesség esetén. A birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdéi mérlegelésé-
nek (annak, hogy a rendes birdsagok egy-egy tényt
miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felillbirdlatdra azonban nem ren-
delkezik hataskorrel”; ,,az Alkotmanybirdsag az al-
kotmanyjogi panasz eljarasban is az Alaptérvény vé-
delmében 1ép fel, az Alaptérvényben biztositott jogo-
kat védi, elsédleges feladata nem a biréi jogalkalma-
zas mindGsitése, és killonosen nem az eljar6 birdsag al-
tal alkalmazott jogszabalyok korének meghataroza-
sa”; ,0nmagaban ... az a tény, hogy az inditvanyozo6 a
birésag dontésének alapjaul szolgald jogértelmezést
vitatja, nem ad alapot alkotmanyossagi szempontu fe-
lilvizsgalatra”; ,a tényallas feltardsa, a bizonyitékok
mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levo-
nasa a rendes birésagok feladata, amely 6nmagaban
alkotmanyossagi kérdést nem vet fel.”; ,,valojaban az
inditvanyoz6 a bizonyitékok birdsag altali értékelését
kifogésolja, igy e korben a panasz a bizonyitékok ujra-
értékelésére és a tényallas megvaltoztatasara iranyul, a
helyes torténeti tényallas megallapitasa (és a bizonyi-
tasi eszk6zok tjraértékelése) azonban nem tartozik az
Alkotmanybirésag hataskorébe, arra kizarélag a ren-
des birésagoknak, éliikon a Kuriaval, van hataskore”;
stb.42 S6t, még — alapjogi relevancidval nem rendelke-
z06 — jogszabalysértés sem ad alapot az alkotmanyjogi

42 Tovabba: ,,Az Alkotmanybir6sig az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést ér-
demben befolyasold, pontosan koriilirt alaptérvény-ellenesség kikiiszobolésére rendelkezik jogkorrel. A birdséagi eljaras lefolytatdsa, a
tényallas megallapitasa, az annak alapjaul szolgal6 bizonyitékok értékelése és mérlegelése elsédlegesen a rendes birosag feladata.”; ,Az
inditvanyozo6 ... a Kuria itéletének vizsgédlatat val6jaban nem alkotmanyossagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a
bizonyitékok mérlegelése tekintetében kialakitott dllaspontot valtoztassa meg az Alkotméanybirdsag.”; ,[a]z inditvanyozo kizardlag ar-
ra hivatkozott, hogy a Kiria mas birosagok altal kovetett jogértelmezéstdl eltéré dontést hozott igyében. Nem fejtette ki, hogy ez a
jogértelmezés maga ... kozvetleniil milyen Alaptorvényben biztositott jogat sértette. Erre figyelemmel az itélet alapjogsérelmet a pa-
naszosnak nem okozhatott.”; ,,Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az sem alapvetd alkotmaényjogi jelentéségli kérdés és nem
eredményez birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet sem, hogy a vizsgalt ligyben a Kiiria jogértelmezése eltér mas
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panaszeljarasra: ,,A jogszabalyokat a birésagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tar-
tomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birdésagok tevékenysé-
gébe, amikor olyan (allitolagos) jogszabalysért6 jogal-
kalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhat6.”; illetve: ,,[a]z Alkot-
manybirésig az alkotmanyjogi panaszon keresztil is
az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi.
Onmagukban azonban a rendes birésagok altal elko-
vetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az
Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd birdsiagga
valna.”43

Osszefoglalva: az AB csak abban a rendkiviil ritka eset-
ben fogadja be a panaszt, ha nem egyszeriien a téves jogal-
kalmazds vagy hibds jogértelmezés gyaniija vetddik fel (en-
nek kikiiszobolése ugyanis a rendes birdsagi rendszer,
legfels6 szinten a Kiria feladata), hanem valamilyen
alaptorvény-ellenesség (alkotmanyjogi panaszok eseté-
ben ezen beliil is kizardlag alapjogsértés [illetve mas,
Alaptorvényben biztositott jog megsértésének]) gyanii-
ja, amely nem az alkalmazott jogszabdly Alaptirvénnyel
valo dsszhangjdnak hidnydbol, hanem kozvetleniil a biroi
jogalkalmazdsbol, illetve jogértelmezésbil fakad. Jelen ta-
nulmany kovetkez6, egyben utolsé fejezete ezen tartal-
mi alkotmanyjogi kérdéseket eldontd, valodi alkot-

manyjogi panaszeljarasokban sziiletett érdemi donté-
seket (hatarozatokat) mutatja be és elemzi.

III.
A valédi alkotmanyjogi panasz-
eljarasokban sziiletett érdemi dontések

Az Alkotmdnybirésig érdemi dontései (a nem érdemi
»Végzésekkel” ellentétben) mindig ,,hatdrozat” formdjaban
sziiletnek; igy a befogadott és érdemben elbiralt valodi
alkotmanyjogi panasziigyekben sziiletett dontések is
hatdrozati format oltenek. Ilyen hatarozatb6l 2012-
2013-ban mindossze 10 sziiletett: 7 elutasit644 és 3
olyan, mely az inditvanynak helyt adva a sérelmezett
bir6i dontést vagy dontéseket alaptorvény-ellenessé
nyilvanitotta és megsemmisitette. Ezenkiviil 2014 ele-
jén sziiletett harom tovabbi megsemmisité dontés
is;45 mivel ezek koziil az elsé elfogadasira még 2013.
december 9-én, parafalasara pedig 2013. december 16-
an sor Kkeriilt, és csak az alairas46 és a kihirdetés47 ma-
radt 2014. januarjara,48 ezért agy véljiik, nem helyte-
len a 2012-2013 kozotti idészak vonatkozasaban 6sz-
szességében 11 érdemi dontésrél és ezek kozott 4 bi-
roi dontést megsemmisité hatarozatrdl beszélni, 2 to-
vabbi érdemi (és egyuttal megsemmisitd) hatarozat-
r6l49 pedig mar most, 2014 elején.30

birésagok mds iigyekben korabban kialakitott gyakorlatatdl.”; ,,Az alkotmanyjogi panasz az alkotmanybirdsagi eljarast megel6z6 bi-
rosagi peres eljarasban mar eldontott maganjogi jogvita ismételt eldontésére iranyul.”; ,A tényallas megallapitésa, a bizonyitékok mér-
legelése, értékelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes birdsigok feladata, az Alkotmanybirésidgnak nincs hatasko-

re a rendes birésagok jogalkalmazdsinak feliilbirdlatdra.” stb.

43 Valamint: ,,Az alaptorvény-ellenesnek vélt biroi dontésnek kozvetleniil kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezet-
nie, nem pedig azaltal, hogy eltér birésagok mads iigyekben hozott dontéseitdl. A bird barmely ténybeli vagy jogi tévedése bnmagiban
nem teszi tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem zarhatdk ki, azoknak a lehet8ségét az igazsag-

szolgaltatds ma ismert rendszere magiban hordozza.”

44 Ezek koziil kettdt a testiilet tandcsban eljarva hozott meg [nevezetesen a 3115/2013. (VI. 4.) és a 3176/2013. (X. 9.) AB-hatarozatokat],
6tot pedig teljes ilésen [a 3120/2012. (VIL. 26.), a 7/2013. (IIL. 1.), a 8/2013. (IIL. 1.), a 25/2013. (X. 4.) és a 34/2013. (XI. 22.) AB-
hatdrozatokat]. Erdekesség, hogy hiarom hatdrozat esetében a testiilet ugyan a konkrét inditvanyokat elutasitotta, de alkotmanyos ko-
vetelményként a jovébeli birésagokra nézve megfogalmazott bizonyos elvarasokat. Mindharom iigy biintet6 eljarasi jellegli probléma-
val volt kapcsolatban (és mindegyik el6addja Balsai Istvan volt). A 8/2013. Abh. szerint: ,,az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdé-
sébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 48. § (1) bekezdésének alkalmazasakor
a terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti kihallgatds helyérdl és idépontjarél igazolhaté modon, olyan idében értesitsék, hogy a
kirendelt véd6nek lehetésége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatdson részt venni. Ilyen érte-
sités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd.” A 25/2013. Abh-ban az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta, hogy »az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi
XIX. torvény 416. § (1) bekezdésének ¢) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja a torvény 21. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany.” Végiil a 34/2013. Abh. értelmében ,,az Alkotmanybirdsag je-
len hatdrozatdnak kihirdetését kovetSen indult biintetGeljarasokban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakad6 alkotma-
nyos kovetelmény, hogy a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 207. § (6) bekezdése szerint eljard bird ugyanezen torvény
21. § (3) bekezdés a) pontjanak megfelelGen a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zirva.”

45 1/2014. (1. 21.) AB-hatérozat, 4/2014. (I. 30.) AB-hatarozat és 5/2014. (II. 14.) AB-hatérozat.

46 2014. januar 14.

47 Magyar Kozlony, 2014/7., 2014. januar 21. (Az Alkotmanybirdsag hatirozatai c. lapban a hatarozat januar 24-én jelent meg.)

48 Az Alkotmanybirdsagnak az osszes alkotmanybirobdl allo teljes tilés altal meghozott hatdrozatai a kovetkezd staciokon keresztiil szii-
letnek meg. Elészor a hatdrozat elfogadaséara keril sor, melynek sordn a tervezet rendelkezd részérdl szavaz a testiilet; amennyiben a
rendelkezd rész megkapta a szavazatok tobbségét (szavazategyenlGség esetén az elnok szavazata dont), a hatarozatot az AB elfogadta.
Ezt kovetéen az el6add alkotmanybiré az esetleg még szitkséges pontositasokat, szovegkiigazitasokat elvégzi, majd a hatdrozat végle-
ges szOvegét parafiljak az alkotmanybirok, azaz kézjegyliikkel latjak el azt; ez azt jelenti, hogy a hatdrozat szévege (az indokolast is be-
leértve) végleges, azt ebben a formaban kell kihirdetni. Ezt kovetéen a hatarozat érdemével esetleg egyet nem ért6 alkotmanybirdk kii-
16nvéleményt, a rendelkez6 részel egyetértd, de az indokoldssal részben vagy egészben egyet nem ért6 alkotmanybirék parhuzamos in-
dokolast irnak, majd a beérkezett killonvéleményekkel és parhuzamos indokoldsokkal egybeszerkesztett hatdrozatot a testiilet tagjai
aldirjak. Ha a rendelkezd rész a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételérdl rendelkezett, akkor a kihirdetés napja a Magyar
Ko6zlonyben valé megjelenés napja; ha pedig azt a testiilet nem rendelte el, akkor az Alkotmanybirdsag hivatalos lapjaban, ,Az Alkot-
manybirdsag hatarozatai” cimd lapban (az ,,AB Kozlonyben”) valé megjelenés napja.

49 A 4/2014. (1. 30.) AB-hatarozatot a testiilet 2014. januar 14-én fogadta el, janudr 20-an parafalta, azt janudr 27-én irtdk ald, a Magyar
Ko6zlonyben valé kihirdetésére pedig a 2014. évi 12. szamban, januar 30-an keriilt sor (az AB Ko6zlonyben valé megjelenés napja janu-
ar 31.). A 5/2014. (IL. 14.) AB-hatarozatot pedig az AB 2014. februér 3-an fogadta el, februdr 4-én parafélta, februar 11-én irtak azt ald;
a Magyar Kozlonyben februar 14-én, az AB Kozlonyben pedig februdr 17-én jelent meg.
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Meg kell tovabba emliteni azt is, hogy sziiletett még
két olyan dontés,5! mely birdi itéletet semmisitett
meg. Ezekben az tigyekben, melyek ugyanazt a jogi
dilemmat dontotték el, az inditvanyozok (férj és fele-
ség) egy korabban hatalyban volt, Budaérs varosi 6n-
kormanyzati rendelet egy (ugyanazon) rendelkezése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint
a kordbban folyamatban volt perekben t6érténd alkal-
mazéasanak kizarasat kérték, am az AB az Abtv. 28. §-
a alapjan attért a 26. § (1) bekezdésérél a 27. § szerin-
ti alkotmanyjogi panasz vizsgalatara is. Ennek alapjan
a testiilet mind a jogszabaly alaptorvény-ellenességét
megallapitotta (mivel azt a képviselS-testiilet addigra
mar hatalyon kiviil helyezte, ezért megsemmisiteni
nem tudta), mind a Pest Megyei Birdsag itéleteit meg-
semmisitette, de nem azért, mert a birdi dontés volt
alaptorvény-ellenes, hanem azért, mert az alkalmazott
jogszabaly volt az. igy ezt a két hatarozatot a tovabbi-
akban nem szamitjuk be az Abtv. 27. §-a alapjan in-
dult valédi alkotmanyjogi panaszeljarasok, illetve az
ilyen eljarasokban hozott hatarozatok kozé.

A kivetkezbkben — és jelen tanulmanyban utolsoként
— roviden bemutatjuk a 2012 janudrja és 2013 decembere
kazottl két évben sziiletett (elfogadott és parafalt) négy, va-
lamint a 2014. janudr-februdrjaban meghozott tovdbbi két
(azaz Osszesen hat) megsemmisitd hatdrozatot, amelyek-
b6l kovetkeztetéseket lehet levonni arra, vajon az AB
gyakorlata alapjan milyen jellegl panaszosi inditvany
és jogi érvelés lehet sziikséges ahhoz, hogy a testiilet a
kérelemnek helyt adjon, és kimondja valamely biréi
dontés alaptorvény-ellenességét.

Az els6, valodi alkotmanyjogi panaszinditvanynak
helyt adé dontés egy politikai alapjog sérelme okan
sziletett meg. A 3/2013. (II. 14.) AB-hatdrozatban (a
tovabbiakban: ,,elsé LMP-hatdrozat”) a Févarosi Tor-
vényszék 2012. marcius 9-én meghozott végzését sem-
misitette meg az Alkotmanybirésag, mely a Lehet
Mas a Politika mint kérelmez6 gyiilekezési jogdt korla-
tozta alaptorvény-ellenes médon. Az LMP 2012. mar-
cius 15-én a H8sok terén szeretett volna iinnepi meg-
emlékezést tartani, és a gyiilekezési jogrol sz616 1989.
évi III. torvény alapjan ezt a szandékat 2012. februar
6-4n be is jelentette a Budapesti Rendér-fékapitanysa-
gon. Azonban Budapest Févaros Kozgytilése a Féva-
rosi Polgarmesteri Hivatalnak (azaz tulajdonképpen
sajat maganak) a hasznalataba adta az sszes nagyobb,
az 1848/49-es forradalomhoz és szabadsidgharchoz

kapcsolodo, tomegrendezvények megtartasara alkal-
mas Kkozteriiletet, beleértve a HGsok terét is, vagyis e
kozteriileteket ,készletezé jelleggel”, rendezvények
megtartasanak valodi szandéka nélkiil, azaz valdszi-
nisithetéen visszaélésszerti médon52 elvonta a gyiile-
kezési jog gyakorlasa alol. A BRFK észlelte, hogy a
Hgsok terére 2012. marcius 15-re kozteriilet-hasznalat
engedélyt adott a févaros; erre hivatkozva sem nem
vette tudomasul a bejelentést, sem nem tiltotta meg
hatarozatban a gyiilekezést, hanem — a kérelmet eluta-
sitva — végzésben megallapitotta hataskorének hia-
nyat. Ez ellen a part birdsagi felillvizsgalatot kezde-
ményezett, am a Févarosi Torvényszék végzésében
megallapitotta, hogy a BRFK nem az tigy érdemében
hozott dontést és a gyiilekezést nem tiltotta meg, ezért
birésagi feliilvizsgalatnak jelen iigyben nincs helye (a
kérelmet pedig fellebbezésként értékelve attette az
Orszagos Rendér-fékapitanysaghoz).

Az LMP alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott a
békés gyiilekezéshez val6 alkotmanyos alapjog sérel-
me miatt kérte az AB-t6l a torvényszéki végzés alap-
torvény-ellenessé nyilvanitasat és megsemmisitését,
amely inditvanynak az AB helyt adott. A hatarozat in-
dokolasaban a testiilet megallapitotta, hogy a BRFK-
nak a hataskor hidnyat deklaral6 hatarozata val6jaban
olyan ,allam”- (koz-)igazgatasi hatarozat, amelyben a
renddrség azt allapitotta meg, hogy az ligy targya nem
kozigazgatasi jogviszony (kiillonben azt vagy érdem-
ben el kellett volna biralnia, vagy at kellett volna ten-
nie a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv-
hez, am ezek egyikét sem tette meg), igy tehat az tigy
érdemében dontott: a bejelentést ténylegesen érdem-
ben elutasitotta. Az érdemi dontéssel szemben pedig
nem tagadhaté meg a birdsagi felillvizsgalat, amely-
nek soran a birésagnak érdemben vizsgalnia kell azt
is, hogy a gyiilekezés akadalyanak indokaul szolgal6
kozteriilet-hasznalati megallapodas jogszertien jott-e
létre, illetve annak megkotése indokolt volt-e, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy ,,az 6nkormanyzati és allami
tulajdonban 1évé kozteriiletek egyik rendeltetése tra-
dicionalisan éppen az, hogy a nyilvanossag mindenki
altal hozzaférhet6 férumai legyenek”.53 Mindezek
alapjan tehat az AB kimondta, hogy a torvényszék ,,az
iigy érdemi feliilvizsgilatinak mell6zésével alaptor-
vény-ellenesen korlatozta a gyiilekezés szabadsagahoz
fiz6d6 jogot, ezért a végzést az Abtv. 43. § (1) bekez-
désének megfeleléen megsemmisitette”.54, 55

50 E sorokat 2014 februérjaban irjuk. Mivel az AB napirendjén jelenleg is tobb, valodi alkotményjogi panasz alapjan sziiletett hatdrozat-
tervezet targyalasa szerepel, ezért elképzelhet, hogy akar az elutasitd, akar a panasznak helyt adé dontések szdma jelen tanulmény

megjelenésekor mar tobb, mint annak irdsakor volt.

S1 3086/2013. (III. 27.) AB-hatédrozat és 3087/2013. (IIL. 27.) AB-hatérozat.
52 Erre utal az is, hogy 2012. februar 28-dn, olyan idépontban, amikor egy iinnepi rendezvényt az id6hidny miatt mar nehéz megszervez-
ni, a Fépolgarmesteri Hivatal t6bb kozteriilet hasznélatarol lemondott.

53 3/2013. (IL 14.) AB-hatérozat, Indokolés [60].
54 3/2013. (IL. 14.) AB-hatérozat, Indokolds [70].

55 Az Alkotmanybirdsag tovabba a rendelkezé részben megillapitotta: ,az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésébél fakad6 alkotmanyos
kovetelmény, hogy a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi III. torvény 9. §-a szerinti biréi felillvizsgalatnak van helye a rendérségnek a
rendezvény bejelentésérdl hozott, hataskor hidnyat megallapité hatdrozataval szemben. A birdsag a hatdskor hianyat megallapito rend-
drhatésagi hatdrozat jogszerliségét és megalapozottsigat érdemben vizsgilja.”
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A masodik, valédi alkotmanyjogi panasz alapjan
sziiletett, bir6i dontés(eke)t megsemmisité hatarozatot
(a tovabbiakban: ,,elsd drvildgitdsi dontés”) 2013 nyaran
hozta meg az Alkotmanybirésag. A 21/2013. (VII. 19.)
Abh. kozéppontjaban a kozérdekii adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez valo jog (vagyis az informacioszabadsag
alapjoga) allt. Bodoky Tamas az atlatszo.hu internetes
portalon nyilvanossagra kivanta hozni a Magyar Alla-
mi Operahdz drvildgitdsdval Osszefiiggd jelentéseket,
ezért kozérdekid adatigénylést nytjtott be az Opera-
hiz gazdasagi atvilagitasaért felel6s miniszteri biztos
altal készitett jelentések kiadasa irant, amit a minisz-
térium (az akkori Nemzeti Eréforrds Minisztérium
/NEFMI/, mai nevén az Emberi Eréforrasok Miniszté-
riuma /EMMI/) megtagadott, részint arra hivatkozva,
hogy a jelentés dontés megalapozasat szolgalé adat
(dontés-el6készité irat), amely tiz évig nem nyil-
vanos.56 A késGbbi panaszos felperesként keresetet in-
ditott a NEFMI ellen kozérdeki adatok kiadésa irant.
A felperes keresetét azonban mind az els6 fokon eljaré
Févarosi Torvényszék, mind a fellebbezés folytdn ma-
sodfokon eljar6 Févarosi [télétabla elutasitotta, a mi-
nisztériumnak adva igazat. A birdsagok elfogadtik a
NEFMI azon érvelését, miszerint az atvilagitasi jelen-
tés késébbi dontések megalapozasat szolgalja (ezért az
tiz évig nem nyilvanos), anélkiil hogy az alperest en-
nek igazoldsara felszolitottak volna. Egyetértettek az-
zal a minisztériumi allasponttal is, hogy ha van is az
Osszefoglald jelentésnek olyan része, amely kozérdeki
adat, ennek nyilvanossagra hozatala megtagadhaté ar-
ra hivatkozva, hogy ezen adatok egy olyan irat részei,
mely alapvetéen dontés-el6készits jellegli, a nem erre
szolgalé adatok kivalogatasara pedig az adatkezeld
nem kotelezhetd.

A panaszos e megallapitasokat, illetve a dontések
egészét sérelmezve az Alkotmanybirésiaghoz fordult;
inditvanya alapjan pedig az AB megallapitotta, hogy a
torvényszéki elséfoka és az itélGtdblai masodfokd
dontések alaptorvény-ellenesek, ugyanis a feltétleniil
sziikségesnél nagyobb mértékben korlatozzak a koz-
érdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
alapvetd jogot. Az AB az elsé atvilagitasi dontésben

kimondta, hogy az eljar6 birésagoknak minden eset-
ben tartalmilag is vizsgalnia kell, hogy azon adat,
melynek kiaddsat az adatkezel$ formailag annak don-
tés-el6készité (dontés megalapozasat szolgald) jellegé-
re hivatkozva megtagadta, ,pontosan milyen folya-
matban 1év§ eljarasban meghozand6 dontés megala-
pozasat szolgalja”,57 illetve azt is, hogy ,a kozérdekd
adat kiaddsa mennyiben befolyisolja a széban forgd
dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghitsitana-e
a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenite-
né-e az illetéktelen befolyast6l mentes, fiiggetlen, ha-
tékony koztisztvisel6i munkat”.58 Ebbdl kovetkezéen
»egy dokumentum egésze — a tartalmatol fiiggetleniil
— nem mindsitheté dontést megalapoz6 adatnak”.59
Az adatkezelS tehat nem tagadhatja meg a nem don-
tés-el6készitd jellegli, kozérdekid adatok kiadasat
pusztan azért, mert azok egy olyan iratban talalhato-
ak, amelynek (egyes részeinek) van dontés-el6készitd
jellege, még akkor sem, ha a dokumentum jelentds ré-
sze dontés-el6készits jellegli; ilyenkor az adatkezeld-
nek egyesével ki kell valogatnia azon adatokat, me-
lyek visszatartdsa az informéciészabadsag aranytalan,
azaz indokolatlan korlatozasat jelenti, és nem hivat-
kozhat arra, hogy ez a munka az adatkezel6 szamara
(akar jelentés mértéki) tobbletfeladatokkal jarna.60
A31/2013. (X. 28.) és az 1/2014. (I. 21.) AB-hatdroza-
tok (a tovabbiakban: ,,mdsodik LM P-hatdrozat” és ,,har-
madik LM P-hatdrozat™) a Lehet Mas a Poltika 2012 ta-
vaszi, népszavazds kiirdsdra iranyulo aldirdsgyrijtése kap-
csan hozott OVB-hatarozatok, illetve az azokat hely-
benhagyo kuriai végzések tigyében sziilettek. A maso-
dik LMP-hatarozat alapjaul a part altal meghirdetett
»alairasgylijté maraton” szolgalt, melynek sorin az
LMP jutalmat (ajindékokat) ajanlott fel azon aldiras-
gyljté aktivistainak, akik a legtobb alairast gydjtik
Ossze. Ezt az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2012. mar-
cius 24-i hatarozataval az akkor hatélyos, 4m az6ta ha-
talyon Kkiviil helyezett, a valasztasi eljarasrdol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 48. § (3) be-
kezdésébe litkozonek talalta; megallapitotta a jogsér-
tést, valamint eltiltotta a partot a tovabbi jogsértéstél.
Az LMP marcius 26-an a Kuaridnal kezdeményezte e
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57

59
60

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagardl sz6lo, az adatigényléskor hatalyos 1992. évi LXIII. torvény
(Avtv.) 19/A. § (1) bekezdése alapjan ,a 19. § (1) bekezdése szerint meghatarozott szerv feladat- és hataskorébe tartozé déntés megho-
zatalara iranyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgilé adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem
nyilvanos. Ezen adatok megismerését —a 19. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve — az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.”
Ehhez hasonléan, a jelenleg (és az Abh. meghozatala idején) hatélyos, az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabad-
sagrol sz016 2011. évi CXII. torvény 27. § (5) bekezdése szerint pedig »a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorébe tartozé don-
tés meghozatalara irdnyul6 eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adat a keletkezésétdl szamitott tiz
évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetéség kizarasahoz fiz6d6 kozérdek sulya-
nak mérlegelésével — az azt kezel§ szerv vezet6je engedélyezheti”.

21/2013. (VII. 19.) AB-hatérozat, Indokolés [45].

Uo.

21/2013. (VIL. 19.) AB-hatérozat, Indokolas [46].

A birdi itéletek megsemmisitése mellett az AB e hatdrozat rendelkez6 részében is megfogalmazott egy — viszonylag részletes — alkot-
manyos kovetelményt. Eszerint: ,,Az Alkotmanybirésig az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és I. cikk (3) bekezdése alapjan alkot-
manyos kovetelményként megallapitja, hogy a kozérdek( adat kiadésa irdnt inditott tigyben eljar6 bir6sdgnak az adatszolgaltatas-meg-
tagadds jogcimét és tartalmi indokoltsdgat egyarant vizsgalnia kell. A vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a feltétleniil sziik-
séges mértékben keriilt-e sor a kozérdekd adatszolgaltatas megtagadaséra. E korben az eljar6 birésiagnak vizsgélnia kell azt is, hogy az
adatkezel6 szerv nem korlatozta-e indokolatlanul a kézérdeki adatokhoz val6 hozzaférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat
az igényld altal meg nem ismerhetd adatokkal egyiitt kezelik, mikézben az utobbiak felismerhetetlenné tételének nem lett volna aka-
dalya.”
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hatdrozat feliilvizsgalatat, a Kiria azonban maércius
28-an az OVB hatarozatat helybenhagyta. Alkot-
manyjogi panaszaban a part kérte mind a kiriai vég-
z€s, mind az OVB-hatarozat alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését, mivel véle-
ménye szerint e dontések a Ve. helytelen értelmezé-
sén alapultak. A Ve. felhivott rendelkezése szerint:
»Az ajanlasért az ajanlonak vagy ra tekintettel masnak
elényt adni vagy igérni, valamint az ajanlasért elényt
kérni, illetleg elényt vagy annak igéretét elfogadni
tilos.” Az OVB - Kuria 4ltal is elfogadott — értelmezé-
se szerint ez az alairasgy(jtés soran barkinek adott
vagy igért el6nyt jelenti, igy eszerint az aktivistak ju-
talmazasa is tilos volt. Az Alkotmanybirésag azonban
teleologikus értelmezéssel megallapitotta, hogy e ren-
delkezés a valasztas (népszavazas) tisztasaganak meg-
Orzését biztositja, vagyis rendeletetése szerint azt ki-
vanja biztositani, hogy a valasztopolgar az ajanlast
meggy6z6désbil adja, ne pedig valamilyen elényért
cserébe. Mivel az ilyen visszaélés csak akkor meriilhet
fel, ha a valasztopolgar (vagy ra tekintettel, az é ajan-
lasaért cserébe mas) kapja az elényt, vagy emiatt kéri
vagy fogadja el az el6nyt vagy ennek igéretét, ezért az
olyan jutalmak felajanldsa, amelyek a valaszt6polgar
dontését nem befolyasoljak, mert arra jellegiiknél fog-
va nem hat(hat)nak ki, a valasztas (népszavazas) tisz-
tasagat nem sértik, vagyis az alairasgydjt6 személyek
dijazasat a Ve. valgjaban nem tiltja (tiltotta).61 Mivel
az ezzel ellenkez6 (az OVB altal adott és a Kdria altal
is elfogadott) értelmezés sziikségteleniil korlatozna a
népszavazashoz vald jogot, ezért az a sziikségességi-
aranyossagi tesztnek nem (mar eleve a sziikségesség
feltételének sem) felel meg.62 A testiilet szerint tovab-
ba a népszavazashoz val6 alanyi jog kiterjed a népsza-
vazas kezdeményezésére, tamogatasara (a kezdemé-
nyezés alairasara és az alairasok gytjtésére), valamint
magaban a szavazasban vald részvételre is,63 az ala-
irasgytjtéshez valo jog pedig nemcsak az emberre, ha-
nem a ,torvény altal létrehozott jogalanyokra”, jelen
esetben a partokra is vonatkoztathat6,64 ezért az OVB
és a Kiria torvényértelmezése sértette az LMP-nek az
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti nép-
szavazashoz, illetve az annak részét jelentd alairas-
gyljtéshez val6 jogot, ezért az AB megallapitotta a
Kiria végzése és az az altal helybenhagyott OVB-
hatarozat alaptérvény-ellenességét, és megsemmisi-
tette azokat.

A harmadik LMP-hatarozat szintén a part 2012 ele-
ji alairasgytdjtése soran eldallt egyik helyzettel kapcso-
latos jogvitat (értelmezési vitat) dontotte el. Az
1/2014. Abh. alapjaul szolgal¢ tigyben az a kérdés me-

61 Vo.: 31/2013. (X. 28.) AB-hatdrozat, Indokolas [34]-[35].
62 Vo.: 31/2013. (X. 28.) AB-hatarozat, Indokolas [36]
63 Vo.: 31/2013. (X. 28.) AB-hatarozat, Indokolas [28]-[29]
64 Vo.: 31/2013. (X. 28.) AB-hatarozat, Indokolas [30]

0.: 1/2014. (I. 21.) AB-hatérozat, Indokolas [31]

riilt fel, hogy lehet-e aldirast gy(jteni az Orszaghaz-
ban, illetve az orszaggytilési képvisel6k ott aldirhat-
jak-e a népszavazasi iveket, vagy nem. Az OVB 2012.
marcius 29-én meghozott hatarozataban azt allapitot-
ta meg, hogy az LMP azzal, hogy két MSZP-s orszag-
gyllési képviselével a Parlament épiiletében, az
MSZP-frakcié altal hasznalt, sajtétdjékoztatok meg-
tartasara szolgald helyiségben iratta ala az ivet, meg-
sértette a Ve. 48. § (2) bekezdésének a) és d) pontjat.
Ezek azt mondjak ki, hogy ,nem gytjthetd ajanloszel-
vény munkahelyen munkaidében vagy munkavi-
szonybdl, illetéleg munkavégzésre iranyul6 mas jog-
viszonybdl fakadé munkavégzési kotelezettség teljesi-
tése kozben”, valamint ,,allami és helyi 6nkormanyza-
ti szervek hivatali helyiségében”. Az OVB - és az an-
nak hatarozatat helybenhagy6 Kiria — szerint a Parla-
ment épiilete az orszaggytilési képvisel6k munkahe-
lye, az alairas pedig munkaidében tortént; tovabba a
sajtotajékoztatok megtartasara szolgalé parlamenti
helyiség allami szerv hivatali helyisége. Emiatt az
OVB és a Karia megallapitotta a jogsértést, és — a ma-
sodik LMP-hatarozathoz hasonléan — eltiltotta a par-
tot a tovabbi jogsértést6l. A part altal beadott alkot-
manyjogi panasz alapjan azonban az Alkotmanybiré-
sag — szintén a népszavazashoz val6 jog részének tar-
tott, a 31/2013. Abh.-ban levezetett, a partokat is meg-
illet6 alairasgytjtéshez valé jog konkrét esetben vald
megsértésének kimondéasaval — megallapitotta, hogy
mind az OVB-hatérozat, mind a kdriai végzés alaptor-
vény-ellenes, és megsemmisitette azokat. Az AB sze-
rint ugyanis a szigor nyelvtani (textualista) értelme-
z€s helyett val6jaban a Ve. adott rendelkezéseinek te-
leologikus értelmét kellett volna alkalmazni, azaz
azok rendeltetését kellett volna szem el6tt tartani. Mi-
vel a (mar hatalyon kiviil helyezett) Ve. 48. §-anak cél-
ja és funkcidja az volt, hogy az emberek maganszféra-
jat védje, illetve az alairé személy illetéktelen kiilsé
befolyastol mentes dontését biztositsa, igy ahol — a sz6
szerinti megfelelés ellenére — ilyesmit6l nem kell tar-
tani, ott indokolatlan, tehat sziikségtelen (igy alaptor-
vény-ellenes) e jog korlatozasa. A testiilet a Ve. helyes
(alkotmanykonform) értelmezése kapcsan kimondta,
hogy »a parlamenti képvisel6k jogviszonya az Alap-
torvényen alapuld, a kozjog altal létrehozott jogvis-
zony”,65 és hogy ,a parlamenti képvisel6k e minGsé-
giikben ... nem munkaviszonybdl, vagy munkavég-
zésre iranyulé mas jogviszonybdl fakadé munkavég-
zési kotelezettséget teljesitenek”.66 Mivel pedig az Or-
szaggyllés a politikai akaratképzés helyszine, ezért
annak épiiletét ,,a képviseldi alairasgytijtés vonatkoza-
saban nem lehet munkahelyként, sem pedig allami
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szerv hivatali helyiségeként kezelni, ha a képviseldk a
kilon sajtotajékoztatéra fenntartott teremben és en-
nek részeként irtak ald a népszavazasi kezdeménye-
z€st”.67

A valédi alkotmanyjogi panaszinditvany alapjan
sziletett 6todik megsemmisité dontés 2014 januarja-
ra datalodik. A 4/2014. (1. 30.) AB-hatdrozat a biro: fiig-
getlenség értelmezésérdl szolt; az alapul szolgald tigy-
ben ugyanis arrdl kellett donteni, sérti-e a birdi fig-
getlenséget, és ennek kovetkeztében alaptorvény-elle-
nes-e az, ha a blincselekmény elkovetésének gyantja
miatt elGzetes letartéztatdsba, késébb hazi Grizetbe
helyezett, és emiatt felfiiggesztett birénak a felfiig-
gesztés ideje alatt nem folyositjak az illetményét. A
Szegedi Torvényszék mint munkaltaté birésag a ké-
s6bbi panaszos birdt még 2011. oktéber 17-én mente-
sitette a munkavégzési kotelezettsége aldl; 2011. de-
cember 23-i 6rizetbe vétele, illetve 2011. december 27-
1 el6zetes letartdztatasanak elrendelése utan pedig il-
letményét visszatartotta, arra hivatkozva, hogy ha a
biré sajat érdekkorében felmeriil6 okbdl nem tud
munkat végezni, akkor a Munka Torvénykonyve sze-
rint nem Kell részére tavolléti dijat fizetni, munkabért
(jelen esetben illetményt) pedig munkavégzés hijan
nem kaphat. A biré mint felperes keresete folytidn
els6fokon eljart Gyulai Munkaiigyi Birésag két kii-
16nb6z8, egymast kiegészits itéletében igazat adott a
felperesnek, mivel szerinte a bir6 a felfiiggesztés id6-
tartama alatt is bird, akire tovabbra is vonatkozik az a
tilalom, hogy mas keresé tevékenységet nem folytat-
hat. A munkaltaté birésig fellebbezése folytdn ma-
sodfokon eljart Gyulai Torvényszék ezeket az itélete-
ket helybenhagyta, amiket azonban a Kiria a felil-
vizsgalati eljarasban hatalyon kiviil helyezett, és az el-
s6foku itéleteket megvaltoztatva kimondta, hogy az
Grizetbe vétel, majd az elGzetes letartéztatds utén a fel-
peres biré mar nem a 2011. oktéberi mentesités, ha-
nem egy ettdl fiiggetlen, a személyével 6sszefiiggd ob-
jektiv tény miatt nem végzett munkat; mivel megsér-
tette a rendelkezésre allasi kotelezettséget, igy illet-
mény erre az idére nem jar neki.

67 Vo.: 1/2014. (I. 21.) AB-hatarozat, Indokolés [32]

A panaszos a kdriai itéletet alaptorvény-ellenesnek
tartotta, és kérte annak megsemmisitését, amely in-
ditvanyt az AB megalapozottnak talalt. A testiiletnek
mindenekelStt abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy a hivatkozott biréi fiiggetlenség az alkotméanyjo-
gi panasz érdemi vizsgilatinak feltételéiil szolgild
»alaptorvényben biztositott jognak” tekintheté-e. Az
AB végiil kis tobbséggel azt az allaspontot fogadta el,
hogy a biréi fiiggetlenség alapvetSen egy szervezeti
alapelv, a biré vonatkozasaban azonban, tekintettel
arra, hogy ez az alaptérvényi rendelkezés személyé-
ben 6t védi, az 6 alaptorvényben biztositott joganak
(noha nem alapjoganak) mindsiil, amelyre ¢ mint
érintett hivatkozhat. A birdéi fiiggetlenség a bir6 sze-
mélye vonatkozasaban részben szakmai (itélkezési),
részben személyi fiiggetlenséget jelent; utébbihoz pe-
dig hozzatartozik a fiiggetlenséget biztosité javadal-
mazas is. Amig a biré bird, addig a javadalmazas is
megilleti.68 Ha a birdt jogerdsen elitélik, a szolgalati
birésag javaslatot tesz a bird felmentésére; a biintetd-
jogi felelGsség megallapitidsa azonban nem a munka-
iigyi eljaras targya, hanem egy kiilon biintetGeljarasé.
(Erdekesség, hogy bar a testiileti vita sordn felmeriilt
ennek sziikségessége, az itélet artatlansag vélelmével
valé kapcsolatdnak kifejtésére akar pro, akar kontra
végiil is nem Kkeriilt sor.)

Végiil a 2014 februarjaig tart6 idészak utolsd, az
Abtv. 27. §-a szerinti inditvany alapjan torténé meg-
semmisité dontése az 5/2014. (II. 14.) AB-hatdrozat
volt. E hatarozatban (az Un. ,,mdsodik drvildgitdsi don-
tésben”) — az els6 atvilagitasi dontéshez hasonléan — a
kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valé jog értelmezése volt az eljaras targya. Az inditva-
nyoz6 az AB eljarasa alapjaul szolgalo iigyben a Pécsi
Vizmii Zrt. jogi és gazdasdgi dtvildgitdsarol szol6 vizsga-
lati jelentést szerette volna megismerni, amit kozérde-
ki adatigénylés keretében kért Pécs Megyei Jogu Va-
ros Onkormanyzatatél, pontosabban annak polgar-
mesterétdl. Az onkormanyzat az adatigénylésnek nem
tett eleget, arra hivatkozva, hogy a jelentés dontés-els-
készité adat, és bar részben mar sziiletett dontés en-

68 Lényegében az alkotmanyossagi dilemma egy konkrét jogértelmezési kérdés alaptorvénnyel valé osszhangja vagy annak hidnya meg-
itélése koriil forgott. A birak jogallasarol és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXIL. torvény (Bjt.) 118. § (2) bekezdése szerint ,nem
jar illetmény a felfiiggesztés idStartamanak azon részére, amelyre a biré akkor sem kapna illetményt, ha a felfiiggesztésre nem kerilt
volna sor”. Ezzel szemben az (1) bekezdés még a kovetkez6ket mondja ki: ,,A birdi tisztségbdl valo felfiiggesztés idejére a birét meg-
illeti az illetménye, amelynek legfeljebb 50 szazalékat egy honapra vissza lehet tartani. A teljes illetményt vissza kell tartani a birdi
tisztségbdl val6 felmentés inditvanyozasat kimondé fegyelmi hatdrozat meghozatalatol annak jogerére emelkedéséig. A visszatartds-
rél a szolgilati birdsag tandcsa hatdroz, hatdrozata ellen nincs helye fellebbezésnek.” A Kiiria a (2) bekezdés alapjan nyilvanitotta jog-
szerinek a munkaltatd birésagnak az illetmény visszatartdasar6l rendelkezé intézkedését, ugyanakkor az (1) bekezdés szerint a mun-
kaltaté ezt nem tehette volna meg, aszerint ugyanis — a contrario — az illetményt csak a biroéi tisztségbdl valé felmentés inditvanyoza-
sat kimondo fegyelmi hatdrozat meghozatalat6l lehetne visszatartani (egyébként pedig »,a birdi tisztségbdl val6 felfiiggesztés idejére a
bir6t megilleti az illetménye”), ilyen fegyelmi hatdrozat meghozataldra viszont — a fegyelmi eljarasnak a biintetSeljaras jogerds befeje-
z€séig torténd felfiiggesztése miatt — nem keriilt sor. A két bekezdés kozti latszolagos ellentmondas feloldasara az Alkotmanybirdsag
megkereste a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert, aki tdjékoztatast adott a jogalkotdi szandékrdl. Eszerint ,,a Bjt. [118. § (1) bekez-
dése] ... rogziti, hogy a felfiiggesztés idejére megilleti az illetmény a birdt; a Bjt. 118. § (2) bekezdése pedig ehhez képest egy kiegészi-
t6 szabdlyt tartalmaz, amely nem uresitheti ki a f6szabalyt” {4/2014. (1. 30.) AB-hatdrozat, Indokolas [58]}. Az Alkotmanybirdsag pe-
dig — kifejezetten ,a jogszabalyok értelmezése és a miniszter nyilatkozatdbdl megismert jogalkotdi szandék alapjan” — végiil maga is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birét az illetménye 6 szabaly szerint a felfiiggesztés idGtartamara is megilleti; a f6 szabaly mel-
letti kiegészitG szabalynak [a 118. § (2) bekezdésének] pedig ,»nem lehet ... olyan értelmet tulajdonitani, amely alapjan a fészabaly ki-

iresedik” {4/2014. (I. 30.) AB-hatérozat, Indokolas [61]}.
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nek felhasznéldsaval, az még tovabbi dontések targyat
képezi. Mind az els6-, mind a masodfokd birdsag az
alperes onkormanyzatnak adott igazat, és ezen itélete-
ket erdsitette meg a Kdria feliilvizsgalati dontése is. A
kiriai itélet indokoldsa szerint ,az adatmegismerési
igény megtagadasardl hozott dontés indokoltsagat és
a szlikségesség-aranyossag kovetelményének érvénye-
siilését a birésidg nem vizsgilhatja feliil, vagyis az a
szerv vezetGjének diszkrecionalis dontési jogkorébe
tartozik”.69 Ezek szerint tehat a birdsag pusztan for-
mai alapon el kell, hogy fogadja a szerv vezet6jének az
adat dontés-el6készit6 jellegére vonatkozé mindsité-
sét, amit tartalmi alapon nem értékelhet és nem biral-
hat feliil. Az Alkotmanybirésig azonban megallapi-
totta, hogy az egykori Avtv.-nek ez az értelmezése
alaptorvény-ellenes, és — az itélet megsemmisitése
mellett — az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl
(vagyis a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez valo jogbol) és I. cikk (3) bekezdésébdl (az
alapjogok korlatozasara vonatkozé sziikségességi-ara-
nyossagi tesztbdl) fakadé alkotmanyos kovetelmény-
ként a jovére nézve altalanos jelleggel kimondta, hogy
»a kozérdekd adat kiadasa irant inditott igyben elja-
r6 birésagnak az adat dontés-el6készits jellegére tor-
ténd hivatkozason alapul6é nyilvanossig-korlatozasat
annak formai és tartalmi szempontd indokoltsdgéara
kiterjed6en, a dontéshozatali folyamat lezarasara te-
kintet nélkiil, minden esetben felil kell vizsgalnia”,
azaz abbdl a szempontbdl is értékelnie kell, hogy a
konkrét esetben van-e (volt-e) olyan mas alapvetd jog
vagy alkotmanyos érték, amelyre tekintettel a kozér-
dekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jog korlatozasa sziikséges, és e korlatozas aranyban
all-e ezen mas alapvetd joggal vagy alkotmanyos
értékkel.70

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy az Alkot-
mdnybirosdg az Abrv. 27. §-a szerinti, ,,valodi” alkot-
mdnyjogi panaszinditvdnyok befogaddsdt szigorii mércék
szerint vizsgalja. E panaszoknak eleve csak egy kisebb ha-
nyada (koriilbeliil kétotode) keriil a testiilet (a teljes iilés
vagy valamely dttagii tandcs) elé, vagyis az inditvanyo-
kat az el6készité eljards sordn mdr a fétitkar és a szig-

69 5/2014. (IL. 14.) AB-hatérozat, Indokolas [6]

nal6 birék (egyesbirdok) alaposan ,megsziirik”. A tes-
tiilet elé keriilt inditvdanyok nagy tobbsége azonban szintén
welvérzik” a befogaddsi eljdrdson. Kiilondsen sok tigyben
(az tigyek tobb mint othatoddban) torténik a visszautasitds
részben vagy egészben az Abtv. 29. §-dra hivatkozva,
amely szerint az AB nem fogadja be az inditvanyt, ha
abban sem a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenesség gyantja, sem alapvet$ alkotmany-
jogi jelentSségli kérdés nem vetddik fel (természete-
sen ehhez mar az inditvany — legalabb bizonyos fokd
— érdemi értékelése is sziikséges). A visszautasitott, ér-
demi vizsgalatra valamilyen okbdl alkalmatlannak
tartott igyek ardnya még a testiilet elé keriilt tigyekhez vi-
szonyitoa is tobb mint 95 %, az Osszes beadvdnyt tekintve
pedig t6bb mint 98 %. A befogadott inditvanyok taldlati
ardnya viszont ehhez képest meglepden magas: a 2014 feb-
rudr elejéig érdemben elbiralt, biréi dontés elleni pa-
naszok felének (12-bdl 6-nak)7! a testiilet helyt adott,72 és
a sérelmezett biré dontést vagy dontéseket alaptor-
vény-ellenesnek nyilvanitotta, és megsemmisitette.

A panaszok befogaddsakor tehdt a testiilet dltal kiemel-
ten értékelt (és rendkiviil szigori modon érvényesitett)
szempont volt, hogy a sérelmezett dontés alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségii kérdést vessen fel; a befogadott iigyek-
ben pedig — legalabbis ez idaig — a politikai (vagy politi-
kai jellegii) alapjogok és egyéb alaptorvényi jogok megsér-
tésére hivatkozo inditvanyok alapoztik meg az AB-nak a
biror dontéseket megsemmisitd hatdrozatait. Mind a gyii-
lekezési jog, mind a (két tigyben is felhivott) informa-
ciészabadsag, mind a (szintén két tigyben alapul vett)
népszavazashoz valé jog, mind pedig a birdi fiigget-
lenség kovetelménye ilyen alapjognak (vagy egyéb
alaptorvényi jognak) mindsiil; ehhez képest pl. a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé
jog, az emberi méltésaghoz vald jog, a gondolat, a lel-
kiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 jog és mas ha-
sonlo jogok sérelme miatt a testiilet még nem semmi-
sitett meg bir6i dontést.73 Ugyanez a helyzet az Gn. el-
jarasi jogok, és ezen beliil is kiillonosen az inditvanyo-
zOk altal leggyakrabban hivatkozott jog, a tisztességes
targyalashoz (eljarashoz) val6 jog esetében.’4 Bar az
utébbit a legtobb panaszos lathatéan egyfajta ,,jolly jo-

70 A hatdrozat indokolasa szerint ,,a korldtozasi alapként hivatkozott dontés-el6készitd jelleg esetén a dontés meghozatalat megel6zéen

71
72

73

74

is vizsgilandd, hogy az adatkezel$ alkotmanyosan igazolhaté indokok alapjan és csak a feltétleniil sziikséges mértékben tagadta-e meg
a kozérdeki adatszolgiltatast. E korben minden esetben tartalmi vizsgélati szempontot képez, hogy a kozérdeki adat kiadasa mennyi-
ben befolyasolja a szoban forgé dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetet-
lenit}ené-e az illetéktelen befolydst6l mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat.” {5/2014. (II. 14.) AB-hatérozat, Indokolds
[41]

Ezek koziil 2012/13-ban 10 érdemi dontésbél 4 adott helyt az inditvanynak, mig a 2014 legelején meghozott 2 érdemi hatdrozatbdl
mind a kettd.

Ennek a viszonylag magas sikerességi ardnynak éppen az lehet az egyik oka, hogy az AB a befogadhatdsag vizsgélata soran az Abtv.
29. §-a korében tartalmi értelmezést is végez (kell, hogy végezzen), vagyis megallapitja, hogy az inditvanyban felvetett kérdés (egye-
bek mellett) olyan alkotmanyjogi kérdés-e, amely alapvetd jelentéségilinek mindsithetd, és ha gy latja, hogy valamilyen nyilvanvald
(vagy éppen kevésbé nyilvanvald) ok miatt nincs esély a panasszal timadott birdi dontés megsemmisitésére, akkor az inditvanyt mar
eleve be sem fogadja; ahelyett, hogy befogadna, majd érdemben elutasitana.

Ugyanakkor jelen tanulmany lezdrasinak idején is t6bb olyan {igy van folyamatban az Alkotméanybirdsag el6tt, amelyekben a testiilet
érdemi vizsgalatot folytat a tekintetben, hogy valamely, nem politikai jognak mindsiil6 alapjogot (alaptérvényben biztositott jogot)
megsértettek-e itélkezésiik sordn a rendes birdsagok.

Azonban az eljarasi jogok sérelmére hivatkozo panaszok alapjan indult alkotmanybirdsagi eljarasokban alkotményos kovetelmények
megiallapitasdra — a konkrét inditvany elutasitasa mellett — tobb esetben is sor keriilt.
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kerként” hasznalja, ha mas jogra vagy nem tud hivat-
kozni, vagy azok alapjan nem lat igazi esélyt a sikerre,
a legtobb ilyen inditvanyt az Alkotmanybirésag mar
eleve be sem fogadja, az Abtv. 29. §-ara hivatkozva.
Pusztan a tényallast, a bizonyitasfelvételt vagy éppen
a rendesbirdi jogértelmezést tamadva tehat az AB
elétti sikerre nincs esély.

Valoszintsithetd végiil, hogy az Alkotmanybirosag —
amellett, hogy a legalabb t6bb hénapos, de néha (pa-
nasziigyekben) 1-2 évig is eltarté eljarasa miatt igazan
2013-t61 kezdte el érdemben targyalni a kell6 megfon-
tolast igénylS, nagyobb volumend panaszbead-
vanyokat75 — nagyjabol mostanra (2013 végére, 2014

elejére) szokott hozzd ezen 1y jogkiréhez, és alakitotta ki
ezzel kapcsolatos szempontjait és gyakorlatdt. Az érdemi
dontések id6beli megoszlasa alapjan — agy véljik —
megalapozottan allithatd, hogy ezen ij intézmény elsé
mdsfél éve részben egy ,,akklimatizdcios iddszak” volt a
testiilet életében, amikor is hozzaszokott ehhez az 4j el-
jarashoz, részben a kozos szempontok kialakitdsahoz
sziikséges felkésziilési id6”, amikor is az ezzel kapcsola-
tos gyakorlat egyes szegmenseit, épitékoveit a testiilet
tagjai megvitathattak, és az lassan kikristalyosodott
(bar valészintileg még ezutan is éveken at alakul és
formalédik majd) az Alkotméanybirdsdg gyakorlata-
ban.

75 Erre utal az is, hogy 2012-ben minddssze egy (elutasitd) érdemi hatarozatot hozott a testiilet, mig 2013-ban mar kilencet.



