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TANULMANY

A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmek feletti hatoésagi kontroll terjedelme
a jogszabaly valtozasok tiikkrében

# Molndr Judit egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A fizetési meghagyasos eljarasban eljaréo hatésagnak a meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek felett
gyakorolt kontrollja terjedelmi valtozasokon esett at, mely valtozasok 2009. januar 1.-jével indultak meg.
Ennek soran jelentdsen sziikiilt a hatésag vizsgalati jogosultsaga és az ez alapjan tehetd intézkedések kore.
A kérelmek kontrollja tekintetében a magyar fizetési meghagyasos eljairasban a korabban érvényesiilé
osztrak — peres eljarassal szoros kapcsolatot mutaté — eljarasi megoldas helyett a német eljarassal fém-
jelzett modell, a tiszta fizetési meghagyasos eljarasi szabalyozas elemei mutathatéak ki.

L
Bevezet6 gondolatok

A magyar fizetési meghagyasos eljaras szabalyozasa-
ban az 4j évezred els6 évtizede, annak is az utolsé har-
mada tobb jelentls vdlrozdst eredményezett, melyek
hatterében a jogalkotd azon torekvése allt, hogy elja-
rasunk minél jobban megfeleljen a XXI. szazadi kihi-
vasoknak.

2008-ban indult el azon jogszabaly alkotasi munka,
mely 2009. januar 1.-jével eljarasunkat Gjraszabalyoz-
ta.l Ennek soran a 2008. évi XXX. torvény moderni-
zacios célkitlizéseket kivant megvaldsitani, és a Pp.
XIX. fejezetén egy teljes — tartalmi — fejezetcserét haj-
tott végre. Egyik jelends valtozast generald tényezé-
ként jelentkezett az eljaras elektronizacidjanak gon-
dolata. Ennek megvaldsitasara szolgald jogszabalyi
rendelkezéseket 2009. julius 1.-jével kivantak hataly-
ba léptetni a birésag hataskorébe tartozd nemperes
eljarasokban.2 A moédositasokat azonban tovabbi jog-
szabaly el6készit6 munkak kovették, és megsziiletett a
2009. évi L. toérvény, amely 2010. janius 1-tdl a fizeté-

bek.; 317. § (2) bek.; 314. § (2), (3) bek.
2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol (Fmhtv.)
Fmhtv. 1. szakasz (2) bek.

(S V) N —

si meghagyasos eljarast kozjegyzoi hataskorbe tartozo,
kiilon torvényben szabalyozott nemperes eljarassa
mindsitette.3

A jogalkoté ezen torvény rendelkezéseivel megte-
remtette az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras
miikodésének jogszabalyi alapjait. Az elektronikus el-
jaras mitikodtetését a Magyar Orszigos Kozjegyzdi
Kamara gondjaira bizta.4

A fizetési meghagydsos eljaras lényege az elektroni-
kus eljaras soran nem valtozik meg,> az elektronikus
elemek megjelenitése azonban sziikségképpen valto-
zasokat idéz el6 az eljaras azon szabalyaiban, melyek a
technikai megoldasokkal szoros Osszefiiggésben all-
nak, igy gondoljunk a fizetési meghagyas kibocsatisa
irdnti kérelmek formdjira, tartalméra, a kérelmek
vizsgalatanak terjedelmére, a fizetési meghagyasok ki-
bocsatasanak moédjara.

Jelen tanulményban a fizetési meghagyas kibocsata-
sa iranti kérelmeket vizsgalé hatésag (birdsag, koz-
jegyzd) intézkedési korének terjedelmét kivanom at-
tekinteni a jogszabalyvaltozasok alapjan, és értékelni
a magyar szabalyozas altal alkalmazott megoldasokat
az eurdpai unios tagallami tapasztalatok tiikrében.

2008. évi XXX. torvény a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény és egyes kapcsolodé térvények modositasarol
2008. évi XXX. torvény 63. § (7) bek.: 2010. majus 31.-ig hatdlyos Polgari Perrendtartasrdl sz616 1962. évi III. torvény (Pp.) 315. § (4)

Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog, Osiris Kiad6, Budapest 2008, 527.
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IL.
A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmek vizsgalata a valtozé magyar
polgari eljarasjogi szabalyozasban

1. A kérelmek formdja, tartalma és vizsgdlata a 2008.
december 31.-éig hatdlyos rendelkezésekben

Az eljarasi szabalyok Pp.-ben torténd elhelyezkedésé-
nek idején — azaz 2010. majus 31-éig — a meghagyas Kki-
bocsatas iranti kérelem vizsgalata korében egyértelmi-
en a keresetlevélre vonatkozo rendelkezéseket tekinthettitk
alkalmazandonak.6 fgy a hianypotlas, attétel, idézés ki-
bocsatas nélkiili elutasitas, és a benytjtashoz fiz6dé6 jo-
gi hatdlyok fenntartdsa a fizetési meghagyasos eljaras-
ban is meghatarozta a birdsag altali vizsgalatot.”? Ezen
iddszakon beliil is elkiilonithet6 azonban két szabalyo-
zasi szakasz. 2008. december 31-ig azon idészakrdl be-
szélhetiink, amikor a polgéri peres eljards és a fizetési
meghagyasos nemperes eljaras szoros kapcsolata volt je-
len mind a jogi szabalyozas, mind a joggyakorlat szint-
jén. Ennek egyik megnyilvanulasa a kérelmezés mod;ja-
hoz igazodott. Az 1 milli6 forintos értékhatart meg nem
halad6é pénzkovetelés esetén a keresetlevél benyujtasa-
val sem lehetett a fizetési meghagyasos eljarast elkeriil-
ni, a bir6sag a kérelmet nem forméja, elnevezése, hanem
a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint tartalma alapjan itélte
meg, és intézte el fizetési meghagyasos eljarasban.8 Az
értékhatart meghalad6 pénzkovetelések, valamint ingd
dolog esetén a birdsag formdlisan kotve volt a fél kérel-
méhez, tehat keresetlevél beadasa esetén peres eljarast
folytatott le, fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kére-
lemre a meghagyas kibocsatasaval reagalt.

Itt azonban a pontosabb allasfoglalas érdekében meg
kell nézniink, hogy volt-e lehetdsége a magyar birdsagok-
nak arra, hogy a kotelezd esetkoron tili igényérvényesi-
téseket is hivatalbdl peres ttra tereljék. Kimutathaté a
birdsagi gyakorlat alapjan, hogy amennyiben a birdsag
szamara a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kére-
lemben foglaltak fennélldsa kétségesnek mutatkozott,
az ligy targyalasara hatarnapot tiizhetett ki, azaz a nem-
peres eljarast hivatalbol perré alakithatta.® J61 mutatja a
birdsag e kérdésben vallott allaspontjat a kovetkezd in-
tézkedés is: ha a fizetési meghagyéds valamely okbdl

nem volt kibocsathatd, és keresetlevélnek sem volt te-
kinthetd, a birésag megtagadta a meghagyas kiboc-
satasat.10 Tehat ha a fizetési meghagyésos eljaras feltét-
elei nem teljesiiltek a kérelem kapcsan, akkor el8szor a
peres eljaras johetett szamitasba, és csak annak a kiesé-
se esetén beszélhettiink a meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem elutasitasar6l. Tudatosan a birésagon tartottak
ezaltal a jogosult kérelmét, és perben intézték el.

A biréi gyakorlat mellett a I7I. Pp. Novella is megte-
remtette a perré alakitas lehetdségét, amikor beiktatta a
Pp. akkor hatélyos 316. § (3) bekezdésébe azt a szaba-
lyozast, hogy a birdsig a fizetési meghagydsos eljarast
perré alakithatja at, ha megitélése szerint a kovetelés-
nek nincs jogalapja, fennalldsa kétségesnek mutatko-
zik, vagy a kovetelés jogszabaly megkeriilésre
iranyul.ll A kommentar szerint e lehet6ség megterem-
tését azért tartottak sziikségesnek, mert a fizetési meg-
hagyasos eljaras szabalyainak merev alkalmazasa torést
eredményezhetett volna a polgari eljarasjog elveiben,
melyek szerint a bir6sagnak az igazsag szem elGtt tara-
saval kell a jogérvényesitést eldsegitenie.12 Tehat 2008.
december 31.-ig harom olyan esetrdl kellett beszélni,
amely a kérelemtdl eltérd birdsagi intézkedés korébe il-
leszkedett. 1. Fizetési meghagyasként kellett kezelni
azt a keresetlevelet, amelyben a kotelezé értékhatart
meg nem haladé 6sszegli pénzkovetelést kivantak érvé-
nyesiteni. 2. A birdsag targyalast tlizhetett ki azon ese-
tekben, ha megitélése szerint a kérelembe foglalt kove-
telésnek nem volt jogalapja, fennalldsa kétségesnek
mutatkozott vagy a kovetelés jogszabaly megkeriilésére
iranyult. 3. Hivatalbdl volt jogosult a birdsag a jogosult
altal igényelt koltséget alacsonyabb, esetleg magasabb
Osszegben meghatarozni, illetve az illetékrdl is a kére-
lemtdl eltéréen rendelkezhetett.13

Legszorosabb értelemben a kérelemt6l eltérd tartal-
mi meghagyas kibocsatasa korébe a 3. pont alatti eset
sorolhat6. Megallapithatjuk, hogy a birésag hivatalbol
feliilirhatta a kérelem egyes pontjaiban megjelolt jogo-
sulti kérelmet, ezaltal megjelent a magyar szabalyozas-
ban a kérelemnek megfelelé kibocsatas mellett a kére-
lemtdl eltéré kibocsatas lehetésége is. A magyar eljaras
ezen jellemzGje alapjan az osstrak megolddst kovette,
amely a peres eljarassal nagyon szoros kapcsolatot mu-
taté eljarasként jellemezhetd (Mahnklageverfahren).14

A keresetlevél és a meghagyas kibocsatasa iranti ké-

Németh Fanos—Kiss Daisy (szerk.): A birdsigi nemperes eljarasok magyardzata, A polgari nemperes eljardsok magyarazata 1, KJK-
Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest 2002, 186. (a tovabbiakban: Németh-Kiss, 2002)

6

7 Pp.316. § (1) bek.

8 Németh-Kiss, 2002, 186.

9 BH 1974. 306.; BH 1975. 474.; BH 1977. 114.
10 Németh-Kiss, 2002, 188.

11 Mir az L. Pp. Novella (1954) is rendelkezett errél a lehet3ségrél az akkor hatalyos 316. szakasz (2) bekezdésével.

12 Németh—Kiss, 2002, 189.

13 Szabé Imre (szerk.) A polgari perrendtartasrdl szol6 1952. évi III. térvény magyarazata II1. Kotet, Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Bu-

dapest, 2006, 1304-1305.; Németh-Kiss, 2002, 195.

14 Az osztrak szabdlyozisban a fizetési meghagydsos eljards a rendes peres eljaras kereteibe integraltan jelenik meg. Azaz a fizetési meg-
hagyasos eljaras az osztrak polgari eljarasjogban a meghatirozott osszeghatart (30 ezer eurdt) meg nem halad6 pénzkovetelések iranti
polgiri peres keresetinditdsok sziikségszer( elsé 1épése, tehat — fiiggetleniil a kérelmez$ akaratatol, valamint a kotelezetti ellentmon-
das benytjtasanak valoszintiségétdl —, az igényt kotelezd els6 1épésben fizetési meghagyasos eljarasban érvényesiteni. Lasd errél bé-
vebben: Kormann, Johannes Maximilian: Das neue Europdische Manhverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland
und Osterreich (Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft (JWV) 2007. 35-36.
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relem kapcsolatat biztositotta ezen til, hogy — ugyan
a meghagyas kibocsatasa iranti kérelem arra rendsze-
resitett nyomtatvany megfeleld kitoltésével volt els-
terjeszthetd, — a formanyomtatvany elemeit, mellékle-
teit a keresetlevélre vonatkozo Pp. 121. § hatarozta
meg. Ennek kovetkeztében mind tartalmilag, mind a
mellékletek tekintetében a keresetlevélre vonatkozé
el6irasok jellemezték a fizetési meghagyas kibocsata-
sa iranti kérelmeket.

A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem tar-
talmat tehat nem kizardlag a fizetési meghagyasos el-
jarasra vonatkozo szabalyanyag hatirozta meg, hanem
a kérelmezdnek figyelemmel kellett lennie a Pp. kere-
setlevél elemeit meghatarozé 121. §-ara, annak valto-
zasaira is. JOl példazza a probléma keletkezését a koz-
vetit6i tevékenységre utalas,15 mely a Pp. 121. § (1)
bekezdésében foglalt — kotelez6 — keresetlevél elem
volt 2008. december 31.-ig. A Pp. ezen §-dra visszauta-
16 rendelkezés (315. § (1) bekezdése) hatdsara ugyanis
a fizetési meghagyas kibocsatésa iranti kérelmeket a
birésag jogi képviseldvel eljard kérelmezb esetén idé-
zés kibocsatasa nélkiil utasitotta el, jogi képviselS nél-
kil eljar6é jogosultakat hidnypétlasra hivta fel.16 A
jogbiztonsag elvileg nem sériilt, mivel a 315. § (1) be-
kezdése felhivta a jogosultat és jogi képvisel6jét a Pp.
121. § alkalmazasara, de mivel a kérelem-formanyom-
tatvanyon ez a nyilatkozat nem kapott kiilon helyet, a
joggyakorlat csak hosszabb id6 utan tudott reagalni a
keresetlevélnél tortént valtozas fizetés meghagydsos
eljaras kérelmezése korében torténd atvezetésével.l7, 18

Mellékletek kapcsan meg kell allapitanunk, hogy a
fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmekhez is
katelezd mellékletek kapcsolodtak, igy a jogi képviseld
meghatalmazasa,!l9 valamint okirati bizonyitékok. A
2008. december 31-ig hatalyos szabalyozas tehat el6ir-
ta a kérelemben megjelolt kovetelést alatamaszt6 ok-
irati bizonyiték kérelemhez t6rténd csatolasat.

Ezaltal a fizetési meghagyas kibocsitdsa soran a ké-
relem alapjan eljaré bird (birésagi titkar) a jogosult al-

15 2002. évi LV. térvény a kozvetitéi tevékenységrdl
16 BH 2004. 190.

tal a kérelemben megjelolt tények és a mellékletekben
csatolt bizonyitékok vizsgalatat kovetéen hozhatott
dontést a kérelem targyaban: igy valtozatlan tarta-
lommal, kérelemtdl eltérd tartalommal kibocsathatta
a meghagyast, hivatalbdl perré is alakithatta az elja-
rast, valamint elutasithatta a kérelmet meghagyas ki-
bocsatasa nélkiil. 2008. december 31-ig tehat egyértel-
mien az okirati bizonyitason alapul6 fizetési megha-
gyasos eljarasi modell jelent meg a magyar eljarasban.

Ezen modell érvényesiil Belgiumban, Franciaor-
szagban, Gorogorszagban, Luxemburgban, Olaszor-
szagban és Spanyolorszagban.20 A kérelmez6 irasbeli
bizonyitékokat koteles csatolni a kérelméhez, amely
igazolja a kovetelés fennallasat. A bir6 érdemben vizs-
gilja a bizonyitékokat, és a fizetési meghagyas kibo-
csatasanak feltétele, hogy a vizsgilat sordn a kovete-
lést megalapozottnak talalja.2l A bizonyitas terjedel-
mét, tartalmat, a bizonyitékként felhasznalt okiratok
szolgaltatasat illetéen azonban ezen tagallamok szaba-
lyozasai is eltéréseket mutatnak.22

Az okirati bizonyitast alkalmazé modell tagallama-
iban — és ekként a magyar szabalyozas alapjan is — egy-
ségesen megallapithatd, hogy — az okiratok benyujta-
sdnak maodjatol és az okirati kor terjedelmétdl fiigget-
leniil - érvényesiil a kérelem eljaré hatésag altali vizs-
galata. A vizsgalat eredménye hatdrozza meg, hogy ki-
bocsatasra keriil-e a meghagyas, a kibocsatott megha-
gyas tartalmaban mennyiben illeszkedik a kérelem-
ben megjeloltekhez, illetve a kimutatott hidnyok pot-
lasardl, kérelem elutasitasarol sz6l a jogosultnak cim-
zett hatarozat.

2. A kérelmek formdja, tartalma és vizsgdlata a 2009.
janudr 1. és 2010. mdjus 31. kozott

2009. janudar 1-jével tobb valtozds is bekovetkezett a
Pp. fent bemutatott rendelkezéseiben. A birdsag per-
ré alakitasi jogat széles kortien meghatarozo Pp 316. §

17

18

19
20
21

22

2009. januar 1.-jével kikeriilt a kozvetit6i eljarasra utalds a 121. szakaszban elhelyezett keresetlevél kotelez6 tartalmi elemei, és ezaltal
a meghagyas kibocsétdsa irdnti kérelem elemei koziil is, a fenti probléma azonban nagyon is valds volt 2008. december 31.-ig. Ilyen és
hasonl6 problémak elkeriilése érdekében tekinthetd timogatandonak az elkiiloniilt, a fizetési meghagyasos kérelemre kialakitott tar-
talmi mefsghastérozés. Lasd err6l: Molndr Fudit: Az eurépai és a magyar fizetési meghagyasos eljaras, Kontroll Jogtudomanyi Folyéirat
01/2006. 53-54.

Meg kell jegyezni, hogy a felek kozotti egyeztetés elvarasa tovabbra is jelen van azonban a Pp. keresetlevélre vonatkozo elSirasai ko-
rében. 2011. marcius 1-jével visszakeriilt ugyanis a Pp.-be — a 2009. janudr 1. és 2010. jalius 31. k6zott mar jelen 1évd, de 2010. augusz-
tus 1-jével hatalyon kiviil helyezett — a Pp. 121/A. §-ba foglalt elGzetes egyeztetési kotelezettség a vallalkozasok egymas kozotti perei-
ben. Lasd errdl: Kiss Daisy: Es mégis, kinek az érdeke? Jegyzetek a Polgari perrendtartas egy Gjabb mddositasahoz, Ugyvédek Lapja
L. évf. 3. szam 2011. m4jus-janius 32-33.

Szabd Imre (szerk.) A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény magyarazata II1. Kotet, Magyar Hivatalos K6zl6nykiadé, Bu-
dapest, 2006, 1297.

COM (2002) 746. (2002. 12. 20.) Zold Konyv az egységes eurdpai fizetési meghagyésos eljarasrol, és a kis értéki kovetelések elbirala-
sdra iranyuld eljarasok egyszerusitésérdl és gyorsitasarol 32.

Harsdgi Viktoria: A fizetési meghagyasos eljarasok hasonldsagai és kiilonbozéségei Europaban, Jogtudomanyi Kozlony 2012. janudr, 6.;
lasd még ehhsez: Harsdgi Viktoria: Eurdpai fizetési meghagyasos eljaras mint a hatékony jogérvényesités eszkoze? Magyar Jog 2012. 12.
szam 764-765.

Lasd err6l: Beltz, Karl-Heinrich: Unterschiede des Mahnverfahren im deutschen und franzésischen Recht, RIW 1992./7. 537. ;
Ebenbichler, Gerhard: Die franzosische Procédure d’injonction de payer (bzw de faire) im Vergleich zum Mahnverfahren in Osterre-
ich, ZfRV 2006/2. 64. ; COM (2002) 746. 28.; Yessiou-Faltsi, Pelayia: Civil Procedure in Hellas (Kluwer Law Internationale The Haag,
London, Boston, 1995, 400. ; Rechberger, Walter H.—Kodek, Georg E.: Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der EU —
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(3) bekezdését hatalyon kiviil helyezték. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy teljesen megsziint volna a fi-
zetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek perben
torténd elintézésének a lehetdsége. Ugyanis a Pp. a to-
vabbiakban akként rendelkezett, hogy amennyiben a
fizetési meghagyds kibocsatdsanak a 313. § alapjan
nincs helye, a kérelmet fizetési meghagyas kibocsata-
sa nélkiil, keresetlevélként az altalanos szabalyok sze-
rint kell elintézni.23

Emellett a kérelmek és a bizonyitékok kapcsolatat
szabalyozo jogszabalyi rendelkezések is valtoztak. A
2008. évi XXX. torvény beiktatta a Pp. 315. § (1) be-
kezdésébe, hogy azt az okiratot, amelyre a fél bizonyi-
tékként hivatkozik, csak akkor kell csatolni, ha az a
kovetelés kotelezett altal valé beazonositasahoz sziik-
ségesnek tlinik. Ezzel megsziintette az okirati bizo-
nyitékok csatoldsara vonatkozé fészabalyt, kivétel-
ként rendelkezett a tovabbiakban réla.

A szabalyozas a 2008. évi XXX. torvénnyel nyilva-
nossagra hozott azon torekvéssel allt 6sszhangban,
mely szerint meg kell valdsitani a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmek automatizdlt adatfeldolgo-
zds keretében torténd elintézését.24 Ezért a torvényi
szabalyozas az okirati bizonyitékok csatolasanak ké-
relmez6 altali valaszthatésaga mellett 1ényegesen sz(-
kitette az eljar6 birésag dontési jogosultsigait a fizeté-
si meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek vizsgalata
soran. A kérelem elintézése korében gy rendelkezett,
hogy ki kell zarni a targyalas Kitizésének lehet8ségét,
a kérelem vizsgalatat formalissa kell tenni, és a meg-
hagyésban kiilon fel kell hivni a kotelezett figyelmét,
hogy a meghagyassal érvényesitett igény jogossagat és
megalapozottsagat a birdsidg nem vizsgalta, azt csak a
kotelezett ellentmonddsa nyomén fogja elbirdlni.2s
Mivel 2009. janudr 1-tdl a jogalkot6 lehetévé tette a fi-
zetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelmek elektro-
nikus eljarasban val6 elintézését, a kérelmek tartalmi
vizsgalatinak mell6zése sziikségszerli 1épésnek is te-
kinthet$ az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras
miikodéképességének biztositasahoz.

2009. janudr 1-jével megvaltozott tehat az okirati bi-

zonyitékok megjelenitésének moddja, csatolni nem
kellett Gket, tartalmukra azonban a kérelemben to-
vabbra is lehetett hivatkozni. fgy eljarasunk 20009. ja-
nudr 1.-jével egy masik, eurépai unids tagallami meg-
oldasokbdl ismert modell, az Gn. tissta fizetési megha-
gydsos eljdrds felé mozdult el.

A tiszta fizetési meghagyasos eljaras a portugal,
svéd, német és az osztrak polgari eljarasjog sajatossa-
ga.26 Ezen modell legfébb jellemzdje, hogy a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem kotelez6 tartal-
mi elemein tdl nem kell bizonyitékokat csatolni a ké-
relemben foglalt kovetelés alatdmasztasara, igazolasa-
ra. A kérelmek alapjan eljaré tagallami hatésidgnak
nem allnak rendelkezésére a jogosult altal hivatkozott
tények igazolasihoz bizonyitékok (okiratok), nem
tudja sz(irni a jogosult kérelmét. A kotelezett védelme
kizardlag sajat cselekményeivel (ellentmondasaval)
val6ésulhat meg. Ennek eredményeként a kotelezettel
szemben kibocsatott, és ellentmondas hidnyaban jog-
erére emelkedett fizetési meghagyas a legtobb tagalla-
mi jogrendszer altal ismert mulasztdst itélettel mutat
szoros parhuzamot.2?

Az okiratok csatolasat és a kérelmek tartalmi vizsga-
latat mell6z6 tiszta fizetési meghagydsos tagéallami
megoldasok is mutatnak eltéréseket. Két iranyvonal
kiilonithet6 el: az elsd szerint a kérelem abbdl a szem-
pontbdl megvizsgalhatd, hogy a kérelmezé altal meg-
jelolt igény, kovetelés az elGadott tényekbdl levezethe-
t6-e (Gn. okozatossagi/megalapozottsigi vizsgalat),
mig a masodik megoldas szerint a kérelem érdemi
vizsgalat ald nem keriil, kizarélag formai kontroll va-
16sul meg. E két Gt koziil az osztrak eljaras az elsGt, a né-
met28 és a portugal2d eljaras a masodikat jeleniti meg.

Tehat a német fizetési meghagydsos eljdrds soran a ké-
relmek megalapozottsaganak vizsgalata nem torténik
meg, kizarélag formai vizsgalatnak vetik ald a bead-
vanyt.30 Lényegében az eljaras feltételeinek fennalla-
sat, a kérelem torvényi kovetelményeinek teljesiilését
vizsgaljak. Azaz a birdsagi tisztvisel6 (Rechtspfleger)
a formanyomtatviany formasdgainak teljesiilése mel-
lett azt ellendrzi, hogy az igény megfeleléen meghata-
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Generalbericht Rechberger, Walter H—Kodek, Georg E. (szerk.): Orders for payment in the European Union, Civil Procedure in Europe
4. Kluwer Law International 2001. 11.; Frohlingsdorf, Fosef/Lincke, Karl H.: Das neue spanische Zivilprozessgesetz (LEC)
Auswirkungen auf die wirtschaftsrechtliche Praxis, Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW) 5/2001 359.; Piekenbrock, Andreas:
Der italienische Zivilprozess im europdischen Umfeld, Duncker und Humblot Berlin, 1998, 94.; Frank, Martin: Das verfahrensein-
leitende Schriftschtiick in Art. 27 Nr.2 EuGVU, LGVU und in Art. 6 Haager Unterhaltsiibereinkommen 1973., Duncker und
Humblot Berlin, 1998, 147.

2010. méjus 31.-ig hatdlyos Pp. 316. § (3) bekezdése

2008. évi XXX. torvény, Altalanos indokoléds 964.

2008. évi XXX. torvény 45. §-dhoz flizott indokolas 980.

Rechberger, Walter H—Kodek, Georg E.: Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der EU — Generalbericht 14.; Gundlach, Eva:
Europiische Prozessangleichung Gegenstand-Struktur-Methode dargestellt am Beispiel des Mahnverfahrens, Inaugural-Dissertation
zur Erlangung der Doktorwiirde der Juristischen Fakultit der Eberhar-Karls-Universitat Tiibingen, Kohler-Druck, Tiibingen 2005.
56.; Ugyanigy nyilatkozik: Harsdgi Viktoria: A fizetési meghagyasos eljarasok hasonlésagai és kiilonb6zéségei Eurépaban, Jogtudoma-
nyi Ko6z16ny 2012. janudr 6.

Rechberger, Walter H—Kodek, Georg E: Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der EU — Generalbericht 14.

A vizsgalat hidnya ki is tlinik a jogszabaly sz6vegébél, amikor kifejezetten rendelkezik az érvényesitett igény vizsgalatanak hidnyarol.
ZPO Kommentar 691 § RN. 21.

Freitas, José Lebre de: L’Injonction de Payer dans la loi Portugaise, in:Rechberger, Walter H.—Kodek, Georg E (szerk.): Orders for pay-
ment in the European Union, Civil Procedure in Europe 4. Kluwer Law International 2001. 231.

Kormann, Fohannes Maximilian: Das neue Europdische Manhverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und
Osterreich, JWV, 2007. 88.
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rozasra keriilt-e, egyaltalan birdésagi utra tartozik-e a
kovetelés érvényesitése, megelSlegezték-e a kolt-
ségeket.31 A gyakorlatban a vizsgalatot egy szamit6gé-
pes rendszer segitségével végzik el, amely azonban
nem jelenti azt, hogy a Rechtspflegernek semmilyen
befolydsa ne volna erre a vizsgalatra.32 Ezért amennyi-
ben magabdl a kérelembdl kideriil, hogy az igény nem
all fenn, nyilvanvaléan alaptalan, illetve nem peresit-
hetd, a fizetési meghagydsos eljardst megtagadjak, a
kérelmet elutasitjak.

Az osztrak birosdgok ugyancsak hivatalbdl vizsgaljak
a kérelmek formai feltételeinek teljesiilését. A kére-
lemben az igény meggy6z6 indokolasa sziikséges, me-
lyet elegendd roviden megfogalmazni. A sziikséges bi-
zonyitékokat meg kell jelolni, okiratok csatoldsa nem
sziikséges.33 A német megoldassal ellentétben azon-
ban az osztrdk jogban térvényi felhatalmazast kap a
Rechtspfleger a kérelmek megalapozottsaganak vizs-
galatara is.34 Egyes esetekben a megalapozottsag vizs-
galatatdl el lehet tekinteni, igy amennyiben a kovete-
1és egyértelmiien jogellenes, nem bocsathaté ki fizeté-
si meghagyas. Szigoriibb megalapozottsigi vizsgalat
ilyen esetben nem sziikséges.35 Tehat az osztrak jog-
ban a Rechtspfleger a benyujtott kérelmet formai és
tartalmi vizsgalatnak is aldveti. Ut6bbi soran a meg-
alapozottsagot vizsgalja, azaz hogy a kérelmezé sze-
mélyében az érvényesitett igény fennall-e.36 Itt az
kelthet aggalyt, hogy a megalapozottsagi vizsgalathoz
relativ kevés a rendelkezésre all6 adat, melyet a for-
manyomtatvanyra ra lehet vezetni.37

3. A kérelmek formdja, tartalma és vizsgdlata a 2010.
junius 1. ota

A 2010. janius 1.-jével kozjegyzdi hatdskorbe helyez6-
dott eljarasunk sziikségszeriien valtozasokat mutat a
kérelmek formai-tartalmi megitélése tekintetében,
mivel a kozjegyzGk kizardlag a fizetési meghagyasos
nemperes eljarasban jarhatnak el, és a peres eljarasra a
birésagnak van tovabbra is hatidskore. Emiatt jobban
elkiilonithetdoé valik a két eljarasra vonatkozé kérelem
is. fgy a kozjegyz6hoz benyujtott fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem kizarélag a fizetési megha-
gyasos eljarasra vonatkozo szabalyok alapjan biralha-

31 Ibid.

t6 el. Amennyiben nem bocsathaté ki a meghagyas, a
kérelmet a 2009. évi L. torvény 24. §-a alapjan eluta-
sitja a kozjegyz6. A feltételeknek megfelel kérelem
alapjan kibocsatasra keriil a meghagyas.38

A birdsag tevékenysége is alapvetéen megvaltozik a
hozza érkezd kérelmek kapcsan. A Pp. 314. § (2) be-
kezdése az egymillié forintot meg nem haladé pénz-
kovetelések érvényesitése esetére — a Pp. 3. § (2) be-
kezdésében elhelyezkedd elvre reagalva — Kkijelenti,
hogy amennyiben a jogosult ugyan keresetlevélként
aposztrofilja kérelmét, de abban a kotelez$ fizetési
meghagyasos eljaras esetkorébe esé igényt kivan érvé-
nyesiteni, és beadvanyat a birésaghoz nytjtja be, a bi-
rosag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja keresetleve-
1ét a Pp. 130. § (1) bekezdés ¢) pont alapjan arra hivat-
kozassal, hogy a pert mas hatésagi (kozjegyzdi) elja-
rasnak kell megel6znie. Emellett a jogosult szamara
utbaigazitast is biztosit, és tdjékoztatja a fizetési meg-
hagyasos eljaras meginditasara vonatkozo eljarasi sza-
balyokrol. Tehat a birdsag koveti a 2010. majus 31.-
éig is folytatott gyakorlatot, és a kotelezd fizetési meg-
hagyas esetét nem engedi megkeriilni a keresetlevél
beaddsok altal. A hataskorvaltozasok miatt mar nem 6
maga intézkedhet a meghagyas kibocsatasar6l, hanem
formalis hatarozattal el kell utasitani a kérelmet, és a
jogosultat tdjékoztatnia kell a kozjegyzd elbtti eljaras
lehetGségérol.

A Pp. dllasfoglaldsa azonban kizar6lag a kotelezéen
igénybe veendd fizetési meghagydsos eljards esetén
egyértelmi és vitathatatlan. Felvetédik ugyanis az a
kérdés, hogy a birésaghoz beérkez6 egymilli6 forintot
meghaladé igényt érvényesit§ fizetési meghagyas Kki-
bocsatasa iranti kérelem milyen megitélés ala esik. Az
eljaras igénybevétele ezen Osszeg esetén mar fakulta-
tiv, a kérelmez$ valasztja meg az igényérvényesités
modjat, azaz a pert vagy a nemperes eljarast. Miként
itélhet6 meg igy a bir6siaghoz beérkezd fizetési meg-
hagyas kibocsatasa iranti kérelem elnevezési bead-
vany? Két intézkedési alternativa johet szamitasba a
Pp. és a 2009. évi L. torvény szabalyainak attekintése
alapjan: (1) formaja, elnevezése alapjan a Pp. 130. §-a
alapjan elutasitja a birésag a kérelmet, és kozjegyzoi
nemperes Utra tereli az igényérvényesitést; (2) vagy a
tartalma szerint itéli meg [Pp. 3. § (2) bekezdés] a bi-
rosag a kérelmet, befogadja azt, de hidnypoétlasra hiv-

32 Harsdgi Viktoria: A fizetési meghagyasos eljardsok hasonldsigai és kiillonbozdségei Eurdpédban, Jogtudomanyi K6zlony 2012. januér 7-8.

33 Lasd ehhez: 1895. évi osztrak polgari perrendtartas, Zivilprozessordnung (6ZPO) § 226.; Harsdgi Viktoria: A fizetési meghagyésos el-
jarasok hasonldsagai és kiillonbozdségei Eurépaban, Jogtudomanyi Ko6zlony 2012. januadr, 8.

34 Kodek, Georg E.: Das Mahnverfahren in Osterreich, in Rechberger, Walter H—Kodek, Georg E. (szerk.): Orders for payment in the European
Union, Civil Procedure in Europe 4. Kluwer Law International, 2001, 78.; A 2002-es 6ZPO novella vezette be ezt az intézményt. ElGtte
kizardlag a peresithetéséget lehetett vizsgélni, azaz amennyiben fizetési meghagyés nem lenne kibocsathatd, perré alakithaté-e az eljaras.
Mara mar vitathatatlan, hogy a peresithetéséget a megalapozottsag korében kell vizsgilni. Kormann, Johannes Maximilian: Das neue
Europiische Manhverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und Osterreich, JWV, 2007, 90.

35 Errdl részletesebben: Kodek, Georg E.: Zum Priiffungsumfang im Mahnverfahren (Osterreichische Richterzeitung (RZ), 1998, 238-246.

36 Gundlach, Eva: Europiische Prozessangleichung Gegenstand-Struktur-Methode dargestellt am Beispiel des Mahnverfahrens,
Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Juristischen Fakultit der Eberhar-Karls-Universitit Tiibingen, Kohler-

Druck, Tiibingen 2005, 128.

37 Harsdgi Viktoria: A fizetési meghagyésos eljardsok hasonlésdgai és kiilonbozéségei Eurépaban, Jogtudomanyi K6z16ny 2012. janudr 8.

38 Fmhtw. 26-27. §
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ja fel a jogosultat, mivel a kérelme, killonosen a bizo-
nyitékok kapcsin, nem felel meg Pp. 121. § keresetle-
véllel szemben tamasztott kovetelményeinek.

A biroi gyakorlat szamara mar 2010 janiusaban ren-
delkezésre allt azon allasfoglalds, mely a fenti esetkor-
re vonatkoz6 intézkedéseket meghatarozta. fgy amen-
nyiben a jogosult 1 milli6 forint feletti pénzkovetelést
kivan fizetési meghagyas kibocsatésa iranti kérelem-
mel érvényesiteni, gy a kérelmet a Pp. 130. § (1) be-
kezdés b) pontja alapjan kell elutasitani.39 Azaz a biréi
gyakorlatnak a felvdzolt alternativak koziil az 1. meg-
oldast kell kovetnie. A Févarosi Birdsag allaspontja
szerint a masodikként felvazolt lehetéség, tehat a bi-
résaghoz benydjtott fizetési meghagyds kibocsitdsa
iranti kérelmek befogaddsa, nem tdmogathat6, mivel
a jogosultat a bir6sag ezaltal elzarna a jogszabaly altal
biztositott valasztas lehetGségétdl, és belekényszerite-
né egy peres eljarasba a koltségkimélébb és gyorsabb
nemperes eljaras helyett.40 Természetesen a kérelem
birésag altali elutasitasat kovetGen a jogosult ismét
megvalaszthatja az igényérvényesités utjat: keresetle-
velet terjeszthet el8, vagy a fizetési meghagyas kibo-
csatasa iranti kérelmét a kozjegyzonél terjeszti eld.

fgy eljarasunk a kérelmezés, és a nemperes-peres el-
jaras kapcsolata alapjan a német modellhez helyez6dott
kozelebb. A birdsag és a kozjegyzé jol elhatarolhatd
jogosultsagokkal rendelkezik az eljarasokkal kapcso-
latban, melynek kihatdsaképpen a fizetési meghagya-
sos eljaras is ellentmondas (illetve az eljaras megsziin-
tetését koveté onallé perinditas) eredményeképpen
alakulhat perré.4! fgy azt tapasztalhatjuk, hogy a ha-
taskor megvaltozasa jobban elhatarolhatéva tette a két
tipusd eljarast, a kozottiik megjelené atmenetek le-
csokkentek, a hivatalbdl torténd perré alakitas lehetd-
sége megszlint.

Az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras meg-
valésitasa érdekében tett jogalkotdi 1épések nyoman a
2010. janius 1-jével kozjegyzbi hataskorbe keriilt elja-
rasunk az okirati bizonyitékok csatoldsaban és a ké-
relmek vizsgalataban 2009. januar 1.-vel bekovetke-
zett szabalyozast valtozatlan tartalommal emelte at a
2009. évi L. torvénybe. Ekként az Fmhtv. a kérelmek
tartalmi elemként tovabbra is kéri a kovetelés alapja-

ul szolgal6 jogviszony létrejottének és a kovetelés le-
jartanak id6pontjat, a kovetelés beazonositashoz
sziikséges adatokat, valamint a kérelemben réviden
el6 lehet adni az érvényesiteni kivant jog alapjaul
szolgal6 tényeket, és meg lehet jelolni azok bizonyité-
kait.42 Az alkalmazott nyelvi megoldas, azaz a ,,lehet”
sz0 hasznalata azt mutatja, hogy tovabbra is a kérel-
mez6 valasztasan miulik, hogy megjeloli-e a bizonyité-
kait, vagy sem. A kérelmet tehat nem kell kotelezd
modon megindokolni, ahhoz nem Kkell és nem is lehet
okirati bizonyitékokat csatolni.43

Kizar6lag annyiban kell a kérelemben konkrétta
tenni a kovetelést, hogy az alapjan a késébbi végrehaj-
tas elrendelhetd legyen.44 Tehat a jogosult donti el,
hogy a kotelezettet a kovetelés alapjaul szolgalo té-
nyek és azok bizonyitékainak megjelolésével olyan
helyzetbe hozza-e, hogy az tigyben vele szemben érvé-
nyesitett igényt egyértelmiien megallapithassa.
Amennyiben ugyanis ez a megfelel6 konkretizalds
nem torténik meg, nem vonultatja fel bizonyitékai-
nak listajat a jogosult, nagyobb eséllyel élhet a kotele-
zett ellentmondassal, mint azon igények esetén, ame-
lyek egyértelmiien meghatdrozasra keriiltek. A felso-
rolt bizonyitékok akar el is rettenthetik a kotelezettet
az ellentmond4s elGterjesztésétdl.

A jogosult altal valasztott megoldas azonban a koz-
jegyz6t eljarasa sordn nem befolyasolja, a kérelemnek
nem Kkotelezé eleme a bizonyitékok megjelolése. Az
Fmhtv. 21. § (3) bekezdése értelmében a kérelemben
szerepl6 adatok helyességéért a kérelmez6 felel, amely
kihangsilyozza, hogy a jogosult dontési szabadsaggal
rendelkezik a bizonyitas tekintetében.45 A kozjegyzo-
nek nincsen mérlegelési lehetdsége a kérelem vizsgalata
sordn, a torvény a kérelem alaki vizsgalatat teszi a
kozjegyzl kotelezettségévé. A kozjegyzd tehat a fizeté-
si meghagyas kibocsatasa soran a kérelmet érdemben
— jogi és ténybeli alap tekintetében — nem vizsgalja.46
Kizar6lag a kotelezett magatartasan mulik, hogy az
eljaras perré alakul és a birdsagi peres eljarasban vizs-
galjak a kérelem megalapozottsagat, vagy a megha-
gyas — érdemi kontroll nélkiil — jogerére emelkedik.

A kozjegyz6 altali formai vizsgalat el@szobajaként
kell beszélniink az elektronikus formanyomtatvany-

39 A felperes kovetelésének érvényesitése mas bir6sag vagy mas hatdsag hataskorébe tartozik, vagy a perre mas birdsag illetékes, de a 129.
§ rendelkezése a sziikséges adatok hidnyaban nem alkalmazhatd. 130. § (1) bekezdés b) pont

40 A Févarosi Birdsag Polgari Kollégiuma altal a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara Elnokének kiildott 2010. El. II. B. 38/13. szamu
tajékoztatés a 2009. évi L. torvény hatédlyba 1épésével kapcsolatos birdsagi gyakorlatrél. 2010. janius 10.

41 Fmhtv. 34. és 37. §
42 Fmhtv. 20. § (1) és (4) bek.
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43 Az Fmbhtv. 10. szakasz (3) bekezdése értelmében a koltségkedvezmény iranti kérelem, az igazolasi kérelem, a kézbesitési vélelem meg-

44
45
46

dontése iranti kérelem, részletfizetés és fizetésre halasztas engedélyezése iranti kérelem, valamint a félbeszakaddssal osszefiiggd bead-
vanyok kivételével — ha e torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan az igazsagiigyért felel6s miniszter rendeletében masként nem
rendelkezik — a beadvanyokhoz mellékleteket csatolni nem lehet.

Szécsényi-Nagy Kristdf: A fizetési meghagydsos eljarés, in: Varga Istvdn (szerk.): Polgari nemperes eljardsok joga ELTE Eotvos Kiadd
Budapest, 2010. 873.

Szécsényi-Nagy Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras , in: Varga Istodn (szerk.): Polgéari nemperes eljarasok joga ELTE Eotvos Kiadd
Budapest, 2010. 874. o.

A kérelem alaki vizsgalata korében a kozjegyz6 a jogosultat a hidnyok poétlasara hivhatja fel, a kérelmet atteheti a hataskorrel és ille-
tékességgel rendelkezd birésaghoz, mas hatésaghoz, hivatalbol elutasithatja a kérelmet és a jogképességgel rendelkez$ szervezetek
elektronikus nyilvantartdsdba tekinthet bele. Szécsényi-Nagy Kristéf: Nagykommentdr a fizetési meghagyasos eljarasrél szol6 torvény-
hez, Kozigazgatasi és Jogi Kiadvanyok Complex Kiadd, Budapest, 2012, 241.
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r61.47 A nyomtatvany-kit6lté program figyeli a kotele-
z6 mezGk kit6ltését, és amennyiben a kérelmezd a ko-
telez6 mezbéket kitoltotte, a kérelem elkiildheté a
MOKK rendszerébe. A formai feltételek teljesitése
elégséges ahhoz, hogy a kérelem befogadhat6 legyen.
A tartalmi feltételek, azaz hogy az adott kérelem-
elemnél valds vagy valotlan adat keriilt-e megjelolés-
re, nem befolyédsolja sem a szamitogépes adatfeldolgo-
zast, sem a kozjegyz6t a meghagyas kibocsatdsa so-
ran.43 igy kizardlag formai vizsgalatrol beszélhetiink,
mely a német tipusu tiszta fizetési meghagydsos mo-
dellt jeleniti meg a hazai szabalyozasban.

III.
Konkluzi6 és értékelés

2008. december 31-ig a magyar fizetési meghagya-
sos eljaras a birdésag hataskorében olyan eljarasként je-
lent meg, mely mind a szabalyozas, mind a gyakorlati
alkalmazas szintjén — az osztrak fizetési meghagyasos
eljarassal rokon médon — szoros kapcsolatot mutatott
a polgari peres eljarassal. A kérelem alapjan eljaré bi-
rosag szamara tobb, szam szerint harom alapot is ki-
nalt a jogalkoté a nemperes eljaras perré alakitasara.
2009. januar 1.-jével lesziikiilt ezen lehetéségek kore,
és a birdsag kizardlag a fizetési meghagyas alkalmaza-
si korébe nem illeszthet6 fizetési meghagyas kibocsa-
tasa iranti kérelmek esetében tartotta meg a peres el-
jarasban valo eljarasi lehetéségét. 2010. janius 1.-jével
fiiggetlenedett a két eljaras szabalyozasi és hataskori
szinten is egymastol. A kozjegyz6 kizarolag a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek alapjan jar el,
a birdsag a polgari peres eljarasokban.

A visszatekintés alapjan teheté masodik megallapi-
tasunk, hogy egyre szabadabba valtak a bizonyitasra
vonatkozd elGirasok: 2008. dec. 31-éig kotelezd volt;
2010. majus 31-éig akkor kellett, ha ez a kotelezett
szempontjabol segitséget jelenthetett; mara a kérel-
mez6 szabad valasztasava valt ez a kérdés. igy e téren
is modellvdltdst észlelhetiink fizetési meghagyasos sza-
balyozasunkban, amely 2009. januar 1-jével indult el,
és egyértelmiien az elektronikus fizetési meghagyasos
eljaras bevezetésére vonatkozo jogalkotoi 1épések val-
tottak ki.49

A valtozasok értékeléseként a kovetkez6 megallapita-
sok tehetdek:

47 2009. évi L. térvény 19. §-ahoz flizott indokolas

1) Az eljaras kozjegyz6i hataskorbe keriilésével a fi-
zetési meghagyasos nemperes eljaras szabalyozasi
szinten is fiiggetlenedett a polgiri peres eljarastol,
mely azzal a pozitivummal jart, hogy 2010. jinius 1-
t6l megvalosult a kérelmez6 rendelkezési joga, az azt
korlatoz6 jogszabalyi rendelkezések hatalyukat veszi-
tették. J61 mutatja a rendelkezési jog tiszteletben tar-
tasara vald torekvést a birdsagok oldalarol az az allas-
foglalds is, melyet a Févarosi Birdsiag fogalmazott
meg: a birdésaghoz benyujtott fizetési meghagyas ki-
bocsitdsa irdnti kérelmek befogaddsa nem tdmogatha-
t6, mivel a jogosultat a bir6sag ezaltal elzarna a jogsza-
baly altal biztositott valasztas lehetdségétdl, és bele-
kényszeritené egy peres eljarasba a koltségkimélébb
és gyorsabb nemperes eljaras helyett.50 Ezaltal a ma-
gyar fizetési meghagyasos eljaras a peres eljarastol
fiiggetlen eljarasi megoldasok csoportjahoz csatlako-
zott, és mara a német, olasz, francia, gorog és spanyol
eljarasjog mellett jelenik meg ezen jellemzdje
alapjan.s!

2) Az okirati bizonyitason alapuld eljarasi modell
idészakaban (2008. december 31.-ig) birésag megvizs-
galta a kérelmez6 altal csatolt és hivatkozott bizonyi-
tékokat, és dontott a meghagyas és a kérelem egymas-
hoz valé viszonyar6l: annak egészére vagy egy részé-
ben megvaltoztatva bocsatotta ki a meghagyast, illet-
ve terelte a nemperes eljarast peres ttra. Azaltal azon-
ban, hogy a birdsag, illetve a kozjegyz6 2009. januar
1.-jét kovetGen mar kizarélag formai kontrollt gyako-
rolhat a kérelmek felett, megsziint a kérelmez4i nyi-
latkozat feliilirasinak a lehetésége. A német tipusta
vizsgalati mdodszer (formai vizsgilat) magaval hozta a
magyar eljarasba is a kérelemtdl eltéré kibocsatas le-
hetéségének a kizarasat, a 2009. évi L. torvény 26. §
(5) bekezdése — a német ZPO mintédjiras2 — kifejezet-
ten kinyilatkoztatja, hogy a fizetési meghagyast a ké-
relemtdl eltéréen nem lehet kibocséatani.

Tehat 2010. janius 1.-jével a kozjegyz6 hataskorébe
keriilt eljarasban teljes egészében megsziint a perré
alakités lehetGsége, melynek nyoman formalisan meg-
sziint a kérelemtdl eltérd tartalma (részleges) kibocsa-
tas utolsé lehetdsége is. A 2009. évi L. térvény alapjan
a kozjegyz6 a jogosult kérelmével azonos tartalom-
mal, a kotelezett meghallgatdsa és bizonyitas felvétele
nélkiil koteles kibocsatani a meghagyast.33 A kozjegy-
z6nek nincsen joga mérlegelni, hogy a fizetési megha-
gyas kibocsatasa iranti kérelmet megalapozottnak
tartja-e, azt perakadaly hijan akkor is ki kell bocsata-

48 Szécsényi-Nagy Kristof eléadésa a kozjegyzoi fizetési meghagyésos eljarasrél, Hajdi-Bihar Megyei Ugyvédi Kamara szervezésében tar-

tott tdjékoztatd, Debrecen 2010. jinius 14.
49 2008. évi XXX. torvény; 2009. évi L. térvény

50 A Févarosi Birosag Polgari Kollégiuma éltal a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara Elnokének kiildott 2010. EL II. B. 38/13. szdmd
tajékoztatds a 2009. évi L. torvény hatdlyba lépésével kapcsolatos birdsagi gyakorlatrél. 2010. janius 10.
51 Kormann, Johannes Maximilian: Das neue Europdische Manhverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und

Osterreich, JWV, 200736.
52 ZPO 691. § (1) bek. 2. pont
53 Fmhtv. 26. § (5) bek.
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nia, ha alaptalannak tarja. Tovabba nincsen joga eltér-
ni a kérelem tartalmatol.>4

A torvény utdbbi kategorikus rendelkezése azonban
nem érvényesiil teljes koriien, tobb helyen maga az
Fmbhtv. rontja le az altalanos szabalyt. fgy az Fmhtv.
alapjan tér el a kozjegyz6 a kérelemtdl, amikor a jogo-
sult koltségfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett
dij tekintetében a MOKK javara marasztalja a kotele-
zettet a fizetési meghagyasban,55 valamint amikor a
kotelezetti pertarsak dijviselése targyaban a kérelem-
tél eltéréen bocsatja ki a fizetési meghagyast.56

Ertelmezést igényel ezen tdl a az Fmhtv. 42. § (4)
bekezdése, mely szerint az eljarasi dij és a fél célszert
és jOhiszemi eljardsa keretében az eljarasban felme-
riilt masolati dij az eljarasi koltség részét képezik, és
az eljarasi koltség viselésére a Pp. perkoltség viselésé-
re vonatkoz6 rendelkezéseit megfeleléen kell alkal-
mazni. Ennek értelmében a birésag a perkoltség oOs-
szegét a fél altal elGadott és a sziikséghez képest iga-
zolt adatok figyelembe vételével allapitja meg.57 Az
Fmhtv. azonban ett6l eltéréen, a kérelemmel azonos
tartalommal torténd kibocsatasrél rendelkezik. A
kommentdr allaspontja szerint a torvény szellemével, a
jogosult fokozott felelésségével Osszhangban az
Fmhtv. 42. §-a (4) bekezdésének a helyes értelmezése
az, hogy csak az Fmhtv. altal kifejezetten megenge-
dett korben, valamint a hivatkozott torvényhelyen ki-
emelt és hivatalbdl amigy is vizsgalandé eljarasi dij
(masodlati dij) tekintetében donthet a kozjegyzé a ké-
relemtdl eltéréen, de ekkor sem itélhet meg a jogo-
sultnak nagyobb koltséget, mint amennyit az érvé-
nyesiteni kivan.58

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az eltérd
tartalmu kibocsatas lehetGségének kifejezett kizarasa
mellett megjelenik a kozjegyz6 mérlegelési lehetGsé-
ge, mely altal a magyar szabalyozas mégsem koveti
egyértelmtien a német modell szerinti eljarast a meg-
hagyas kibocsatasa korében, és ismeri a kérelemtdl el-
téré tartalommal kibocsatott fizetési meghagyasokat
is. Ezaltal egy vegyes rendszer valosult meg: a német
modell kizardlag a jogi szabalyozas szintjén érvénye-

siil, a kibocsatott meghagyas kérelemhez vald viszo-
nya tekintetében megjelennek az okirati bizonyitason
alapul6 modellre jellemzd vizsgalati és kibocsatasi
elemek (eltéré tartalmu kibocsatas lehetésége) is.

A magyar fizetési meghagyasban jelen 1évé kozjegy-
z61 mérlegelésen alapuld tartalmi elemek mellett
azonban fGszabaly szerint a kérelmek formai vizsgala-
ta, kérelemtdl eltéré kibocsatas kizartsaga érvényesiil,
mely a vegyesnek tekinthet6 vizsgalati médszer elle-
nére is aggdlyokat vethet fel. A tisztan formai vizsgala-
ton alapul eljarasban a kotelezettet az eljar6 hatdsag
nem tudja megvédeni a jogosulatlan igényekkel szem-
ben, ezaltal a rosszhiszem( kérelmezdék elényos hely-
zetbe keriilnek. A tiszta modell el6ny tehat, hogy a ké-
relmek vizsgalata nem hatraltatja a meghagyasos elja-
rasokat, hatranya, hogy a kotelezett oldalan jogvédel-
met nem képes megvaldsitani, amely miatt csokken-
het az eljaras iranti bizalom. Ezzel szemben az okira-
ti bizonyitdson alapul6 fizetési meghagyasos eljara-
sokban a jogallamisag eszméjét szem el6tt tartva meg-
kovetelik az érvényesitett igény igazolasat, okiratok-
kal t6rténd alatamasztasat. Az okirati bizonyitékok at-
vizsgalasaval kisziirhet6ek a kotelezettel szemben jog-
alap nélkiil érvényesitett kovetelések. Hatranya azon-
ban, hogy a vizsgalat elvégzése miatt tobb id6t vehet
igénybe az eljaras lefolytatasa, az okiratok megkovete-
lése szemben all az eljaras egyszerdsitésének, kiillono-
sen a gyorsitasanak elvarasival. Az elektronikus fize-
tési meghagyasos eljarast gyakorlatilag lehetetlenné
teszi.>9

Felvet6dik a kérdés, hogy a felek, azaz jogosult-ko-
telezett viszonyaban kell-e e fizetési meghagyasos el-
jarasban egyforma jogvédelmet biztositani? Vélemé-
nyem szerint nem. Maga az eljarasi szerkezet sem ta-
masztja ala a felek egyenl6ként torténé kezelését: az
eljaras a jogosult kérelmére indul, a kotelezett a kibo-
csatott meghagyas kézbesitésével értesiil a vele szem-
ben lefolytatott eljarasrdl. Az eljaras a jogosult igény-
érvényesitésének megkonnyitése érdekében Kkeriilt
szabalyozasra, ezért abban a kérdésben is, hogy a ké-
relemben foglalt adatok, tények mennyiben kiviannak

54 A fizetési meghagyast a kérelemtdl eltéréen nem lehet kibocsatani. Fmhtv. 26. § (5) bek.; Szécsényi-Nagy Kristdf: A fizetési meghagya-
sos eljaras , in: Varga Istvdn (szerk.): Polgari nemperes eljarasok joga ELTE Eo6tvos Kiadé Budapest, 2010. 883.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

S5 Az Fmbhtv. 46. §-dnak (1) bekezdése szerint az eljarasi dijat a jogosult az eljards meginditasakor koteles megfizetni, kivéve, ha az elja-

56

57
58

59

rasi dij megfizetésér6l utblag kell hatdrozni; az utobbi esetben az eljarasi dijat az viseli, akit a k6zjegyz6, illetve a birdsag erre kotelez.
Személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése esetén a dij megfizetésérdl és viselésérdl a kozjegyz6 az Fmhtv. 50. §-anak (1) bekezdé-
se alapjan a fizetési meghagyasban, illet6leg az eljarast befejez6 hatdrozatdban rendelkezik. Ha a kozjegyz6 a jogosultat koltségkedvez-
ményben részesitette, a fizetési meghagyas kibocsatésa irdnti kérelemnek a MOKK rendszerén torténd rogzitésekor a kozjegyz6 nyi-
latkozik arrdl, hogy a jogosultat koltségkedvezmény illeti meg, megjeloli annak mértékét és jogcimét [Fmhtv. 50. § (5) bek.]. Lasd er-
r6l: Szécsényi-Nagy Kristéf: Nagykommentar a fizetési meghagyésos eljarasrol szolé térvényhez, Kozigazgatasi és Jogi Kiadvanyok
Complex Kiado, Budapest, 2012,280-281.

Az Fmhtv. 46. § (2) bekezdése szerint, ha az eljarasi dijat és az eljards koltségeit a kotelezettek viselik, rajuk a Pp koltségviselési sza-
balyait kell alkalmazni. Pp. 82. § (1) és (2) bek. Lasd err6l részletesen: Szécsényi-Nagy Kristéf: Nagykommentdr a fizetési meghagyasos
eljarasrol szol6 torvényhez, Kozigazgatasi és Jogi Kiadvanyok Complex Kiado, Budapest, 2012, 281. és 292-294.

Pp. 79. § (1) bek

Szécsényi-Nagy Kristdf: Nagykommentdr a fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 térvényhez Kozigazgatasi és Jogi Kiadvanyok Complex
Kiadé Budapest, 2012. 280.

Igy nyilatkozik: Hess, Burkhard: Strukturfragen der europdischen Prozesangleichung, dargestellt am Beispiel des Europiischen
Mahn- und Inkassoverfahrens, in Schiitze (Hrsg.): Einheit und Vielfalt des Rechts, Festschrift fiir Reinhold Geimer, 2002, 362.;
Rechberger, Walter H—Kodek, Georg E.: Uberlegungen zu einem europiischen Mahnverfahren, in: Rechberger, Walter H—Kodek, Georg
E. (szerk.): Orders for payment in the European Union, Civil Procedure in Europe 4. Kluwer Law International, 2001, 47.
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alatamasztast, kovethet6 lehet ez az eredeti célkitiizés:
a jogosult érdeke, amely egyértelmiien a rovid hatar-
id6vel lefolyd, lehet6 legkevesebb bizonyitdssal jard
fizetési meghagyasos eljaras. A kotelezett érdekvédel-
mét a jogi szabalyozas és az eljaré hatdsag azaltal tud-
ja biztositani, hogy megfeleld tajékoztatdst nydjt sza-
mara a meghagyas jogi jellegérél, a jogorvoslati lehe-
t6ségrdl, valamint elmaradasanak jogkovetkezménye-
ir6l. A fentiekre tekintettel a magyar eljardsban szaba-
lyozott tiszta fizetési meghagyasos eljardsi modell né-
met véltozata, azaz a kérelmek formai vizsgalata meg-
felel6 megoldasnak tekinthetd.

A magyar szabalyozas tehat a peres eljarassal szoros
kapcsolatot mutatd, és egyértelmien okirati bizonyi-
tason alapuld fizetési meghagyasos eljarastol eljutott
az 6nallo és tiszta (okiratokat mell6z6) eljarasi meg-
oldashoz, megsziint a hivatalbdl torténé perré alaki-
tas és formalisan a kérelemt6l eltéré kibocsatas lehe-
tésége. Ezaltal a magyar fizetési meghagyasos eljaras-
ban kiteljesedett a kérelmezd rendelkezési joga az el-
jaras kérelmezése korében, és a kérelmek vizsgalata
kapcsan olyan megoldast kovet, mely lehetévé teszi
az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras mikodé-
sét.
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