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TANULMANY

Az informacioforrasok védelme az Emberi
Jogok Europai Birosaganak gyakorlataban

# Koczidn Sdndor jogdsz (Budapest)

Az Gjsagirok informacioforrasainak védelme, a forrasvédelemhez valo jog a sajtoszabadsag egyik legfon-
tosabb eleme. Ennek biztositasa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a sajto megfeleléen el tudja latni legfonto-
sabb feladatat, a kozvélemény tajékoztatasat a kozérdekl6désre szamot tarto iigyekben. Kérdés tehat, hogy
az ujsagirokat milyen mértékben illeti meg az a kiilonleges jogosultsag, hogy megtagadhassak bizalmas
forrasaik kilétének felfedését. Az Emberi Jogok Eurdopai Birosaga széleskorli védelemben részesiti az 1j-
sagirok informacioforrasait, amely védelmet a sajtoszabadsag egyik alapveté feltételének tekinti. Emlitést
érdemel az Eurépa Tanacs forrasvédelemrél ajanlasa is, amely részletesen meghatarozza tagallamok sza-
mara a forrasok védelmének kovetelményeit és azokat a garancialis feltételeket, amikor az djsagiro kivé-

telesen mégis a forrasok felfedésére kotelezhetd.

I
Az Eurépa Tanacs ajanlasai az Gjsagirok
informaciéforrasainak védelmérél

Az Gjsagirék forrasvédelemhez val6 jogin legszii-
kebb értelemben azt értjiik, hogy az \jsagird szamara
informacioét atado, de neve elhallgatdsat kéré személy
kiléte titokban maradhasson, azaz az Gjsagir6t ne le-
hessen arra kényszeriteni, hogy informatora kilétét
felfedje. Az informacioforrasok védelme ,lényeges
eleme”, ,,alapfeltétele” a véleménynyilvanitas és a saj-
toészabadsagnak, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
a kozvélemény a kozhatalom beavatkozasatoél mente-
sen, szabadon juthasson hozza barmilyen eszméhez és
informacibhoz, illetve biztositott legyen az informaéci-
Ok szabad aramldsa. A forrasvédelem jogat ma mar
szamtalan nemzetkozi egyezmény, Ujsagirasrol szolo
nemzetkozi okmany is megerdsit, illetve a demokrati-
kus orszdgok donté tobbsége is kifejezetten elismeri.

A témegkommunikacids politikar6l 1994. december
7-8. kozott Pragdban folytatott IV. eurépai minisztert kon-
ferencian elfogadott, az Gjsagiréi szabadsagrol és az
emberi jogokrol sz616 hatarozat szerint a bizalmas 1j-
sagiroi forrasok védelme lehetévé teszi, hogy annak

segitségével az Gjsagiras hozzajaruljon valodi demok-
ricia fenntartasahoz és fejlesztéséhez, a hatésagoknak
pedig a forrasfelfedésre kotelezésnél onmegtartdzta-
tast kell gyakorolniuk. A nyilatkozat tamogatja, hogy
az Ujsagirok onszabalyozas — példaul magatartasi ko-
dexek formajiban — keretében hatirozzik meg, mi-
ként kell 6sszeegyeztetni ezeket a jogokat mas szabad-
sagokkal és jogos érdekekkel, amelyekkel konfliktus-
ba keriilhetnek.1

1. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R
(2000) 7. sz. ajdnldsa az ijsdgirék informdcioforrdsainak
védelmérdl.

Az Gjsagiroi forrasvédelem kovetelményeinek meg-
hatarozasa szempontjabol az egyik legjelentésebb
nemzetkozi dokumentum az Eurépa Tanacs Minisz-
teri Bizottsaganak R (2000) 7. sz. ajanldsa az vjsdgirok
informdcidforrasainak védelmérdl.2 Az ajanlas bevezetd-
je hangsilyozza, hogy az Gjsagirok informaciéforrasa-
inak védelme alapvetd az Gjsagiréi munka és szabad-
sag, valamint a média szabadsiaga szempontjabol.
Ezért az Gjsagirok szamara biztositani kell azt a jogot,
hogy ne fedjék fel informatoraikat, forrasaikat. Az

1 4th European Ministerial Conference on Mass Media Policy (Prague, 7-8 December 1994), The Media in a Democratic Society, Reso-

lution No. 2: Journalistic Freedoms and Human Rights.

2 Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states on the right of journalists not to disclose their
sources of information. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(2000)007 &expmem_EN.asp (2013. 05. 31.)
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ajanlas definidlja az Gjsagiro, az informacio és a forras
fogalmat. Az Gjsagiré barmely természetes vagy jogi
személy (pl. hiriigynokség, kiadd), ,aki rendszeresen
vagy hivatdsszerien informaciok gytjtésével és ter-
jesztésével foglalkozik a nyilvdnossdg szdmdra a to-
megtijékoztatas barmely eszkozét igénybe véve.” Ez
nem zarja ki a védelembdl a szabadlszé vagy rész-
munkaidében dolgoz6 Gjsagirdkat sem, illetve szak-
mai akkreditacié vagy mas szervezetben vald tagsag
sem sziikséges. Az ajanlas nem tekinti jsagironak
azokat, akik példaul a nyomtatott sajtoba olvasoi leve-
leket irnak, vagy az egyes muisorszamokban vendég-
ként jelennek meg, illetve az internetes férumokon
(,;computer-based media”) foly6 vitakban vesznek részt.
A védelem tehat nem terjed ki a maganszemélyek va-
lamennyi kommunikéciés formajara. Informéciénak
mindsiil minden ténykozlés, vélemény vagy eszme,
amely szoveges lizenet, hang vagy kép formajiban je-
lenik meg. Forrasnak mindsiil minden olyan személy,
aki az Ujsagiré szamara informdaciét szolgéltat. Az
ajanldas meghatarozza a forrds azonositdsara alkalmas
informacioét is (pl. forrds neve és személyes adatai,
hangja, képe, az informacié megszerzésének ténybeli
koriilményei, a forras 4ltal az Gjsagir6 rendelkezésére
bocsatott nem publikalt informaécidk, Gjsagirok szak-
mai munkidjadhoz kotédé személyes adatai), amely
minden olyan informéciét magdban foglal, ami a for-
ras azonositdsahoz vezethet. Az ajanlas szerint a tagal-
lamoknak a hazai jogukban és gyakorlatukban vilago-
san és egyértelmiien el§ kell irniuk az Gjsagirdk for-
rasvédelemhez val6 jogat, 6sszhangban az Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezményének 10. cikkével. Az Gjsag-
ir6knak joguk van forrdsaik titokban tartdsidhoz, és
védeni kell azokat a személyeket is (pl. szerkesztdk,
asszisztensek, kiills6s munkatarsak stb.), akik az Gjsag-
irékkal szakmai kapcsolatban allva szereztek tudo-
mast az informaciorél. Az Gjsagir a forras felfedésére
csak az Egyezmény 10. cikk (2) bekezdése alapjan ko-
telezhetd, 6sszhangban a strasbourgi Birésag allandé
joggyakorlataval. Az eljar6 hatésagnak bizonyitania
kell, hogy a kivant informacié megszerzésére nincse-
nek ésszerl alternativ lehetéségek, vagy azokat a ha-
tésdgok mar kimeritették, a felfedéshez fiz6d6 kozér-
dek egyértelmiien meghaladja a forras titokban tarta-
sdhoz fliz6d6 kozérdeket, a korillmények kell6 fontos-
sdgiak és megalapozottak, illetve a felfedést nyomos
tarsadalmi sziikségszeriiség indokolja. Ilyen, forrasok
felfedéséhez f(iz6d6 érdek lehet példdul az emberi élet
védelme, sulyosabb bilincselekmények megel6zése
vagy sulyos blincselekmény elkovetésével vadolt vagy
elitélt személy védelme. A nyilodnossdgra hozatalt csak
olyan szerv vagy személy kérheti, akinek ahhoz koz-
vetlen érdeke fliz6dik, és a birdsag is csak végsé eset-

ben kotelezhet a forrasok felfedésére. Amennyiben az
Ujsagirok forrasaikat mégsem fednék fel, veliik szem-
ben szankcidkat csak birdsig rendelhet el az Egyez-
mény 6. cikkében biztositott eljarasi garanciak betar-
tasaval. Nem alkalmazhatok az Gjsagiréval szemben a
kovetkez6 intézkedések, ha annak célja az jsagird
forrasvédelmének megkeriilése, és annak eredménye
a forrdsok azonositasara alkalmas informaciok nyilva-
nossagra keriilése lenne: az 0jsagir6 vagy munkaado-
ja kommunikacidjanak vagy levelezésének lehallgata-
sa; az Gjsagird, annak kapcsolatainak vagy munkaado-
janak megfigyelése vagy mas hasonlé eszkoz alkalma-
zasa; hazkutatds, lefoglalas vagy mas intézkedések fo-
ganatositasa az Ujsagir6é magan- vagy iizleti céld helyi-
ségeiben, Ujsagirék vagy munkaadodik levelezésének,
szakmai munkajukhoz kot6d6 személyes adataik le-
foglaldsa. Az ajanlas szerint a forrasok védelmének el-
sGbbséget kell biztositani abban az esetben is, ha
renddrség vagy nyomozo hatdsag mas ligyben jutott a
forrast felfed informaécié birtokaba. Intézkedéseket
kell hozni annak érdekében, hogy megakadalyozzak
az ilyen informaciok tovabbi, bizonyitékként t6rténd
felhasznalasat a birésagok el6tt, kivéve, ha a felfedés
elrendelése egyébként indokolt lenne. Végiil az ajan-
las kimondja, hogy a tagallami jogi szabalyozas nem
korlatozhatja azon el6irasokat, amelyek alapjan az 4j-
sagirok biintetéeljaras soran nem kotelesek sajat ma-
guk ellen tantvallomast tenni.

2. A Parlamenti Kozgyiilés 1950 (2011) szdmii ajdnla-
sa az ujsdagirol forrdsok védelmérdl

Az Eurdpa Tanacs masik szerve, a Parlamenti Koz-
gy(ilés 2011. januar 25-én fogadta el az 1950 (2011) szd-
mit ajdnldsdt az tjsdgirol forrdsok védelmérdl.3 Az ajanlas
megerdsiti, hogy az Gjsagirék informaciéforrasainak
védelme alapvetd feltétele mind az Gjsagiréi munka
teljes korl gyakorlasanak, mind a kézvélemény kozér-
deklédésre szamot tartd iigyekben vald tajékoztatas-
hoz fliz6d6 joganak, ahogyan azt az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaganak az Egyezmény 10. cikkével kapcso-
latos gyakorlata meghatarozza (2). Az ajanlas szerint az
informaciot kiszolgaltaté forrds azonositdsa csak kivé-
teles korulmények kozott megengedett, amikor 1étfon-
tossidgl koz- vagy magéinérdekek forognak kockan,
ami feliilirja a forrdsok bizalmas kezeléséhez fiz6d6
érdeket (6). Az tjsagirok forrasvédelme a renddrségi
vagy az igazsagiigyi hatésiagok forrasaira is Kkiterjed.
Amennyiben az ilyen kiszivarogtatas illegalis volt, a
renddrségnek és az igazsagiigyi hatdsagoknak belsé
vizsgalatot kell lefolytatniuk a kiszivarogtaté kiderité-
sére ahelyett, hogy az Gjsagirékat kérnék forrasaik fel-

3 Recommendation 1950 (2011) The protection of journalists’ sources. http://assembly.coe.int/mainf.asp? Link=/documents/adopted-

text/tal1/erec1950.htm (2013. 05. 31.)
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fedésére (8). Az ajanlas szerint a kozvélemény — az
Egyezmény 10. cikkében garantalt — kozérdekl6désre
szamot tarté ligyekben torténd tajékoztatashoz valé jo-
ganak érdekében lehetévé kell tenni, hogy barki, aki
ilyen kozérdek( informaciéval rendelkezik, azt bizal-
masan elkiildhesse az Gjsagirénak (9). Az Gjsagiréi for-
rasok védelme nem sériilhet azaltal, hogy a legijabb
technikai eszk6zok révén az allami hatésagoknak lehe-
tésége nyilik az Gjsagir6k mobiltelefon és internet
hasznalatanak ellendrzésére. Az Gjsagirok lehallgatasa,
hazkutatas és lefoglalds foganatositdsa nem irdanyulhat
az Ujsagirok forrasvédelmének megkeriilésére. Az
internetszolgaltatok és a tavkozlési cégek nem kotelez-
het6k olyan informéci6k ataddsara, amelyek alapjan
azonosithatdva valik az Gjsagirok forrasainak kiléte, és
azzal az Egyezmény 10. cikke sériilne (12).4

II.
Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak gyakorlata

1. Az informaci6forrasok védelmének teriiletén tt-
tord jelentGségli az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga-
nak gyakorlata, amely magas szintii védelmet biztosit
az Ujsagirdi forrasoknak. Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 10. cikke sz6l a véleménynyilvanitas
szabadsagarol:

»l. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagihoz. E jog magaban foglalja a véleményal-
kotas szabadsagat és az informdacidk, eszmék megis-
merésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra
tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv-
nek joga volna beavatkozni. Ez a cikk nem akadalyoz-
za, hogy az allamok a radi6, mozgdkép vagy televizio-
vallalatok mikodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelGsséggel egyiitt jard
szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott
olyan alakszer(iségeknek, feltételeknek, korlatozasok-
nak vagy szankcidoknak vethetdk ala, amelyek sziiksé-
ges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti integri-
tas, kozbiztonsag, a zavargas vagy a blin6zés megeld-
zése, kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok
j6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozasa, a birdsagok tekintélyé-
nek és partatlansidginak fenntartdsa céljabol.”

Fontos mindenekel6tt leszégezni, hogy a strasbour-
gi Birdsag gyakorlataban az egyik legnagyobb védel-
met a sajtészabadsag élvezi: a sajté a ,tarsadalom éber
6re”, a ,k0z0sség Orkutydja” (public watchdog), a de-
mokratikus rend feliigyeletét latja el,> amelynek egy
demokratikus tdrsadalomban nélkiilozhetetlen szere-
pe van abban, hogy a kozvélemény hozzajuthasson
barmilyen eszméhez, informéciéhoz. Bar nem 1éphet
at bizonyos hatarokat — kiilonos tekintettel a j6 hirnév
és masok jogainak védelmére —,6 a sajt6 legfontosabb
feladata a kozvélemény megfeleld tdjékoztatasa a koz-
érdeklédésre szamot tartd iligyekben, a politikai és
egyéb kozérdek targyu informaciok és eszmék kozlé-
se. Ezért kiilonosen fontos a sajté és az Gjsagirok foko-
zott, kiemelt védelme. A kozhatalom a sajté tevékeny-
ségét és az Ujsagirok véleménynyilvanitasi szabadsa-
gat csak nagyon ritkan korlatozhatja, ha az egy de-
mokratikus tarsadalomban valdéban sziikséges.” A Bi-
rosag gyakorlata szerint az Gjsagirok ellen alkalmazott
biintetdjogi szankciok, a szabadsagvesztés lehetdsége
még akkor is aggalyosak, ha a konkrét iigyben nem is
keriilnek alkalmazasra. A Birdsag elvarja a tagallami
hatésagokt6l — hatalmi poziciéjuknal fogva —, hogy
visszafogottsidgot tanusitsanak a biintetGeljarasok al-
kalmazasa soran, kiilonosen akkor, ha mas eszkozok
is rendelkezésre dllnak az ellenfelek vagy a média jog-
talan tdmadasaival és kritikdival szemben.8 Az ilyen
szankciok puszta kilatasba helyezése ,,dermeszt6 ha-
tasa” (chilling effect) és dncenziurahoz vezethet, ami ve-
szélyezteti a sajtonak a demokratikus tarsadalomban
betoltott ,tarsadalom éber Gre” szerepét.

A sajté szabadsaganak korlatozasa csak a 10. cikk 2.
bekezdésében meghatarozott okok alapjan lehetséges.
A korlatozasok kivételesek, ,amelyeket megszoritd
modon kell értelmezni és minden korldtozas sziiksé-
gességét meggy6z6 mdodon igazolni kell.”® A korlato-
zasnak torvényben meghatarozottnak, azaz jog altal
eléirtnak (elére meghatarozott, megismerhetd, egyér-
telm és vilagos tartalmu jogi norma) és sziikségesnek
kell lennie egy demokratikus tarsadalomban (necessary
in a democratic society). A sziikségesség mindig a (2) be-
kezdésben megfogalmazott valamelyik térvényes cél-
ra, érdekre tekintettel vizsgaland6. A korlatozas ak-
kor sziikséges egy demokratikus tarsadalomban, ha
azt valamely ,nyomos tarsadalmi sziikséglet” (pressing
social need), érdek indokolja, a tagallami hatésagok 4l-
tal felhozott indokok relevansak, ,megfeleléek és
elégségesek”, kielégitdek, illetve a megtett intézkedés

4 Voorhoof, Dirk: The protection of journalistic sources under fire? How developments in European human rights law have reinforced
the right of journalists to have their sources protected. European Media Law. Collection of Materials, 2012-2013. 14-18.
http://europe.ifj.org/assets/docs/147/154/9355293-0d86c9a.pdf (2013.05.31.)
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»aranyos az elérni kivant legitim, térvényes céllal”.10
A beavatkozas aranyossaganak vizsgalata soran a Bi-
résag azt is figyelembe veszi, hogy a korldtozas sordn
milyen sulyd szankciot alkalmaznak.11

A strasbourgi Birosag tobbszor hangsilyozta azt is,
hogy az Egyezmény 10. cikke az Gjsagir6k informa-
ci6forrasainak védelmére is kiterjed. A Birdsag kovet-
kezetes gyakorlata szerint az jsagirokat csak kivéte-
les esetben lehet informaciéforrasuk kiadasara kote-
lezni, amennyiben azt nyomds kozérdek igazolja, il-
letve ha nem &ll rendelkezésre mas ésszerd alternati-
va. Az Gjsagirdk forrasvédelme ugyanis a sajtészabad-
sig egyik alapvetd feltétele, ,sarokkove”. A hirforras-
ok védelme nélkiil a sajté kevésbé tudna betolteni a
»tarsadalom éber Gre” szerepét, mivel a forrasokat visz-
szatartand attol, hogy névteleniil informacidkat adja-
nak at, illetve segitsék a sajtot a kozvélemény kozér-
deki iigyekben torténd tajékoztatdsaban, ami hatra-
nyosan befolyasoln4 a sajt6 megbizhat6 és pontos in-
formaciok alapjan torténé tudoésitasat. Ezért a bizal-
mas Ujsagirdi forrasokat korlatozé intézkedéseket a
legszigorubb moédon kell megitélni.l2 A Birdsig
hangsilyozza, hogy az Gjsagir6 forrasvédelemhez val
jogat nem lehet puszta kivaltsagnak tekinteni, amit el
lehet venni attdl fiiggéen, hogy az informacié atadésa-
ra jogszerilien vagy jogellenesen Kkeriilt sor, az a tdjé-
koztatdshoz vald jog szerves része. A blinmegel6zés érde-
ke, a bizalmas informaciok kozlésének megakadalyo-
zasa, vagy masok jogainak védelme, valamint a hato-
sdgok azon érdeke, hogy a forrast azonositani lehes-
sen, bnmagéaban nem elegendbek ahhoz, hogy feliilir-
jak a forras védelméhez fiz6d6 érdeket. A vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak sziikségtelen korlatozasat
jelenti az Gjsagir6 forrasfelfedésre valo kényszeritése,
ha az adott informacié mas eszkozokkel is megszerez-
heté. Emellett az tijsagirék otthonaban és munkahe-
lyén tartott — az Gjsagirdi forrds azonositasat célzo —
hazkutatasok sokkal sdlyosabb, drasztikusabb intéz-
kedésnek mindsiilnek, mint a forrasok — korlatozott
mértéki — felfedését elrendel birésagi hatarozat.13

A Birdsag a forrasvédelem jogaba az Gjsagiré vallo-
mastételének megtagadasa mellett minden olyan irat,
dokumentum, adathordozé atadasanak megtagadasat
is beleérti, amibdl a forras kiléte megallapithat6. Az
Ujsagirdi forras fogalméaba ugyanis nemcsak azok a
személyek tartoznak bele, akik az ijsagir6 szamara in-
formaciot szolgaltatnak, hanem a ,,forras azonositdsa-
ra alkalmas informaciok” is, ha azok a forras azonosi-
tasahoz vezethetnek, beleértve az informaciok forras-

tol vald megszerzésének ténybeli koriilményeit, illet-
ve a megszerzett informacié nem publikalt tar-
talmat.14 A Birdsag az Gjsagiroi forrasok védelmével
kapcsolatban Gjabban az #ijsdgirdi etika fontossagat is
hangsilyozza, azaz az Gjsagiré johiszemu, Ujsagiroi
etikai normaknak megfelel$ eljarasanak, megbizhat6
és pontos informacidk nyajtasanak kovetelményét.15

2.Az informéciéforrasok védelme szempontjabol az
elsé jelentGs dontés a Goodwin v. Egyesiilt Kirdlysdg tgy-
benl6 sziiletett. Az ligy el6zményeként egy tjsagiro bi-
zalmas informéciokhoz jutott egy multinacionélis cég
(Tetra Ltd.) pénziigyi gondjaival kapcsolatban, amir6l
cikket kivant irni. A kérelmez6 telefonon megkereste a
céget, hogy ellendrizze értesiiléseit. Az érintett cég tu-
domast szerezve err6l birésaghoz fordult, hogy meg-
akadalyozza a cikk megjelenését, mert az informacié
bizalmas tizleti titok volt, valamint megtudja, ki sziva-
rogtatta ki az érzékeny és bizalmas informaciokat. A
bir6sag helyt adott a kérelemnek, és a Contempt of Court
1981 Act 10. cikke alapjan az igazsagszolgaltatas érde-
kében arra kotelezte az Gjsagirot, hogy adja ki informa-
tora adatait, hogy az érintett tarsasig az eltlint iratokat
visszaszerezhesse és eljarast indithasson ellene. A ké-
relmez6 megtagadta a forras felfedését, ezért a birdsag
pénzbirsaggal sajtotta. A strasbourgi Birdsag érvelése
szerint djsagirékat informaciéforrasuk kiadasara csak
kivételes esetben lehet kotelezni. Az Gjsagirok forrasvé-
delme ugyanis a sajtészabadsag egyik alapvet6 feltétele,
»sarokkove”. A hirforrasok védelme nélkiil a sajté ke-
vésbé tudna betodlteni a tarsadalom éber Ore szerepét,
mivel a forrasok elrettennének attél, hogy segitsék a
sajtot abban, hogy kozérdekd ligyekben tajékoztassa a
kozvéleményt. Ezért az Gjsagir6i forrasok bizalmassa-
gat, titkossagat korlatozé intézkedéseket a legszigo-
rabb moédon kell megvizsgalni. Jelen esetben a bizal-
mas informacié csak egy kozonséges, az iizleti sajtoban
is mindennapos hir volt, és a cég érdekeit a Birdsag
nem talalta elegendének ahhoz, hogy a kérelmez6 for-
rasainak védelme korlatozhat6 legyen. Az Gjsagironak
joga van ahhoz, hogy titokban tartsa az informéciot ki-
szivarogtatd személy kilétét. A Birésag ezért 10:7
aranyban megallapitotta, hogy az tjsagcikk megjelen-
tetésének megtiltdsa, a hirforrdas felfedését elrendeld
hatarozat és a kiszabott pénzbiintetés nem mindsiilt
sziikségesnek, és megsértették a kérelmezd vélemény-
nyilvanitas szabadsagahoz val6 jogat.

3. A Roemen és Schmit v. Luxemburg iigybenl? egy j-
sagir6 cikket irt egy miniszter addcsalasi iigyérol,

10 Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.); 1979. aprilis 26., Series A no. 30., Application no. 6538/74.
11 Sajo Andras: A sz6lasszabadsag kézikonyve. KJK-Kerszov, Budapest, 2005. 90-92.

12 Goodwin v. United Kingdom; § 39-40.; Roemen and Schmit v. Luxemburg; § 46.

13 Roemen and Schmit v. Luxemburg; § 57.; Nordisk Film & TV A/S v. Denmark.

14 Telegraaf Media Nederland Landeljike Media B.V. and Others v. the Netherlands; § 86.

15 Martin and Others v. France; § 63-64.; Ressiot and Others v. France; § 111.

16 Goodwin v. United Kingdom; 1996. marcius 27., Reports 1996-11, Appliction no. 17488/90.

17 Roemen and Schmit v. Luxemburg; 2003. februar 25., Application no. 51772/99.
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amelyben nyilvanossagra hozta az adéhatésig elma-
rasztal6 hatarozatat. A miniszter — egy sikertelen pol-
gari eljaras utdn — biintet6 feljelentést tett, és az
ligyészség hivatali titoksértéssel vadolta meg az Gjsag-
irét. Az eljaras soran hazkutatast tartottak az jsagir6
és az ligyvédje lakasan, valamint a munkahelyén is. A
panaszosok sikerteleniil fellebbeztek a hazkutatast el-
rendel$ hatarozatok ellen. A Birdsag leszogezte, hogy
az Ujsagiroi forras felderitését célzd, a kérelmezdk ott-
honaban és munkahelyén végrehajtott hazkutatas
sokkal stlyosabb intézkedésnek szamit — még ha
eredménytelen is volt —, mint a forrasok felfedését el-
rendeld birésagi hatarozat. A nyomoz6 hatdésagok
ugyanis, akik igen széles kord vizsgalati jogkorrel
rendelkeznek, egy elére be nem jelentett hazkutatas
soran az Ujsagiré valamennyi birtokaban 1évé doku-
mentuméhoz hozzaférhetnek. A birésigok altal hivat-
kozott indokok pedig nem elegenddek a hazkutatasok
igazolasara, ezért a Birdsag a vitatott intézkedéseket
aranytalannak mindsitette, amelyek megsértették az
Egyezmény 10. cikkét. Az itélet megerdsitette azt a
Birésag itélkezési gyakorlataban kialakult elvet is, mi-
szerint az ligyvéd és annak igyfele kozott folytatott
kommunikacié a magin- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jogot biztosité 8. cikk védelme ala tar-
tozik. A Birésag ugy vélte, hogy a nyomoz6 hatésagok
altal az tigyvédi irodaban folytatott hazkutatas és a do-
kumentumok lefoglalasa elfogadhatatlan beavatkozas
az Egyezmény 8. cikkébe.18

4. Nem allapitott meg viszont Egyezménysértést a
Birésag a Nordisk Film & TV A/S v. Ddnia tigyben.19
Egy déan televiziés produkciés cég dokumentumfil-
met készitett, amely a pedofilia jelenségét vizsgalta, il-
letve a Déanidban él6 pedofil személyekrdl szolt. Az
egyik 0jsagiré titokban, rejtett kameraval felszerelve
részt vett egy pedofil egyesiilet zartkord rendezvé-
nyén, amelynek tagjai szexualis btincselekmények
miatt elitélt személyek voltak. Az iilésen megismerke-
dett az egyesiilet két tagjaval, akik arrdl beszéltek, mi-
lyen lehetdségeik vannak a pedofiloknak Dénidban és
Indiaban, illetve hogyan lehet arra gyermekeket ra-
birni. A filmet — dlneveket hasznalva, a szerepldk ar-
cat és hangjat eltorzitva — a koztelevizioban mutattak
be. A misor sugirzasa utan az egyik ,interjialanyt”
letartéztattak és szexualis blincselekmény elkovetésé-
vel vadoltak meg. A nyomozas soran a koppenhagai
renddrség arra kérte az Gjsagirot, hogy adja at az ere-
deti felvételek nem torzitott, k6zz€é nem tett részeit. A
kérésnek sem az Gjsagird, sem a tarsasag szerkesztéje
nem volt hajlandé eleget tenni, ezért az ligyészség ar-
ra kérte a birésagot, kotelezze a kérelmezdt a vagatlan

felvételek atadasara. A koppenhdgai varosi birdsag és
a fellebbviteli birésdg azonban elutasitotta a birdsagi
végzés kibocsatasat. A dan birdsiagok ugy vélték, a
médianak joga van ahhoz, hogy megvédhesse forrasa-
it, a vagatlan felvételek pedig nem rendelkeztek bizo-
nyité erével, mivel azok lényegében megegyeztek a
sugarzott felvételekkel. A dian Legfels6bb Birdsag
végzése nyoman azonban a Nordisk Film kénytelen
volt dtadni a nem sugarzott, vagatlan felvételek azon
részeit, amelyeken a gyanusitott személy szerepelt. A
hatdrozat ugyanakkor kifejezetten mentesitette az at-
adas aldl a felvételek tobbi részét, hozzatéve, hogy
azok egészének ataddsa a tobbi szerepld felfedésének
kockazataval jarna, akik azzal az igérettel adtak inter-
jut az Gjsagirénak, hogy névtelenségilk fennmarad.

A strasbourgi Birdsag elismerte, hogy a dan Legfel-
s6bb Birdsag dontése beavatkozas volt a kérelmezé
véleménynyilvanitasi szabadsagaba, am tugy itélte
meg, hogy a kérelmez6t nem az Gjsagiroi forrasok fel-
fedésére, hanem sajat kutatdsi anyagai egy részének
atadasara kotelezték. Az Gjsagird ugyanis rejtett felvé-
teleket készitett, és a résztvevOk nem voltak tisztaban
azzal, hogy rogzitésre keriilnek. Masrészt a misorban
szerepl6 legtobb személy nem volt érdekelt abban,
hogy a sajt6 tajékoztathassa a kozvéleményt egy koz-
érdeklédésre szamot tart6, masokat érinté iigyben.
Kovetkezésképp a résztvevoket nem lehet hagyoma-
nyos értelemben vett Gjsagiréi forrasnak tekinteni. A
Birésag nem vitatta, hogy a kutatasi anyagok atadasa-
ra valo kotelezés is ,,dermeszt6 hatédssal” (chilling
effect) jarhat az Gjsagir6i tevékenységre nézve, am ez
esetben a védelem foka nem érheti el azt a szintet,
amilyenben az Gjsigirék bizalmas forrdsai részesil-
nek. Ennek oka, hogy a forrdsvédelem kettés: nem-
csak az Ujsagirdt, hanem azt a forrast is védi, aki 6n-
ként segiti a sajtot feladatdnak ellatdsiaban, a kozvéle-
mény kozérdekd tigyekben torténd tajékoztatasat. A
Birésag egyetértett a dan Legfels6bb Birdsag érvelésé-
vel, miszerint a vagatlan felvételek ataddsa elGsegit-
hette a nyomozast és a bizonyitast a stilyos blincselek-
mény elkovetésével vadolt személlyel szemben. A
végzés emellett mentesitette az atadas kotelezettsége
alol azt az anyagot, amely maga utan vonta volna a
forrasok kilétének felfedését, és csak a vagatlan felvé-
tel korlatozott, a gyanusitott személyre vonatkozo ré-
szét rendelte kiadni, ami messze nem olyan draszti-
kus intézkedés, mint példaul az Gjsagird lakasan és
munkahelyén tartott hazkutatasok. Ilyen Kkoriilmé-
nyek kozott a strasbourgi Birdsag tigy vélte, hogy a
beavatkozas ,sziikséges volt egy demokratikus tarsa-
dalomban”, és nem volt aranytalan az elérni kivant
torvényes céllal sem, valamint a Legfels6bb Birosag

18 Lasd még: Ernst and Others v. Belgium; 2003. juilius 15., Application no. 33400/96.: 160 rendér tartott hazkutatast parhuzamosan 8
szerkesztdségben és 4 Gjsagir6 otthonaban. A Birésag megillapitotta, hogy a ,,tomeges”, parhuzamos razzidk nem voltak kellen mega-

lapozottak, és aranytalan beavatkozdsnak mindsiiltek.

19 Nordisk Film & TV A/S v. Denmark, 2005. december 8., Application no. 40485/02., admissibility decision.
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indokai is megfeleléek és elégségesek voltak. Mind-
ezek alapjan a Birdsag a kérelmet elfogadhatatlannak
nyilvanitotta.

5. A Voskuil v. Hollandia tigyben20 a panaszos 0jsag-
irét két hétig tartottak fogva, mert megtagadta infor-
maciéforrasianak felfedését, aki alapjan a cikkeit irta.
A két iras egy biliniigyi nyomozas részleteirdl szamolt
be, és egy meg nem nevezett, a nyomozasban részt ve-
v6 rendort idézett. A cikkek megjelenése utan a kérel-
mez4t taniként idézték be a kérdéses tigy fellebbezé-
si eljarasaban, amelyben harom személyt vadoltak
fegyverkereskedelemmel. A birésig megitélése sze-
rint a cikkben szerepld nyilatkozat veszélyeztette a
renddri és igazsagiigyi hatdsagok integritasat, és a
vadlottak elitélését is befolyasolta, ezért az Gjsagirot
forrasanak felfedésére kotelezte. Ezt a kérelmezd a
forrasvédelemre val6 hivatkozassal megtagadta. Erve-
lése szerint, ha forrasait felfedné, az a karrierje végét
jelentené, mert a névtelenséget megtartani szandéko-
z0 forrasok mar nem lennének hajlandéak informaci-
6t biztositani. A birdsag elrendelte az azonnali Grizet-
be vételét, és két héten keresztiill fogva tartottdk.
Strasbourg emlékeztetett arra, hogy az Gjsagiroéi forra-
sok védelme a sajtoszabadsag alapfeltétele, ezért a for-
rasok nyilvanossagra hozatalanak megkovetelése csak
akkor lehet indokolt, ha azt nyomés kézérdek igazol-
ja. Bar a beavatkozas célja a blinmegel6zés volt, a Bi-
rosag megitélése szerint az nem volt sziikséges. A ha-
tosagok érdeke, hogy azonositani lehessen a kérelme-
z6 forrasat, nem volt elegendé ahhoz, hogy feliilbiral-
ja a kérelmez6 jogat, ezért a holland hatésagok meg-
sértették a 10. cikket.

6. J6val nagyobb érdeklédést keltett a Tillack v. Bel-
gium 1gy,2l amelynek kérelmezGje, Hans-Martin
Tillack, a Stern német magazin Gjsagiréja ellen a bel-
ga hatdsagok amiatt inditottak nyomozast, mert az
Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) azt allitotta,
hogy az Gjsagiré megvesztegette egyik informatorit,
egy EU-s hivatalnokot. A kérelmez6 2002 februarja-
ban és marciusaban két cikket is kozzétett az Eurdpai
Unié intézményeiben 1évé szabalytalansagokrol, amit
az EU egyik tisztviselGje tart fel jelentésében. Az in-
formaciokat az OLAF bizalmas dokumentumaira —
egy memorandum és két belsé feljegyzés tartalmara —
alapozta. A cikkek megjelenése utan az OLAF belsé
vizsgalatot inditott annak érdekében, hogy kideritse
kik azok a tisztviselGk, akikt6l a bizalmas informaci-
Ok kiszivarogtak. Az OLAF sajtokozleményében azt
is jelezte, nem kizart, hogy a vizsgalatokrol sz6l6 bi-
zalmas informaécidkért cserébe megvesztegettek vala-

kit. A Stern viszont tagadta, hogy barmely munkatar-
sa pénzt fizetett volna barkinek is a dokumentumok
megszerzéséért, majd az eurépai ombudsmanhoz for-
dult. Miutan a belsé vizsgalat soran nem sikeriilt le-
leplezni a kiszivarogtatas forrasat, az OLAF 2004 feb-
rudrjaban panaszt nydjtott be az Gjsagird ellen Belgi-
umban a briisszeli ligyészségnél, amely vizsgalatot in-
ditott hivatali titoksértés, valamint koztisztvisel§
megvesztegetése miatt. A gyanu alapjan 2004. marci-
us 19-én a belga renddrség a vizsgalobird utasitasara
hazkutatast tartott a kérelmezd lakasan és a munkahe-
lyén, a Stern briisszeli irodajaban. Ennek soran az 4j-
sagirét 10 6ran keresztill fogva tartottdk, valamint
szamos dokumentumat és egyéb targyat (szamitogé-
pek, mobiltelefonok) lefoglaltdk. A kérelmezd a lefog-
lalas ellen ugyan jogorvoslattal élt, am azt mind a
vizsgalobird, mind pedig a fellebbviteli birdsagok el-
utasitottak. A Semmit8szék (Cour de cassation) hatéro-
zata az elutasitast azzal indokolta, hogy a hazkutatas
jogszerlsége elsGsorban nem az Gjsagird bilindsségére
utald bizonyitékoktdl fugg. Elegendd, ha a nyomozasi
bir6 bizonyitottnak latja azt, hogy az illet6 otthona-
nak vagy munkahelyének atkutatasaval olyan doku-
mentumokhoz vagy adatokhoz lehet hozzaférni, ame-
lyek hasznos informadciéval szolgilhatnak a biincse-
lekmény felderitéséhez. A kérelmezé ezek utan a Bi-
résaghoz fordult arra hivatkozva, hogy a lakasan és az
irodajaban végzett hazkutatdssal és lefoglalassal meg-
sértették a véleménynyilvanitasi szabadsagat.

A Birosag tgy itélte meg, hogy a hazkutatasok célja
nyilvanvaléan a kérelmezé cikkeihez bizalmas infor-
maciokat kiszivarogtaté forrds azonositasa volt, ezért
a beavatkozas érintette az Gjsagiroi forrasok védelmét.
A Birésag hangsulyozta, hogy az Gjsagiré forrasvéde-
lemhez vald jogat nem lehet puszta kivaltsagnak te-
kinteni, amit el lehet venni att6l fiiggéen, hogy az in-
formacié atadédsara jogszer(ien vagy jogellenesen ke-
riilt sor, az a tajékoztatashoz vald jog szerves része. Az
ilyen esetekben a leheté legnagyobb gondossaggal
kell eljarni, még inkabb a kérelmezd esetében, aki el-
len alaptalanul, meg nem erdsitett pletykak alapjan
indult eljaras, s végiil nem is emeltek vadat. A Birésag
ezért azt allapitotta meg, hogy a belga birésagok altal
felhozott indokok — blinmegel6zés érdeke, a bizalmas
informacidk kozlésének megakadalyozasa — mint legi-
tim célok relevansak ugyan, azok nem elegenddek ar-
ra, hogy igazoljak a vitatott hazkutatast. Emiatt a bel-
ga allam megsértette az Egyezmény 10. cikkét.

7. Ugyancsak az Gjsagir6i forrasok védelme képezte a
Financial Times Ltd és mdsok v. Egyesiilt Kirdlysdg gy?22
alapjat. A Financial Times 2001 novemberében meg-

20 Voskuil v. the Netherlands; 2007. november 22., Application no. 64752/01.
21 Tillack v. Belgium; 2007. november 27., Application no. 20477/05.
22 Financial Times Ltd and Others v. United Kingdom; 2009. december 15., Application no. 821/03.
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szerzett egy bizalmas dokumentumot, amely szerint a
belga Interbrew sorgyar fel kivanta vasarolni a South
African Breweriest (SAB), egy dél-afrikai sorgyarto
céget. Az Gjsag a bizalmas iratra valé hivatkozassal
cikket jelentetett meg a honlapjan a felvasarlasi ajan-
latrél, ami roviddel ezutan a tobbi Gjsagban is megje-
lent. A hir kiszivargasa utan a SAB részvényei mint-
egy 10 szazalékot erésodtek, az Interbrewnek azonban
a jelentds iizleti nehézségei tamadtak. A belga cég ez-
utan pert inditott a Financial Times, valamint a The
Independent, a The Times és a The Guardian cimd
napilapok, illetve a brit Reuters hiriigynokség ellen,
hogy hozziférjen az eredeti kiszivarogtatott doku-
mentumokhoz annak érdekében, hogy azonosithassa
a kiszivarogtatot. A brit birésagok arra kotelezték az
ujsagokat, hogy adjak ki a kérdéses dokumentumokat
az Interbrew-nek, amelyek alkalmasak lehetnek az in-
formaciéforras felfedésére. Az indokolas szerint a ki-
szivarogtat szandékosan adott at bizalmas és hamis
informacio6t, amivel silyosan befolyasolta a piaci ré-
szesedést, ezért a beavatkozas célja, hogy az ismeret-
len tovabbi kiszivarogtatassal ne tudjon Gjabb kart
okozni. A kérelmezGk sikerteleniil fellebbeztek: a fel-
lebbviteli birésag szerint az Gjsagirdi forrasok védel-
méhez f(iz6d6 érdeknél fontosabb a belga cég igényé-
nek érvényesitéséhez fliz6d6 kozérdek. A forrast azéta
sem adtak ki. A négy Gjsag és a hirligynokség ezutan
a Bir6saghoz fordult.

A Birésag elismerte az Gjsagok jogat forrasaik titok-
ban tartasahoz, és ramutatott arra, hogy noha a Finan-
cial Times a nyilvdnossigra hozatalt megelézéen fi-
gyelmeztette a céget, az nem probalta meg elézetesen
az allit6lag bizalmas kereskedelmi informacié kozlé-
sét megakadalyozni. A forrds kozzétételére, annak ki-
1étének felfedésére pedig nem keriilhet sor, kivéve, ha
azt nyomoés kozérdek indokolja, illetve nem all ren-
delkezésre mas ésszer( alternativa. Ha az Gjsagirokat
arra koteleznék, hogy fedjék fel névtelen forrasaikat,
az nem csak a széban forgd forrasra, hanem az egész
Ujsagiroi szakmara nézve karos hatéssal jarna. A Biro-
sig elismerte ugyanakkor, el6fordulhat, hogy a forra-
sok nem-felfedésének elve nem szenved kart, ha olyan
koriilmények kozott biraljak feliil, ahol a forrast egy-
értelmlien rosszhiszemd karos szandék vezérli és
szandékosan hamis informéicidkat tesz kozzé. Azon-
ban a tagallami birésagok meggy6z6 bizonyiték hia-
nyaban ritkan feltételezhetik, hogy ezek a tényez6k
mindig jelen vannak. A forrds magatartdsa soha nem
lehet donté abban a kérdésben, hogy sziikséges-e a fel-
fedésre kotelezés, az csupan az egyik fontos tényezd
lehet. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
brit birdésiagok tilsdgosan nagy hangsilyt fektettek a
kiszivarogtatott dokumentumok allit6lagos hamis jel-

legének, és annak a feltételezésnek, hogy a forras
rosszhiszemten jart el. Bar lehetnek olyan koriilmé-
nyek, ahol a forras artalmas célja 6nmagéban relevans
és elégséges ok a nyilvanossagra hozatal elrendelésé-
hez, jelen esetben nem tudtak teljes bizonyossaggal
megallapitani a forras céljat. A Birdsiag megitélése sze-
rint pedig az Interbrew azon érdeke, hogy azonositsak
a kiszivarogtatot és megakadalyozzak tovabbi bizal-
mas informéciék terjesztését, nem elegendé ahhoz,
hogy ellensilyozza az Gjsagir6i forrasok védelméhez
fliz6dé jogot. Ezért a Bir6sag egyhangtan megallapi-
totta az Egyezmény megsértését.23

8. A Birdsag jelentés dontést hozott a Sanoma
Ulitgevers B.V. v. Hollandia tigyben,24 amelyben meg-
hatdrozta az Gjsagirdk forrasainak felfedésére kotele-
zésének eljarasi szabalyait. A kérelmezd tarsasag 0j-
sagirdja 2002 janudrjaban fotokat készitett egy illega-
lis utcai autéversenyrdl az Autoweek cimd magazin
szamara. A szervezGk azzal a feltétellel engedélyezték
részvételét, hogy nem hozza nyilvanossagra a résztve-
vOk kilétét. Az utcai versenynek végiil a rendérség ve-
tett véget, de senkit sem tartoztattak le. Késébb azon-
ban a renddérség egy masik biincselekmény iigyében
indult nyomozasa miatt az Gjsagirdot a képeket tartal-
maz6 CD-ROM atadasara kérte, mert a versenyen sze-
repld egyik autdval rablast kovettek el. Ezt a kérelme-
z0 tobbszor is elutasitotta arra hivatkozva, hogy azon
a résztvevOk azonositdsiara alkalmas adatok voltak.
Ezt kovetéen a renddrség parancsban kovetelte a
fényképek és a versenyhez kapcsolddo egyéb anyagok
atadasat, majd miutan ezt is megtagadtak, a magazin
fészerkesztjét letartéztattak, akit par oraval késébb
elengedtek. Az ligy kapcsan megkeresett vizsgalobird
szerint — elismerve, hogy az iigyben nem is volt hatas-
kore — a nyomozas érdeke ellensilyozza a kérelmez6
cég Ujsagiroi forrasvédelmét. Ezutdn a tarsasag kény-
telen volt atadni a képeket tartalmazé6 CD-ROM-ot a
renddrségi vizsgalathoz. A tarsasag 2002 aprilisiban a
birésagtol a lefoglalas megsziintetését, és a rendérség
altal, a CD-ROM-rdl masolt adatok megsemmisitését
kérte, nehogy késébb felhasznaljak a megszerzett in-
formaciokat. A birésidg megsziintette a lefoglalast, és
visszaadta a képeket, de a renddrség eljarasat jogsze-
rlnek itélte. A magazin kiaddja ezek utan a Birdsag-
hoz fordult azzal, hogy a rendérség eljarasa, amely bi-
zalmas Ujsagiréi forrasainak felfedésére kénysz-
eritette, sértette a 10. cikkben biztositott vélemény-
nyilvanitasi szabadsagat.

A Birésag megallapitdsa szerint a forrasok felfedése
»hatranyos kovetkezményekkel jarhat nem csupan a
forrasokra, akik személyazonossaga kiderithet6vé va-
lik, hanem az adott sajtétermékre, amelynek hirneve

23 Polgari Eszter: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaginak legutobbi dontéseib6l. Fundamentum, 2010/1. 80-81.
24 Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands; 2010. szeptember 14., Application no. 38224/03.
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a jovGbeni esetleges forrasok korében negativan ala-
kulhat”, valamint a nyilvanossagra is, amely a névte-
len forrasok informicidinak kozlésében érdekelt. A
Birésag szerint hidnyoztak az Gjsagiréi anyagok lefog-
lalasanak eljarasi garanciai is, ezért az nem volt ,,tor-
vényben meghatarozott”. Hangsilyozta, hogy a forras
felfedésére vald kotelezés megfeleld eljarasi garancia-
kat igényel. A legfontosabb, hogy a forrasfelfedésrél a
kormanyt6l fuggetlen és partatlan déntéshozé szerv-
nek — lehetéleg birésagnak —, elére meghatarozott
anyagi €s eljarasi szabalyok szerint kell elézetesen
dontenie, amely meg tudja itélni, hogy a konkrét iigy-
ben a felfedést célz6 kozérdek feliilirja-e az Gjsagiroi
forras védelméhez fliz6d6 érdeket. Az anyag atadasat
megel6z6en vizsgalni kell, hogy 1étezik-e a forrasfelfe-
désre kényszeritésnek kevésbé sulyos, ésszerd alterna-
tivaja, és ezeket Kimeritette-e a nyomozohatdsag.
Amennyiben mas bizonyitasi eszkozokkel is megsze-
rezhet6 ugyanaz a tény vagy informadcid, az Gjsagird
forrasfelfedésre val6 kényszeritése a véleménynyilva-
nitas szabadsag sziikségtelen korlatozasat jelenti. A
korlatozasnak az elérendé céllal aranyosnak kell len-
nie, a nyilvanossagra hozatalt csak kivételesen, a ,,tul-
nyomé kozérdek” (overriding public interest) elvének
védelme érdekében lehet elrendelni. Ilyenkor is meg
kell akadalyozni a felesleges informdaciokhoz valé
hozzajutast — a forrasok teljes felfedése helyett korla-
tozott hozzaférés engedélyezése —, megérizve a forra-
sok ,identitasat”. A fiiggetlen feliilvizsgilatnak még
siirgés esetben is — amikor a nyomozd hatésag nem
képes részletesen megjelolni a felfedés mellett sz616
valamennyi érvet — meg kell eléznie a dokumentu-
mokhoz valé hozzaférést és annak felhasznalasat.
Ilyen esetben az eljarasnak el kell kiilonitenie azokat
az informdécidkat, amelyek a forrasok azonositdsahoz
vezetnek és azokat, amelyeknél nem 4ll fenn ilyen ve-
sz€ly. A Birosag hozzatette, ha a fiiggetlen feliilvizsga-
latra csak a forrasok azonositdsat, a dokumentumok
megismerését kovetéen keriil sor, az alaashatja a tit-
kossaghoz fiz6d6 jog 1ényegét. Az anyag atadésara te-
hat csak fiiggetlen feliilvizsgalatot kovetGen van lehe-
téség. A konkrét esetben az atadasrol az ligyész don-
tott, aki az eljaras szempontjabol iigyfélnek szamit,
igy aligha tekinthet6 objektivnek és partatlannak.
Nem jelentett megfelel védelmet a vizsgalobird rész-
vétele sem, mert csupan tandcsadoi szerepet jatszott,
amit a biré maga is elismert, igy nem volt joga a kérés
elutasitasara. Mindezek alapjan a Birésag kimondta,
hogy az eljarasi garancidk, kiilonosen a fiiggetlen fe-
lillvizsgalat hianya miatt a holland hatésagok megsér-
tették a véleménynyilvanitas szabadsagat.25

9. Osszefoglalva a Bir6sag gyakorlata szerint az Gj-
sagirok forrasfelfedésre valé kotelezése a kovetkezd
feltételek mellett nem Egyezménysért6:

—a korlatozas torvényben és egyértelmiien megfo-
galmazott, el6re meghatarozott anyagi €s eljarasi sza-
balyok szerint torténik;

— a korlatozas a 10. cikk (2) bekezdése alapjan torté-
nik;

—el6zetes birdi, vagy mas fiiggetlen és partatlan
szerv altali felillvizsgalat lehetGsége;

—a hatésagok szamara nem all rendelkezésre mas
kevésbé silyos, ésszeril alternativ lehetGség az infor-
maciok birtokaba jutni, illetve azokat mar kimeritet-
ték;

— a korlatozasnak az elérendé céllal aranyosnak kell
lennie, azaz a forrdsok feltardsara csak kivételes ese-
tekben keriilhet sor, amennyiben a forras felfedéséhez
fiz6d6 kozérdek egyértelmiien meghaladja a forras
védelméhez f(iz6d6 kozérdeket, példaul amikor azt
emberi élet vagy egészség sérelme vagy kiillonosen
fontos k6zérdek vagy maganérdek indokolja;

— a fiiggetlen feliilvizsgilatnak még siirgds esetben
is meg kell eléznie a forrdsok azonositdsat, a doku-
mentumok megismerését;

— a forrasok felfedésére val6 kotelezéskor is meg kell
akadalyozni a felesleges informaciékhoz val6 hozzafé-
rést;

—a forrasvédelem joganak gyakorldsa nem kothetd
bizonyitasi teherhez.

10. Két Gjabb francia eset alapjan viszont Ggy tlinik,
mintha a Birésag szigorabb feltételhez kotné a forras-
védelem joganak biztositasat. A Birdsag ugyanis az 0j-
sagir6i forrasok védelmének kapcsin Kifejezetten
hangsilyozni kezdte az ijsagiras etikai szabalyainak
fontossagat, azaz az jsagiré johiszem eljarasanak, il-
letve a megalapozott és pontos informacié nyujtasa-
nak kovetelményét. A Martin és mdsok v. Franciaorszdg
iigyben26 a Midi Libre francia napilap 2005-ben meg-
szerezte Languedoc-Roussillon régié Regionalis El-
lendrzési Hivatalanak elGzetes jelentését, amely visz-
szaéléseket allapitott meg a régid vezetéségére nézve
egy olyan idGszakban, amikor a francia szenatus egyik
tagja volt a regionalis tandcs elnoke. A napilap t6bb
cikket is kozzétett az iigyrol, és a jelentéstervezetbdl is
részleteket idézett, noha az jogilag bizalmasnak miné-
siilt. Az informéci6k nyilvanossigra keriilése utdn a
tandcs elnoke feljelentést tett az Gjsagirok ellen hiva-
tali titok megsértése (,,recel de violation du secret profes-
sionnel”, Code Pénal, Article 321-1) miatt. A biintetd-
eljaras soran annak kideritésére, hogy az wjsagirék

25 Polgari Eszter: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak legfrissebb dontéseibdl. Fundamentum, 2010/3. 128-129.; Rich, Tara A.:
Sanoma Uitgevers v. Netherlands: The European Court of Human Rights Forges New Ground for the Right of Journalists to Protect
Their Sources. Tulane Journal of International and Comparative Law, Vol. 19., 2010. 731.

26 Martin and Others v. France; 2012. aprilis 12., Application no. 30002/08.
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milyen koriilmények kozott szerezték meg a bizalmas
jelentés egy példanyat, a vizsgalobir6 hazkutatast ren-
delt el az Gjsag szerkesztGségében. A hazkutatasra ho-
napokkal a cikk megjelenése utan, 2006 juliusaban
keriilt sor, amelynek soran az jsag szerkesztGségét
egy informatikai szakért6 segitségével vizsgaltak at,
kialonbozé dokumentumokat foglaltak le, tovabba
masolatokat készitettek az Gjsagirok szamitogépeinek
merevlemezeirdl. A merevlemezek elemzése soran két
Ujsagiré gépén sikeriilt a jelentés nyomait feltarni.
Azt viszont a vizsgalat nem tudta kideriteni, ki volt az
a személy, aki a bizalmas jelentést atadta vagy elkiild-
te az Gjsagiroknak, sem azt, hogy az illet6t titoktarta-
si kotelezettség terhelte-e a dokumentum kiszivarog-
tatasakor.

Id6kozben kideriilt, hogy bar a teljes jelentést csak
a regionalis tanacs akkori és korabbi elnoke kapta
meg, a jelentés kivonatat 70 masik személynek is
megkiildték, akikre mar nem vonatkozott a titoktar-
tas terhe. Mivel pedig a dokumentumhoz olyan sze-
mélyek is hozzafértek, akiket nem terhelt titoktartasi
kotelezettség, a Montpellier Fellebbviteli Birdsag
2007. oktéber 4-1 hatarozatdban a hivatali titoksértés
miatt indult eljarast megsziintette, ennélfogva a jelen-
tés kozzététele sem mindsiilt blncselekménynek. A
Semmit6szék 2007. december 4-i itélete ennek ellené-
re elutasitotta az Gjsagirok fellebbezését. Az Gjsagirok
ezek utdn a Birdsaghoz fordultak.

A Birdsag megismételte, hogy az \ijsagirok otthona-
ban vagy munkahelyén tartott hazkutatasok, amelyek
az Gjsagirok forrasainak azonositdsat céloztdk — még
akkor is, ha az eredménytelen volt és azt nem kovette
elitélés —, sokkal sdlyosabb intézkedésnek szamita-
nak, amelyek az Egyezmény 10. cikkébe iitkozhetnek.
Maisrészt viszont az Ujsagir6i forrasok védelmével
kapcsolatban elGszor hangsilyozta kifejezetten az 4j-
sagiroi etika fontossagat is. A Birdsag szerint az Gjsag-
irét azzal a feltétellel illeti meg a forrasvédelemhez va-
16 jog, ha az Gjsagirdi etikai normaknak megfelelGen,
j6hiszemien eljarva nydjt megbizhaté és pontos in-
formaciokat. Ezek a megfontolasok fontos szerepet
jatszanak a mai vilagban, hiszen a modern tarsada-
lomban a média egy olyan hatalom, amely nemcsak
tajékoztat, de az informacidok kozvetitésével befolya-
solni is tud, ezért a védelemre jogosultnak kell6 meg-
fontolassal kell kezelnie a kapott informacidkat. Egy
olyan vilagban, ahol az egyén a hagyomanyos és az
elektronikus kommunikacids csatornakon keresztiil
hatalmas informdaciéaramlassal szembesiil, illetve az
egyre novekvd szamu résztvevok miatt a tények igaz-
sagtartalmanak ellendrzésének, az ijsagiroi etikanak
is egyre fokozottabb jelentsége van.

A Birésag nem vitatta, hogy a beavatkozas torvény-
ben meghatarozott volt, amelynek célja a bizalmas in-

formaciok kozzétételének megakadalyozasa, valamint
masok jogainak védelme volt, kiilonos tekintettel az
artatlansag vélelmére. Kérdés, hogy a beavatkozas
»szilkséges-e egy demokratikus tarsadalomban”, és
aranyos-e az elérni kivant torvényes céllal, illetve a
hatésagok altal felhozott indokok megfeleléek és elég-
ségesek-e. A publikalt cikkek elsésorban valasztott
helyi politikusok és koztisztvisel6k kozpénzekkel va-
16 gazdalkodasardl szolt, amit a jelentés is biralt. Nem
kétséges, hogy ez egy kozérdeklddésre szamot tarto té-
ma, az errdl szolo nyilt vita a helyi kozosségnek is ér-
deke, illetve joga van a tajékoztatashoz, az Gjsagirok-
nak pedig joguk volt a nyilvanossag figyelmét felhiv-
ni. Az oknyomoz6 ujsagiroknak éppen az a feladata,
hogy tajékoztassik és figyelmeztessék a kozvéle-
ményt, kiilondsen ,,a nem kivanatos tarsadalmi jelen-
ségekr6l”, amint megalapozott informacié keril bir-
tokukba. Masrészt az Ujsagirok mar az Gjsag cimlap-
jan egyértelmien felhivtdk arra a figyelmet, hogy az
informacié egy el6zetes jelentéstervezetbdl szdrma-
zott, amit ennek megfelel6en kell értékelni. Az Gjsag-
irék ezzel johiszemien és az Ujsagirdi etika tisztelet-
ben tartasaval jartak el.

Kétséges viszont, hogy az Gjsag szerkesztGségének
atkutatasa alkalmas lett volna annak megallapitasara,
hogy ki kovette el a titoksértést, miutan arra tobb mint
8 honappal a vitatott cikk kozzététele utan keriilt sor.
A kormanyzat nem tudta bizonyitani, hogy a hatdsa-
gok hazkutatas nélkiil ne tudtak volna mas intézkedé-
seket foganatositani a bizonyitékok keresésére, illetve
annak kideritésére, hogy megsértette-¢ valaki egyalta-
lan a titoktartdsi Kkotelezettségét, valamint a szoban
forgé informacidkat jogtalanul megszerezve tették-e
kozzé. Sét, végiill maguk a francia birésagok jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a titoktartasi kotelezettség
nem vonatkozott a jelentés minden cimzettjére, igy e
tekintetben az Gjsagirékat sem kototte titoktartasi ko-
telezettség. Még ha a keresés azt is célozta, hogy kide-
ritse az informéator személyét, illetve tisztdzza, hogy az
Ujsagirdk jogellenesen szerezték-e meg az informator
altal torvényteleniil kiadott informécidkat, elészor a
tobbi lehetséges alternativ intézkedést kellett volna ki-
meriteni. Mindezek alapjan a Birésag megallapitotta,
hogy a kormanyzat nem tudta igazolni, hogy az egy-
massal versengd érdekeket — nevezetesen az Gjsagirok
forrasainak, valamint a biincselekmények megel5zésé-
nek érdeke — megfeleléen mérlegelte, illetve azok
egyensilyban élltak volna egymassal. A francia hato-
sagok ezzel megsértették az Egyezmény 10. cikkét.

11. Hasonl6 eset a Ressiot és mdsok v. Franciaorszdg
iigy?7 is, amelyben két lap, a Le POint hetilap és a
L’Equipe sportmagazin 2004-ben egy cikksorozatot
tett kozz€, miszerint a Tour de France egyik csapata

27 Ressiot and Others v. France; 2012. junius 28., Application no. 15054/07. és 15066/07.
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ellen doppingvétség miatt eljaras indult. A cikkek a
vizsgalat soran késziilt jegyz6konyvekbdl is idéztek.
Mivel a cikkek folyamatban 1évé nyomozasrdl tudosi-
tottak, az Gjsagirokat nyomozati eljaras bizalmassaga-
nak megsértésével (folyamatban 1évé eljaras tisztessé-
gének veszélyeztetése) vadoltak meg. A hatésagok
azonositani szerették volna a kiszivarogtaté forrast,
ezért a francia rendérség atkutatta a Le POint és a
L’Equipe szerkeszt8ségeit, valamint 6t Gjsagird ottho-
nit, ennek sordn szamitogépeket foglaltak le, s6t az
0jsagirok telefonhivasait és e-mail levelezését is ellen-
Orizték. A francia birésagok egyes nyomozati intézke-
déseket ugyan semmisnek nyilvanitottak, am a lefog-
lalast és az anyagok zar ala helyezését jogszertinek mi-
ndsitették.

A Birésag megismételte, hogy a 10. cikk védi az ;-
sagir6k azon jogat, hogy a kozérdekl6désre szamot
tartd kérdésekrdl tajékoztatdst nyujtsanak, feltéve,
hogy johiszemtien, az 1jsagir6éi etikai normaknak
megfeleléen, megbizhaté és pontos informaécidval
szolgalnak. Masrészt a kérelmezOk tapasztalt Gjsag-
ir6k voltak, akik nem hagyhattdk figyelmen Kkiviil,
hogy a dokumentumok egy folyamatban 1évé eljaras
soran keriiltek nyilvanossagra, s amig egy nyomozas
folyamatban van, addig a k6zonség tajékoztatdsahoz
fiz6d6 érdeknek hattérbe kell szorulnia. A Birdsag
mar korabban is megallapitotta, hogy a birdsagi elja-
rasokban, kiilonosen a biintetdeljarasokban kiilonos
érdek fliz6dik a nyomozas sordn beszerzett iratok bi-
zalmas kezeléséhez a tisztességes eljaras és a terheltek
jogainak biztositdsa érdekében. Annak elismerése
mellett, hogy a sajté fontos szerepet jatszik egy de-
mokratikus tirsadalomban, illetve a biintet$ igazsag-
szolgaltatas terén, az Gjsagirok is kotelesek tisztelet-
ben tartani az altalanos biintet6jogi rendelkezéseket.
A médianak joga van ahhoz, hogy a folyamatban 1évé
biintetbeljarasokrol tudositson, illetve tdjékoztassa a
nyilvanossagot. Am az Gjsagiroknak szem elStt kell
tartaniuk, hogy a folyamatban 1évé biintetéeljarasok-
rol sz616 tudodsitasok nem tartalmazhatnak olyan kije-
lentéseket vagy utaldsokat, amelyek szindékosan vagy
sem, de befolyasolhatjak az eljaras kimenetelét, illetve
veszélyeztethetik a vadlott tisztességes eljarashoz vald
jogat, valamint alkalmas lehet annak a kozbizalom-
nak az alaasasara, amelyet a birdsagok a biintetd igaz-
sagszolgaltatasban élveznek.

A Birdsag megitélése szerint a cikkek témaja — dop-
ping hasznilata egy professzionilis sport, a kerékpa-
rozés teriiletén — kétségkiviil fontos kozérdekl kér-
dés, amely a nyilvanossag korében is nagy érdeklédést
keltett. A kozvéleménynek jogos érdeke, hogy tajé-
koztassak a vizsgalat fejleményeirdl. Ha az Gjsagirok
bizalmas informacidk nyilvanossagra hozataldval egy
jelentds tarsadalmi vitahoz jarulnak hozza, csak kivé-

teles esetben lehet a sajté mozgasterét korlatozni, a
szankciok ugyanis veszélyeztetnék a sajté demokrati-
kus tarsadalomban betoltott szerepét. A hazkutatasok
jelen esetben is csak egyetlen célt szolgaltak: az Gjsag-
cikkekben megjelentetett informdaciék forrasianak
azonositasat. A Birésag kiilon megjegyezte, hogy a
nyomoz6 hatésagok a hizkutatdst nagy erékkel, fel-
fegyverkezve és latvanyos mddon hajtottak végre, ami
6nmagaban alkalmas volt az ott dolgozok megfélemli-
tésére, latvan, milyen veszélyekkel jarhat az Gjsagiroi
hivatas szabad gyakorlasa. Az Gjsagirék vélemény-
nyilvanitasi szabadsaganak korldatozasat dnmagaban
nem teszi elfogadottd, ha a korményzat Ggy véli, hogy
nyomos tarsadalmi sziikséglet indokolja az Gjsagirok
forrasvédelmébe valé beavatkozast, mivel nem tudta
igazolni, hogy megfelel$ egyensulyt talélt volna a kii-
16nb6z6 érdekek kozott. A francia hatésagok altal
meghozott intézkedések nem alltak ésszer(i aranyban
az elérni kivant céllal sem, igy a Birésag ennek alap-
jan kimondta az Egyezmény 10. cikkének megsérté-
sét.

12. Egy friss esetben, a Telegraaf Media Nederland
Landeljike Media B.V. és mdsok v. Hollandia igy28 el6z-
ményeként 2006 januarjaban két Gjsagir6 a De
Telegraaf napilapban tényfeltaré cikket jelentetett
meg a holland titkosszolgalatrél (AIVD). Allitasuk
szerint olyan titkos informéacidkat tartalmazé titkos-
szolgalati dokumentumok birtokaba jutottak, ame-
lyek amszterdami bilin6z8i korok szamara is hozzafér-
hetévé valtak. A dokumentumok szerint az AIVD
1990-es évek végén amszterdami drogkereskeddk
utdn nyomozott, mert azt feltételezte, hogy a szerve-
zett blinozésben a renddrség és az ligyészség is érin-
tett. Az Gjsagirok az oknyomozasba a titkosszolgalat
egyik informatorat is bevontak, aki egy hirhedt hol-
land maffi6z6 kozeli ismeretségi korébe tartozott. A
két Gjsagir6 kozolte azt is, hogy a dokumentumok ma-
solatait atadtak az AIVD-nek. A titkosszolgalat a cikk
megjelenése utan két nappal allamtitkok nyilvanos-
sagra hozataldért feljelentette a lapot, a renddrség pe-
dig felszolitotta az Gjsagot, hogy adja at az eredeti do-
kumentumokat. Az Gjsagirok ezt a forrasvédelemre
hivatkozva megtagadtak, mert gy vélték, hogy a pa-
pirokon 1évé ujjlenyomatok alapjan azonositani lehet
az informatort. A Telegraaf a dokumentumok meg-
semmisitését is felajanlotta, hogy a forras kilétére
semmiképp se deriilhessen fény. Késébb az eljaras so-
ran az iratokat lezart boritékban bocsatottak a birdsag
rendelkezésére. A hagai regionalis birésag azonban
kimondta, hogy az Gjsagirdok az iratok atadasaval nem
kotelesek aktiv egylittmiikodésre a forrds azonositisa
soran. Hozzatette, az ligyészség szankcional6 intézke-
dése nem akadilyozza a jovGbeli informacidcserét —

28 Telegraaf Media Nederland Landeljike Media B.V. and Others v. the Netherlands; 2012. november 22., Application no. 39315/06.
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bar taldn mas forméaban — a kérelmezé és annak forra-
sai kozott. A Holland Torvényszéki Intézet kés6bb
megvizsgalta a dokumentumokat, de nem talalt rajtuk
hasznalhaté nyomot.

2006 juniusaban a lap és az Gjsagirok polgari pert
inditottak a holland allam ellen azzal a gyanuval,
hogy a titkosszolgalat az Gjsagirokat mar januar vége
Ota lehallgatta és megfigyelte. A felperesek szerint
ezek az intézkedések jogellenesek voltak, mert valgja-
ban az 1jsagir6k forrasainak felderitését céloztik.
2006 decemberében a holland beliigyminiszter elis-
merte, hogy voltak lehallgatasok, amelyek meghalad-
tak a sziikséges mértéket, de azok — egy erre felallitott
bizottsag vizsgalata szerint — megfeleltek a holland
torvényeknek. A Legfels6bb Birdsag végiil a titkos-
szolgalat intézkedéseit sziikségesnek és aranyosnak
taldlta, és kimondta, hogy az Gjsagirdi forrasok védel-
me nem abszollt, annak korlatjat képezi tobbek ko-
zott a nemzetbiztonsag védelme és a bizalmas infor-
macidk kiszivarogtatasanak megakadalyozasa. 1dé-
kozben 2006 novemberében egy allamtitkokat arusitd
férfi ellen folytatott biintetéeljarasban a birésag tani-
ként hallgatta ki a két Gjsagirdt, mivel ugyanazokat az
allamtitkokat tartalmazé dokumentumokat szerezték
meg, amiket a vadlott kinalt megvételre. Az Gjsagirdk
nem voltak hajlandéak felfedni forrasukat, ezért a bi-
rosag elrendelte a letart6ztatasukat, majd par nappal
kés6bb kiengedték Gket. A birdsag végiil elismerte az
Ujsagiréi forrasok védelmének fontossagat, és megal-
lapitotta, hogy nem meriilhet fel nemzetbiztonsagi
kérdés, mivel az iratok mar kozismertek voltak, és a
médiaban is elérhet6vé valtak.29

A strasbourgi Birdsag az iigyet az Egyezmény 10.
cikke mellett a maganélet tiszteletben tartasahoz vald
jogot biztositd 8. cikk alapjan is megvizsgalta. A Biro-
sag elfogadta, hogy az AIVD kiilonleges jogkorei gya-
korlasanak célja az volt, hogy sajat soraikban meg-
szintessék a titkos informécidk kiszivarogtatasat, va-
lamint azonositsak azt a személyt vagy személyeket,
aki atadta a dokumentumokat a kérelmezéknek. A Bi-
rosag azonban emlékeztetett arra, hogy az Gjsagiroi
forras fogalmaba nem csak azok a személyek tartoz-
nak bele, akik az 0jsagiré szdmara informaciét szol-
galtatnak, hanem a ,,forrds azonositasara alkalmas in-
formaciok” is, ha azok valészintileg a forras azonosi-
tasahoz vezetnek, beleértve az informéciok forrastol
val6é megszerzésének ténybeli koriilményeit, illetve a
megszerzett informacié nem publikalt tartalmat.

A Birésag ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy a beavat-
kozas torvényben meghatarozott-e. A térvénynek vé-
delmet kell nydjtania a hatésagok 8. és 10. cikkben
foglalt jogokba t6rténé oOnkényes beavatkozisaval

szemben, kiillonosen akkor, ha az 6nkényesség kocka-
zata nyilvanvald, mert a végrehajté hatalmat titokban
gyakoroljak. A kérelmez6k esetében a beavatkozas
alapjat a Hirszerzési és Biztonsagi Szolgalatokrol szo-
16 2002-es torvény (Intelligence and Security Services
Act) képezte. A beavatkozas igy abban az értelemben
elérelathaté volt, hogy a kérelmezéknek ésszertien
tudniuk kellett, hogy a kozzétett, mindsitett informa-
cidkat tartalmaz6 dokumentumokat korabban jogelle-
nesen szerezték meg a AIVD-t6l, ami vizsgalatot ered-
ményezhet. A Birdsag leszogezte, hogy az ujsagiroi
statusz kiillonleges garancidkat kovetel a forrasok
megfelel6 védelmének biztositdsara. Jelen esetben az
Ujsagirékat pontosan azért figyelték meg, hogy kide-
ritsék, honnan szerezték be informacidikat, illetve
azonositsak a forrasaikat. A Birdsag emlékeztetett az
el6zetes birdi vagy mas fiiggetlen szerv altali feltilvizs-
galat sziikségességére, miutan az eljaras soran a rend-
Orséget vagy az ligyészséget nem lehet objektivnek és
partatlannak tekinteni. Egy olyan teriileten, ahol az
egyes esetekben potencialisan konnyid visszaélni,
aminek karos kovetkezményei lehetnek a demokrati-
kus tarsadalom egészére nézve, a feliigyeleti ellendr-
zést biréra vagy mas fiiggetlen hatdésagra kell bizni.
Mégis, a titkosszolgalat a kérelmezdk esetében a meg-
figyelést és a lehallgatast a beliigyminiszter vagy az
AIVD egy tisztvisel§jének engedélyével anélkiil vé-
gezhette, hogy egy figgetlen és partatlan testiiletnek
el6zetes feliilvizsgalat keretében jogdban allt volna
megakadalyozni vagy véget vetni a megfigyelésnek.
Ennélfogva a térvény nem nyujtott megfelel6 garanci-
akat az Gjsagirok forrasainak felfedésével szemben, és
a Birésag kimondta, hogy az Egyezmény 8. és a 10.
cikkét egyarant megsértették.

A kérelmez6k emellett azzal is érveltek, hogy a do-
kumentumok atadasara vald kotelezés valodi célja az
0jsagiroi forras azonositasa volt. A holland kormany
arra hivatkozott, hogy a kiadatas elrendelésének el-
s6dleges célja nem a kérelmezd Gjsagirdk forrasainak
azonositasa, sem a kiszivarogtaté felderitése az AIVD-
n beliil — aki a jogellenesen kiszivarogtatott informa-
ci6 tartalmanak tanulmanyozasaval egyszerlien azo-
nosithat6 —, hanem hogy visszaszerezzék a dokumen-
tumokat a nyilvanos forgalombdl. Mésrészt, bar az a
tény, miszerint a titkos, mindsitett iratok blin6z6i ko-
rok kezébe keriiltek, fontos kozérdeki kérdés volt és
ezért hirértékd, az Gjsagirék til mentek azon a hata-
ron, ami az informécidk kozzétételéhez sziikséges
volt. A kozzétett részletek ugyanis két informétor
koédnevét és olyan koriilményeket is tartalmaztak, ami
alapjan azonositani lehetett 6ket, és ez mar a nemzet-
biztonsagot is veszélyeztette. A Birdsag szerint nem

29 Mayer Annamadria: Hollandidban nincs megfelel6 forrasvédelem. Médiatudomanyi Intézet, 2012. december 11.
http://mtmi.hu/cikk/294/Hollandiaban_nincs_megfelelo_forrasvedelem (2013.05.31.)

[ANO1ZOM IANYWOanLHOr|




46 TANULMANY

2014. JANUAR

[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

volt vitas, hogy a dokumentumok ataddsanak elrende-
lése beavatkozas volt a kérelmezd tarsasag informaéci-
6k megismerésének ¢és kozlésének szabadsagaba,
amely a biintet6eljarasi torvény 96a cikke alapjan tor-
vényben meghatarozott volt. A kérdés az, hogy a nem-
zetbiztonsag és a bilincselekmények megel6zésének
érdekében tortént beavatkozas sziikséges-e egy de-
mokratikus tdrsadalomban, megfelelt-e a ,,nyomos
tarsadalmi sziikségszer(iségnek”, aranyos-e az elérni
kivant torvényes céllal, és a hatésagok altal felhozott
indokok megfelelGek és elégségesek-e.

A Birésag megismételte, hogy az 0jsagirdi forrasok
védelme a sajtoszabadsag egyik alapvetd feltétele. A
védelem hidnya a forrasokat visszatarthatja att6l, hogy
segitsék a sajtot a kozvélemény kozérdeki iigyekben
torténé tajékoztatasat. Ez pedig a sajté létfontossigi
»tarsadalom éber Ore” szerepét is alaashatja, és hatra-
nyosan befolydsolhatja a média képességét, hogy pon-
tos és megbizhaté informacidk alapjan tajékoztatast
nydjtson. A forras felfedésének elrendelése nem egyez-
tethetd ossze a 10. cikkel, kivéve, ha azt nyomods koz-
érdek indokolta. A Birdsag kiemelte, lehetséges, hogy
a forrasok nem-felfedésének elve nem szenved kart, ha
azt olyan koriilmények kozott biraljak feliil, ahol a for-
rasnak egyértelmien rosszhiszemd, artalmas célja van
(pl. szandékosan hamis informéciék gyartésa). Am a
birésagok meggy6z6 bizonyiték hidnyaban ritkan fel-
tételezhetik, hogy ez a tényezd mindig jelen van. A
forras magatartdsa soha nem lehet d6nt6 abban a kér-
désben, hogy szitkséges-e a felfedésre kotelezés, az csu-
pan az egyik fontos tényezé lehet.

A Birésag megitélése szerint annak sziikségessége,
hogy azonositsak a kiszivarogtaté AIVD tisztviseldt,
nem teszi indokolttd a dokumentumok tényleges at-
adasanak elrendelését. A kiszivarogtatot az iratok tar-
talmanak egyszerd tanulmanyozasaval is megtalalhat-

tak volna — azok technikai vizsgalata nélkiil —, illetve
azok korének meghatarozasaval, akik hozzaférhettek
a dokumentumokhoz. Masrészt a titkosszolgalatnak
ugyan jogos érdeke fliz6dott a dokumentumok vissza-
szerzéséhez, ez nem volt elegendd a ,nyomos kozér-
dek” — a felfedéshez fiiz6d6 kozérdek egyértelmiien
meghaladja a forras titokban tartdsahoz fliz6d6 kozér-
deket — igazolasahoz, ami indokolna a kérelmezdk
forrasanak nyilvanossiagra hozatalait. A dokumentu-
mokban 1év6 informaciék nagyon nagy valdszintiség-
gel mar régota az AIVD-n kiviilre keriiltek, amelyek
bilin6z6k tudomasara is juthattak. Az iratok forgalom-
bol valo visszavonasa ezért mar nem tudta volna meg-
akadalyozni, hogy a benniik 1év6 informécidk illeték-
telen kezekbe keriiljenek. Mindezek alapjan a Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kormany altal fel-
hozott indokok nem megfelelGek és elégségesek, és a
hatésagok nem jartak el jogszertien, amikor a kiadé6tol
és az Gjsagiroktol a dokumentumok atadasat kovetel-
ték, amivel megsértették a véleménynyilvanitas sza-
badsagat.

A Birésag tehat kimondta, hogy a két \jsagiré tit-
kosszolgilatok altali megfigyelésének és telefonjaik
lehallgatasanak nem volt megfelel§ térvényi alapja,
mivel a torvény nem nydjtott megfelel§ garanciakat a
kiilonleges jogkorok djsagirok elleni alkalmazasaval
szemben, amik a forrasok felfedését céloztak. Az itélet
kovetkeztében szamos eurdpai biztonsagi és hirszerzé
szolgalat jogszabalyi kereteit és miikodési gyakorlatat
kell médositani annak érdekében, hogy garantaljak az
Ujsagirok jogait az Egyezmény 10. cikke alapjan. Az
el6zetes (ex ante) birdi vagy mas fiiggetlen szerv alta-
li feliilvizsgalat garancidja nélkiil az Gjsagirdk titkos-
szolgalat altali megfigyelését és lehallgatasat vagy mas
kényszeritd intézkedéseket sziikségszertien a 10. cikk-
ben foglalt jogaik megsértésének kell tekinteni.30

30 Voorhoof, Dirk: European Court of Human Rights. Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. and Others v. the
Netherlands. IRIS-Merlin, 2013-2:1/2. http://merlin.obs.coe.int/iris/2013/2/article2.en.html (2013. 05. 31.)



