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CZUGLER PETER tarozasa egy adott devizdban tor- Azt eldonteni, hogy egy kolcson-
iigyvéd tént. Igy a szerz6déskotés napja szerz6dés valoban devizakolcsonre

(Budapest) egyben egy arfolyamot is definidl, irdnyul-e, vagy sem a szerz6désen

Néhany gondolat a deviza-
hitelezés egyes kérdéseirdl

Jelen iras célja csupan az, hogy
néhany kérdés felvetésével — a tel-
jesség igénye nélkill — prdobaljon
ravilagitani egy eltéré szemlélet(
vizsgalodas lehetGségeire s annak
lehetséges eredményeire az adott
témakorben. Ezért ez az iras nem
vitacikk; csak egy lehetséges gon-
dolati vazra épitett kifejtés. Remél-
jiik, hogy a felvetések Osszességiik-
ben vezethetnek olyan konkldzi-
Okra, mely akar a masok altali jogi
értékelésre is kihathatnak.

1. A relevdns jogi tények és kivet-
kezmények

1.1. A szerzdédéskitéshez kapcsolha-
10 relevdns tények.

A szerz6dések 6nmagukban — az-
az a tények nélkiil — valé vizsgalata
nem kecsegtet tilsagosan a siker
reményével. Ezért a vizsgaldodast
azoknak az egyes jogi tényeknek az
értékelésével kezdjiik, melyek rele-
vanciaval birhatnak. Ezeket pedig
onmagukban is, és kontextusaik-
ban is értékelni kell.

Az els6ként vizsgalando jogi tény
a szerzddés létrejotte. Az ismert devi-
za kolcson szerzédésekben a folyo-
sitandé kolcson Osszegének megha-

mégpedig a relevans idészakban ha-
talyos rendelkezés a hitelintézetek-
r6l és pénziigyi vallalkozasokrol sz6-
16 1996. évi CXII. torvény! (tovabbi-
akban: Hpt.) 200/A. § (1) bekezdés
¢) pontja, illetve (2) bekezdés a)-b)
pontjai szerint; vagy a hitelezd
banknak az adott devizara vonatko-
z6 sajat kozéparfolyaman, vagy en-
nek hidnyaban az MNB kozépar-
folyaméan.2 Tovdbba ez lehet az
alapja az tgyleti kamat mértéke
meghatarozasanak is. Ennek tovab-
bi kovetkezményei a banki szamvi-
tel és a pénziigyi feliigyeleti adat-
szolgaltatasi kotelezettségek rend-
szerében kovethet6k. Egy valodi
deviza kolcson az adott hitelezd
bank szamviteli rendszerében is ek-
ként jelenik meg a szerzédéskotés-
kor. Ha pedig a kolcson valoban de-
vizakolcson, akkor a futamidé teljes
tartama alatt is igy fog szerepelni a
bank szamviteli rendszerében.

1.1.1. A forrds

Vizsgiland6 — mert a hitelezés-
hez kapcsol6ddan 1étezik — egy to-
vabbi kapcsolddé tény is; mégpe-
dig a forrds kérdése. Ha a bank ide-
gen forrast hasznal, akkor az nem
csak Kkiilon szerzédés(ek)ben jele-
nik meg, de ismét csak nyoma van
a szamvitelben is. Bizonyos, hogy
ez kovetkezményeiben akar koz-
vetleniil is megjelenhet a szerzé-
désben, mégpedig a forraskoltsé-
geknél, hiszen azok mértéke nyil-
van eltéré lehet a piaci forrasok ar-
kiilonbségeire figyelemmel.

kiviil igényli a banki forras vizsga-
latat — s ezen felill még a banki
szamvitelét3 is. Mégpedig a bank-
iizem sajatossagaira tekintettel
alapvetéen nem az egyedi tigyletre
vetitve, hanem a Hpt. megfelelGsé-
gi mutatéinak generalis adataiba
épitve, s a forrasra irdnyuld egyedi
iigyletekbdl is levezethetGen.

Az alabbiakban még egyszer visz-
szatériink az arfolyam és a kamat
kérdésére is, de csak néhany tovab-
bi kérdés felvetése utén.

1.1.2. A teljesitéshez kapcsolhato té-
nyek

A kovetkezd relevans tény az ef-
fektiv folydsitds. Ennek legfonto-
sabb sajatossaga, hogy ez lathatéan
nem a szerzédott pénznemben, ha-
nem mds pénznemben — tobbnyire
forintban torténik.

Lehet erre azt mondani, hogy
azért, mert a felek eleve igy kototték a
szerzGdés, lehet hivatkozni a szer-
zO6déses szabadsagra,4 a kirovo és a
lerové pénznem eltéréseire is. Ez
azonban nem vezethet reélis ered-
ményre, ha a vizsgilodés soran fi-
gyelmen Kkiviill marad az, hogy az
atlagembereknek aligha bir jelen-
téséggel, ha a szerz6dési szabadsa-
gukat ilyen tig keretben gyakorol-
hatjak. Nagyobb relevanciaja van
azoknak a kozismert torténeti és
gazdasagi okoknak, melyek ezt a
devizaban val6 hitelezés elterjedé-
sét életre hivtak, s terjeszkedését
segitették. Ezek a tények arra mu-
tatnak, hogy életszertitlennek kell

1 Koribban erre formailag azonos szabalyt a torvény nem tartalmazott, de a fedezetrdl a 76. § (5) bekezdés rendelkezett. A jelenleg 2014.
01. 01.-t6] hatalyos szabaly (4j Hpt) a 2013. évi CCXXXVIII torvény. Ennek rendelkezéseit azért nem vizsgaljuk, mert vizsgalodasun-
kat kifejezetten a szerzGdéskotéskori szabalyozasra korlatozzuk.

2 Vannak adatok arra, hogy egyes bankok nem a kozéparfolyamot, hanem a sajat eladasi/vételi arfolyamokat alkalmaztak. Ha a konkrét
ugyben a Hpt. fenti rendelkezéseit nem vették figyelembe, Ggy az ilyen — jogszabdlyba iitkoz6 — kikotés nyilvan semmis, ez azonban
csak az arfolyamra lehet hatdssal, egyébként indifferens.

3 Nem célunk, hogy a banki szamvitel, vagy adatszolgaltatds rendelkezéseit részletesen elemezziik, a téma szempontjabol elegendének
tartjuk, hogy ezek létezésére és informacié tartalmara utaljunk.

4 Kilon irdsban tervezziik elvégezni azt az elemzést, mely feltdrhatja azokat az okokat, amelyek a szerz6dési szabadsédgra alapitott érve-

1ést kizarhatjak.
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tekinteni, hogy e konstrukciéhoz
az atlagemberek kell6 (jogi, dog-
matikai, kereskedelmi, stb.) isme-
retekkel rendelkezhetnének, vagy,
hogy egy ilyen konstrukciét nem
valamilyen meghatarozott cél-
lal/indokkal valasztanianak. A té-
nyek ilyen értékelésébdl kiinduld
vizsgalat még tavolabbi kovetkez-
tetésekhez vezet.

1.2. Egy rejtett iigylet?

Vizsgilnunk kell a tényt, hogy
mi a jelentésége annak, hogy a
szerzGdés szerint a bank nem devi-
zat ad at az adésnak, hanem annak
forintban szamitott egyenértékét?
Kiilonos tekintettel arra, hogy az
1j PTK. 5:41. §-a, vagy a korabbi
Ptk. 119. §-a azonos médon rendel-
kezik a pénz feletti tulajdonjog
megszerzésérdl.s

Ha a tulajdonjogi szabalyokat
vesszilk alapul, akkor a forintban
torténd folydsitas ténye arra is utal-
hat, hogy a koélcson iigyleten feliil
egy tovdbbi jogiigylet is fellelhet$ a
jogviszonyban, mégpedig az adott
devizara kotott adasvétel. Ennek
targya pedig az, hogy az adés a kol-
csoniigylettel megszerzett devizat
eladja a banknak. Ez esetben pedig
a forint Gsszeg, melyet ténylegesen
a bank neki folydsit nem a kolcsén
Osszege, hanem kolcsonbdl kapott,
de eladott deviza vételdra.

Lehet-e ilyen adasvételi ligyletet
kotni? — vetédhet fel a kérdés, hi-
szen az eladott dolog nincs az el-
ado kezében az adasvétel pillanata-
ban. Ez igaz, de ezzel szemben
tény, hogy az adasvételi szerz6dés
megkotésének pillanatdban az el-
adott dolognak nem is kell meg-
lennie hiszen annak a teljesitéskor
kell rendelkezésre allania.6 Ez pe-
dig a kolcsonszerzédés alapjan

meg is torténik: a kolcsonvevd a
kolcson feletti rendelkezési jogot
megszerzi.7 Nincs tehat akadalya
annak, hogy a Kkolcsonszerz6dés
alapjan folyodsitand6 devizat a kol-
csonvevd eladja. Az sem akadaly,
hogy a vevé maga a folydsitd
bank,8 hiszen két 6nall6 tigyletrél
és két eltérd szerzédési poziciorol
van sz6 a két tigyletben.

1.3. A kapcsolodo iigyletek sora

E logikai lancban tehat létrejott
egy deviza kolcson iigylet, melyet a
kolcsonado teljesitett, hiszen a kol-
csont folyositotta, s ezt a teljesitést
az adoés elfogadta. Egyidejlileg jott
létre az addsvételi szerz6dés az
adott devizara, mely minden te-
kintetben teljesedésbe ment; az el-
ad6 a devizat szolgaltatta, a vevd
annak forint ellenértékét megfizet-
te. Ezek érvényességének kétségbe
vonasara aligha lehet alapot talal-
ni. Fontos tény, hogy a kolcson-
szerz6dés még nem befejezett tigy-
let, hiszen az addsnak a kolcsont
vissza kell fizetnie. Mégpedig az
eredeti devizdban — ahogy ezt a de-
viza kolcsonszerz6dések tartal-
mazzak is. Ami azt jelenti, hogy
kolcsonszerz6dés tartalmazza azt
az adasvételi tigyletet is, mely a
torlesztéshez sziikséges devizanak
a banktdl valé megvasarlasara vo-
natkozik. A kolcsonszerzédésnek
nevezett okirat valdjaban tehat ha-
rom jogiigyletet tartalmaz.

Ha elfogadjuk a kolcson-addsvétel
levezetést, akkor ennek kovetkezmé-
nyei szertedgazoak. Elsédlegesen az
arfolyamra, és a kamatra nézve.

1.4. A forras sorsa

Ha tény, hogy az eredetileg a
kolcson alapjan folyésitott devizat

a bank visszavasarolta, akkor ez a
kolcsonszerzédésben azt jelenti,
hogy a bank ezzel az iigylettel visz-
szavdsdrolta a kihelyezett forrasat,?
mégpedig a kolcsonszerzédésben
rogzitett (szerz6dés kotéskori) ar-
folyamon. Ez nem csak a forras-
koltség szempontjabdl lehet jelen-
tés — hiszen ez utdn forraskoltség-
r6l beszélni mar aligha lehet, hi-
szen tény, hogy az adasvétellel a
kihelyezett forrds visszakeriilt a
bankhoz.

1.4.1. A forraskoltség kérdése

A fenti struktdrdban ez azt (is)
jelentheti, hogy a kélcson tigyletben
ezt kovetben az drfolyamovdltozdsnak
nincs és mdr nem is lehet jelentdsége.
Mégpedig azért, mert, pl. ha nincs
forraskoltség, akkor nincs olyan
koltség, melynek megtéritésére a
bank az adéstdl igényt tarthatna.
Ha a folyésitott deviza mar ismét a
banknal van, akkor a tovabbiakban
nem is nydjt semmilyen szolgalta-
tast, amit devizahoz lehetne kap-
csolni. Akkor pedig ehhez kapcso-
16d6 ellenszolgaltatasra (arfolyam-
kiillonbozet megtéritésére) sem
tarthat igényt. Ett6] a klcson még
deviza koélcs6n marad — de fix arfo-
lyamon, mely megegyezik a szer-
zO0déskotés napjan, a kolcsonszer-
z6désben alkalmazott arfolyam-
mal.

1.4.2. Az arfolyam rogziilése

A kolcsonszerz8dés szerint a visz-
szafizetés a hitelezd bank deviza drfo-
lyamdn - vagyis az adés altal a
banktdl vasarolt devizaval — torté-
nik. Nem mell6zheté az a tény,
hogy a szerz6dés rendelkezik dgy,
hogy a torlesztés soran az adds any-
nyi forintot fizet, ami a deviza
adott forint arfolyaminak felel
meg. Ha azonban ennek az iigyleti

S Azonos kovetkeztetésre jutunk, ha nem a pénzen val6 tulajdon szerzést vessziik alapul, hanem a kolcsonszerz6dés alapjan a jogszer-
zést — mivel ez mint jogosultsig is ugyanarra; az adott deviza Gsszegre iranyul. A tulajdonszerzésbdl vald kiindulést az egyszeriiség

okén vilasztottuk.

O 00 N

A pénzpiaci tligyleteknél ez a szokasos struktira.
Természetesen a szerz6déskotés és a folyositas kozotti intervallumban a banknak van lehetsége arra, hogy a folydsitast megtagadhas-
sa, ez azonban ebben a konstrukciéban egyértelmiien csak elvi lehet6ség marad.
A banki szamvitel vizsgélata teheti a logikai feltevést teljes bizonyossagga; a ,pénzvaltdsi” iigylet 1étét. Ha az ilyen tigyleteknél szoka-
sos dijat, vagy mas bevételt (pl. arfolyam nyereség) a bank ilyenként konyvelte.
A biroi gyakorlat a Hpt és a szamviteli rendelkezésekkel 6sszhangban a forrdsokat nem egyedileg, hanem aggregéatan vizsgalja. Mivel

azonban az aggregat forrds kovetelményt az egyedi iigyletek szamahoz viszonyitva kell vizsgalni, ezért az osszefiiggés igazolhatd. Ezen
feliil pedig az adott adasvételi iigylet konyvelése is dontd.
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tartalmat vizsgaljuk, ismét csak azt
latjuk, hogy egy deviza adasvételi
tigylettel all elSttiink — mégpedig
ismét nem Oncélian, hanem az
eredeti szerz6dés kotelezd kikoté-
seként. Ha elfogadjuk, hogy a kol-
csonbdl kapott deviza adasvételé-
vel a forras visszakeriilt a bankhoz,
s azt, hogy ez utan a banknak sem-
milyen forras koltsége nem lehet,
abbdl kovetkezik az is, hogy az
adott deviza arfolyama ezzel az
adasvétellel az tgylet teljes tarta-
mara rogziilt, gy a kérdés mar
csak az, hogy a folydsité bank al-
kalmazhat-e mds (napi) arfolyamot
— avagy ez a kikotés érvénytelen; a
részleges érvénytelenség szabalyai
szerint.10

1.4.3. A kamat kérdése

Még sajatosabb kovetkeztetéshez
vezethet a kamatokra nézve, ha el-
fogadtuk, hogy mindezeket a kol-
cson szerzédés tartalmdoval kapcso-
latos tények tiikrézik. Ez ugyanis
arra mutat, hogy a szerz6dott devi-
zanem kivalasztasanak az egyediili
oka az volt, hogy a felek ehhez az
adott devizdhoz rendelt piaci kamat
mértében allapodhassanak meg.
Mint koézismert, az adott deviza-
nem piaci kamatanak valtozasat a
felek elfogadtdk — s ezzel kapcso-
latban relevans jogvitall nem is
alakult ki.

Ezen tények alapjan pedig meg-
kockaztathat6 az a kovetkeztetés is,
hogy a felek célja nem deviza hite-
lezésre, hanem csak az adott deviza-
nem kamatdra iranyult. Mondhatni
a kolcson tigylet eleve és kizdrolagosan
csak kamat-iigylet volt, mégpedig
egy kolcson tigyletbe bujtatva.

1.5. Lehetséges gazdasdgi okok

Az adosok érdekeltsége egy ilyen
iigyletben aligha lehet kérdéses. Is-

mert tény, hogy a piacrél a kedvez-
ményes lakashitelek fokozatos
megszlinésével az alacsony, timo-
gatott kamatd forint-kolcsonok el-
tlintek. Az ekkor elérheté magas
piaci forint kamatok mértékének
kovetkezménye pedig az volt, hogy
e szegmensben a hitelezés gyakor-
latilag megsztint. A kolcsonvevék
motivicidéja egyszeri: megoldast
kerestek arra, hogy dllami szubven-
cio nélkiil juthassanak alacsony ka-
mati lakdsvdsdrlasi kolcsonhoz.

A bank(ok) érdekeltsége is egyér-
telmi: mivel a forintban valé hite-
lezés a magas piaci kamatok miatt
jelentésen visszaesett, torekvésiik
az volt, hogy ezt a lakossagi piacot
megolrizhessék — mégpedig ugy,
hogy a magas forint kamat szin-
tetl2 is fenntarthassak. A gyakor-
latban kialakult megoldas lehet6vé
tette a bankok szamara, hogy a la-
kashitelezésen kiviili tizletigban a
forint kamatok magas szintjét,
ugyanakkor a hitelezés intenzita-
st is fenntarthassak — még akkor
is, ha alacsonyabb kamatszinten.
(Mas kérdés, hogy a késébbiekben
— de eltéré okok miatt — a deviza-
ban val6 hitelezés altalanossa valt.
Ezzel azonban nem foglalkozunk,
mivel a kiilonbség nem érdemi.)

Ezek a kovetkeztetések a rele-
vans tények egyenként, s Osszessé-
giikben, s az egymasra gyakorolt
hatasukra is kiterjedé vizsgalatan
alapulnak. A jogi kivetkezmények
korében természetesen felvetéd-
nek az érvénytelenséggel kapcsolatos
kérdések. Ezekre az alabbiakban
tériink ki.

2. A rendezés kérdéser
A fentiek utdn magatdl értet6d6-

en vetddik fel a helyzet rendezésé-
vel kapcsolatos kérdések sora: le-

het-e ezeknek a szerzédéseknek az
érvénytelenségrél beszélni, vagy
sem, ha igen, akkor milyen kérdé-
sekre nézve, milyen kihatassal, s
mi lehet a rendezés médja. Napja-
inkban mar egyre nagyobb az
igény és tarsadalmi nyomas a tor-
vényi rendezésre — de van-e sziikség
erre?

2.1. Az érvénytelenség kérdése —
szinlelt digylet-e a devizakolcson?

Az els6ként valaszra varé kér-
dés: lehet-e érvénytelenségrél be-
sz€lni — akiar a szerz6dés egésze,
akar a részleges érvénytelenség ér-
telmében. E korben csak két tény-
allas attekintése tlinik indokolt-
nak. Els6ként a szerz6dés esetlege-
sen szinleltnek latsz6 volta — azaz a
miatt, hogy a felek valddi tgyleti
szandéka nem a devizdban valo hite-
lezésre, hanem az adott devizanem-
hez kotédd piaci kamatszintre ira-
nyult. Az, hogy a kamat szabad
megallapodas targya, aligha lehet
kérdéses, miképpen az sem, hogy
barmely pénznem piaci atlag ka-
matat szabadon kothetik ki a felek
— akar forint hitel esetében is. A
kérdést ezért gy vetjiik fel, hogy
szinlelésnek kell-e tekinteni azt, ha
a felek a ténylegesen forintban bo-
nyol6d6 hitelhez mas pénznem
(alacsonyabb) piaci kamatanak ki-
kothetGsége érdekében formdlisan
deviza-kélcsonre szerzédnek — ami
valdjaban egy adasvételi iigylet
volt.

2.2. Kozos akarat?

Nem zarhatjuk ki azt, hogy az
esetben is, ha ezt szandékosan is
tették a felek, ez a magatartds még-
sem szinlelés — hanem egyszer( su-
tasag is lehet, mégpedig az, hogy a
felek koziil a laikus kolcsonvevd

10 Megjegyzendd, hogy, ha az arfolyam — azaz a kolcson-tGke forint osszege — rogziilt, akkor a részleges és a teljes érvénytelenség kozti
kiillonbozet csak a kamat mértékében jelenhet meg.
11 Természetesen ismertek az ,,egyoldali kamat meghatarozassal” kapcsolatos jogvitdk. Mivel ezekkel kapcsolatban tény, hogy az tlag-
emberek koziil viszonylag kevesen rendelkeznek pl. Reuters, vagy mds adatbazisokhoz hozzaféréssel, ezért ezt nem tekintjiikk hatal-
massagnak. Egyszertien ki Kkell jel6lni, hogy melyik fél kozli a mdsikkal ezt a piaci informéciot. A taldimenzionalt megkozelités ezért

nem tekinthetd relevansnak.

12 Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a lakossagi lakasvasarlasi hitelezés csupan egy szegmense a bankok iizletdganak, azonban nyil-
vanvaldan nem viselte volna el pl. a vallalati, vagy a fogyasztasi hitel iizletdg azt, ha a kamatoknak eltéré szintjét alkalmazta volna bar-
mely kereskedelmi bank — avagy, ha a kamatokat generalisan leszallitottdk volna.
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biztosan azt hitte, hogy mas pénz-
nem piaci kamatat csak az adott
pénznemre Kkotott kolcsonszerzo-
désben lehet kikotni — ez azonban
nem tobb egyszerd tévedésnél,
melyben a megtévesztett fél nem a
bank. A masik lehetséges magyara-
zat, hogy a bankok védték igy a
magasabb forint kamat-szintet.
Mivel azonban ebben az adds nyil-
van nem volt érdekelt, igy az egyik
fél akarata semmiképp sem tekint-
het6 a felek k6zos akaratdval meg-
valodsitott szinlelésnek. E kérdésre
tehat a valaszunk nemleges: a szin-
lelés megallapitasa nem lehetséges,
s6t érvénytelenség a tévedés okan
sem allapithaté meg — hiszen az ér-
vénytelenség lehetséges okat nem
az ado6s, hanem a bank idézte eld.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben az, hogy a kizarélag
az alacsony kamatra iranyul6 kol-
csonszerzGdést deviza kolcsonszer-
zO0désként kototték meg, tgy oOn-
magban ezen okbdl az nem lehet
érvénytelen.13

2.3. Forrdskoltség-tobblet

Ezek utan az egyetlen — bizonyo-
san fennmarado6 és — nyitort kérdés
az, hogy az adott deviza forint-ar-
folyamanak vdltozdsbol eredd kiilon-
bozetet lehet-e forrdskoltség-tobblet-
nek tekinteni és annak érvényesit-
hetdségét elismerni, vagy sem.
Fentebb mar ramutattunk arra,
hogy az ugylet jogi tényeinek fo-
lyamata arra utal, hogy mivel a vis-
szavasarlassal a kihelyezett deviza
visszakeriilt a bankhoz, igy ezzel a
forrassal kapcsolatban arfolyam-
kiilonb6zet mar semmiképp sem
meriilhet fel, ezért az nem s érvénye-
sitheté. Az egyik tovabbi kérdés
ezek utan mar az, hogy érvényes-
nek tekintheté-e az olyan szerzé-
dési klauzula, melyben egy nem 1é-
tez6 koltség-tényez6 elszamolasi

egyenlegének megfizetésére torté-
nik kotelezettség vallalas az adods
részérdl. Egyszertibben: a semmi-
nek lehetnek-e érvényesen kove-
telhetd koltségei vagy sem?

Erre a kérdésre a valaszt ismét a
tények adhatjak. Ha valami nem 1é-
tezik, s6t a szerz6déskotés pillana-
taban ismerten nem is létezhetett,
akkor arra szerzdédni sem lehet. Vagy,
ha mégis akkor lehetséges kijelen-
teni, hogy az ilyen rendelkezés —
mint eleve lehetetlenre iranyuldé —
kikotés semmis. Ez azonban nem
eredményezhet semmisséget, hi-
szen ezt legfeljebb a bank tévedésé-
nek tekinthetjik.

2.4. A torlesztés drfolyama

Tovabbi kérdésként meriilhet
fel, hogy mivel az adésnak a devi-
zaban felvett kolcsont tovabbra is
devizdban kell visszafizetnie — ra-
adasul a kolcsonado bank devizaar-
folyaman — lehetséges és torvényes-
e a torlesztés napjdn iranyado devi-
za-arfolyam alkalmazasa, vagy sem.

Ennek megvalaszolasahoz abbdl
a ténybdl kell kiindulni, hogy a
torlesztésnél az adés nem a szabad
piacon vasarol, hanem az tigyleti
struktira elsé 1épéseként létrejott
kolcsonszerz6dés szerint a kolcson-
ado banktol. Ezért a piaci arfolyam
alkalmazésa kizart — hiszen a felek
maguk rendelkeztek igy, amikor a
hitelez6 bank arfolyamanak alkal-
mazasat irtak eld. Fentebb mar lat-
tuk, hogy a hitelez6 banknak sem-
milyen forraskoltsége a folydsitds
napjan tdl mar nincs, ezért ilyen-
nek a megtéritésére sem tarthat
igényt.

Ha pedig az elszamolési arfo-
lyam ekként rogzilt, akkor ez —
akar az egész szerz6dés érvényte-
lensége esetén is, de a részleges ér-
vénytelenség esetében is — ugyan-
arra az eredményre vezethet.

3.Kovetkezmények

Fentiek alapjan a tényekbdl ere-
dé lehetséges kovetkezmények az
alabbiak:

1) Az ados oldalan tételezhet§ ko-
telezettségek:

—adoésnak fenndll egy tartozisa a
szerz6désben meghatarozott devi-
zanemben meghatarozott t6kére,

—a szerz6dés devizanemének a
szerzGdéskotéskori banki — vagy
MNB - kozéparanyos arfolyaman
szamitott 0sszegben,

—a szerz6désben meghatarozott
devizanem piaci kamatjaban sza-
mithat6 tigyleti kamatban,

—valamint - a forraskoltségek
kivételével az egyéb koltségekben
meghatarozottan.

Az ados jogosultsdga: a részlegesen
érvénytelen (lehetetlenség okan
semmis) arfolyam kiillonbozetként
teljesitett befizetések visszafizetésé-
re iranyuld elszamolasi igénye.

2) A hitelezé bank oldalan téte-
lezhetd jogosultsdgok:

—igény arra, hogy neki a deviza-
ban foly6sitott kélcsonnek a szer-
z6dés szerinti devizanemben, s a
szerzGdéskotéskori banki (MNB)
kozéparfolyamon szamitott téke-
Osszegét, — az erre az adott deviza-
nem piaci kamatanak alapul véte-
lével meghatarozhat6 tgyleti ka-
mattal — és a jogszeri koltségekkel
is — novelve visszafizessék. (az id6-
kozi teljesitések figyelembe vételé-
vel, azok elszamolasaval).

— A hitelez6 bank kdtelezettsége,
hogy a semmis kikotés alapjan
megkapott arfolyam- kiilonbozetet
mint tartozatlan fizetést, az ados-
nak visszafizesse, illetve az, hogy
az a fenti kovetelésébe beszamitas-
sal elszamolasra keriiljon.

Mindezek fényében a jogalkotds
sziikségessége, s annak lehetséges
szabalyozasi kerete nehezen tinik
megragadhatonak, értelmezhetinek.

13 Nyilvanvaléan nem érinti ez az eladési arfolyam kérdését. Annak ,rendezése” nem tobb elszdmoldsi kérdésnél: a Hpt. kogens t6rvé-

nyi rendelkezése alapjan.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




