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Oroklési jogunk az dj Polgari Torvénykonyvben®

#: Orosz Arpdd kiiriai tandcselnok, Kiiria (Budapest)

Az 6roklés intézménye egyrészt szoros Osszefiiggést mutat azzal a tulajdoni renddel, amelynek kereté-
ben az oroklés végbemegy, masrészt az 6roklés rendjében meghatarozo szerepe van az adott tarsadalmi
viszonyok kozott uralkodé csaladi formanak. Gazdasagi és moralis szempontok szolnak amellett, hogy az
orokhagyo a halala esetére is kiterjedéen torédjék a vagyonaval. Az 6roklési jog alapvet$ szabalya, hogy
az a vagyon — a maganjogoknak és a maganjogi kotelezettségeknek az dsszessége —, amely az 6rokhagyo
uralma alatt allott, az 6rokhagyo halalaval se valjék uratlanna; azok részesiiljenek abbdl, akik az 6rokha-
gyo vagy a torvény rendelkezése alapjan arra igényt tarthatnak. Egyes vagyonelemek az 6rokhagyo hala-
laval ugyan megsziinhetnek, atalakulhatnak vagy kiszakadhatnak a hagyatékbél, de a vagyon mint os-
szesség egészében az 6rokosre (6rokosokre) szall at. Az errél sz616 rendelkezés, miképpen azt az Gj Ptk.
szovegének rendszertana is szimbolizalja, — a jogalkot6 altal sziikre szabott korlatozasokkal — az 6rokha-

gy6 hatalmassaga.

L.
Bevezetd

Az 6roklési jogban a polgari jog mas teriileteinél na-
gyobb jelentésége van a ,hagyomanyokhoz, a megszo-
kotthoz és a megszokottként igazsiagosnak is itélthez
val6 ragaszkodasnak”.l Az 1j Ptk. 6roklési jogi szaba-
lyainak megalkotasakor kialakult alapveté koncepcid
szerint nincs indok arra, hogy mélyrehatéan és min-
den intézményre Kkiterjedéen valtozzon az eddigi
szabalyozas.2

Ennek hatterében az a tobb évszazados tapasztalat
allt, hogy bar az 6roklési jog a maganjog legnagyobb
allandésagot mutat6é része, képes rugalmasan alkal-
mazkodni még a nagyobb tarsadalmi atalakulasokhoz,
gazdasagi valtozasokhoz is, kiilonosképpen a birdsa-
gok jogfejleszté tevékenysége révén.

A korabbi szabalyozas egyes rendelkezéseinek az 1j-
ragondolasat mégis sziikségessé tették az elmult két
évtizedben végbement tarsadalmi és gazdasagi valtoza-
sok, és az annak folytan kialakult 4j tulajdoni rend, a
magantulajdon megnovekedett szerepe és a hazassag, a
csalad tarsadalomban betoltott szerepének atalakulasa.

Ennek folytdn ma az 6roklési szabalyok ,,emberképe”
mar nem egy olyan 6rokhagyd, akinek vagyona jellem-
z6en egy lako ingatlan és az ahhoz tartoz6 berendezé-
si és felszerelési targyak, és sokszor nem olyan, aki éle-
tét hazassagban, méghozza egyetlen hazassiagban élte
le. A mai tarsadalmi viszonyok kozott az 6roklési sza-
balyoknak kezelniiik kell azt, hogy az 6rokhagyé va-
gyona jellemzdéen értékesebb, és annak Osszetétele is
jelentdsen eltér az 1959. évi Ptk. megalkotasakor tipi-
kusnak mondhat6tél. Emellett figyelemmel kellett
lenni a csaladi kapcsolatok atalakulasara is: kitolodott
a tanulményok befejezésének ideje, és ezzel egyiitt az
6nallo életkezdés, a csaladalapitas id6pontja, messze-
menden gyakoribba valtak az élettarsi kapcsolatok,
megndtt a valasok, és ennek kovetkeztében az életiik-
ben t6bb hazassagot koté személyek szama. Mindeze-
ken tilmenden a demografiai viszonyok megvaltozasa
(az atlagos életkor megnovekedése) tobb rendelkezés
részletszabalyanak djragondolasara inspiralta a jogal-
kotét.

Az alabbiakban azok a szabalyok keriilnek bemuta-
tasra, amelyek a korabbiakhoz képest a fentiek okan a
leglényegesebb valtozasokat jelentik az Gj Ptk. 6roklé-
si jogi szabalyaiban.

* Az 1j Polgari Torvénykonyvrdl szol6 sorozat tizenharmadik, egyben utolsé tanulménya (Szerk.) A kézirat lezarasnak idépontja 2014.
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1 Weiss Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepcidja. Polgari jogi kodifikacid, 2001.6. 16.
2 Vékds Lajos: Oroklési jog. In: Szakértdi javaslat az Gj Polgari torvénykonyv tervezetéhez. (szerk.: Vékas Lajos) Complex, Budapest,

2008. 1151.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




266

TANULMANY

2014. JUNIUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

IL.
Az oroklési jogi szabalyok Gj rendszere

Az 4j Ptk. 6roklési jogi rendszerének koncepciona-
lis valtozasa, hogy felcserél6dott a végintézkedésre és
a torvényes Oroklésre vonatkoz6 szabalyozas. Annak
ellenére, hogy majd egy évszazada Grosschmid Béni
még Ggy tartotta — és ma is helytall6 az a megallapita-
sa —, hogy ,(...) hazink nem humusa a végrendelke-
zésnek, népiink igen nagy része a végrendelet tételé-
ben a torvény iranti tiszteletlenséget, mert a torvény
akaratanak megszegését latja.”,3 a mai tarsadalmi vi-
szonyok kozott mégis a végrendeletek szamanak no-
vekedésével szamolunk. Ebbe az iranyba hat a hagya-
tékok értékének novekedése és 6sszetételiik bonyolul-
tabba valasa, tovabba az a koriilmény, hogy egyre t6bb
Orokos az orszag hatdrain kiviil él.4 Ennek megfelels-
en az Uj Ptk. el6bb rendezi a végintézkedésekre vonat-
kozo szabalyokat, és ezt kovetden a torvényes Ooroklés
rendjét. A Ptk. alkalmazasaban felértékel6dik a végin-
tézkedés szabadsaganak elve, és a torvényes Oroklés
szabalyainak megvaltozasa arra 6sztonoz, hogy az em-
berek végintézkedés ttjan maguk rendezzék halaluk
esetére vagyoni viszonyaikat.

III.
Valtozasok a végintézkedés korében

1. Azt, hogy az 6rokhagyo6 hagyatékaban kik és mi-
képpen részesedjenek, vagyis az 6roklés rendjét bizo-
nyos korlatozasokkal (6zvegyi jog, koteles rész stb.)
elsésorban az orokhagy6 hatarozhatja meg a halala
esetére sz016 végintézkedésben. Ez torténhet egyolda-
1a jogiigylettel: végrendelettel, avagy a terjedelmi kor-
latok miatt itt nem targyalt kétoldala jogiigyletekkel:
oroklési szerzédéssel vagy halal esetére sz616 ajandé-
kozassal.

Az 1j Ptk. az 1959-es el6djéhez képest alapvetSen
ott és annyiban hozott valtozast, amely kérdésekben a
kozjegyz6i vagy a birdi gyakorlatban a modositas igé-
nye felmeriilt. Ehhez tarsultak a jogtudomdiny altal
megfogalmazott valtoztatasi igények.

Az egyik ilyen igény példaul a régi Ptk. 600. § a)
pontjahoz fliz6tt abbdl a kritikai megjegyzésbdl taplal-
kozik, miszerint ,,0r6klési jogunk nem ismeri a k6zos
veszélyben elhunytak egyideji elhaldlozasanak vé-
lelmét”.5 Ez nyilvanval6an osszefiigg azzal a tapaszta-
lati ténnyel, hogy a motorizacié elterjedésének sziik-
ségszerlien egyiitt jaré kovetkezménye: ,,baleset kovet-

3 Grosschmid Béni: Maganjogi tanulmanyok I. 548.

keztében egy csalad tobb tagja vesziti életét”, s ilyen-
kor az oroklés sorrendjének megallapitasa érdekében
csak nagy nehézségek aran bizonyithaté a csaladtagok
halalanak id6pontja.

A jogtudomadny 4ltal hidnyolt, kiilfoldi példdkon
alapul6 torvényi vélelem felallitdsidval azonban - fi-
gyelembe véve a torvényi vélelem megdonthetségé-
nek elvét — a nehezen kezelhetd bizonyitasi eljarasok
nem valnanak kikeriilhet6kké. Emiatt a Ptk. nem vé-
lelmet allit fel az 6roklési sorrendet illetéen, hanem
megdonthetetlen médon a kiesési okok korében ki-
mondja: ,[...] a kozos balesetben, vagy mas hasonl
kozos veszélyhelyzetben elhunyt személyeket az egy-
mas utan torténd oroklés tekintetében a halal bedllta-
nak sorrendjétdl figgetleniil kiesettnek kell tekinte-
ni.” A térvény idézett szovege alapjan hangstlyozni
kell, hogy mig az adott kiesési ok szabalyozasit felve-
t6k csaladtagok (hozzatartozok) halalarél szélnak, a
Ptk. szovegében nincs ilyen sz(ikité rendelkezés. Ko-
vetkezésképpen ez a rendelkezés a hozzatartozoi vi-
szonytdl fiiggetleniil kiterjed mindazokra, akik egy-
massal oroklési jogi kapcsolatban (példaul 6rokhagyé
és végrendeleti vagy szerz6déses orokos) allnak.

Ugyanigy sziikséges annak hangstilyozasa is, hogy
bar valéban a tobb emberéletet koveteld kozlekedési
balesetek szaméanak emelkedése inditotta el az ez ira-
nyu jogalkotds folyamatat, az 4j Ptk. alkalmazasaban
a baleset fogalma a koznyelvi jelentésének megfelels-
en joval tagabb a koziti baleseteknél. Mindamellett
ugyanebbe a szabalyozasi korbe tartoznak a hasonld
veszélyhelyzetek (a biréi gyakorlatban mar eléfordult
eseteket példaként hozva: téli/ nyari bobpalya, kor-
hinta, hélégballon, csénak, vizibicikli stb. hasznala-
ta).

Nem kétséges, hogy ilyen helyzetekben tobb sze-
mély haldla akkor mindsiil egyszerre bekovetkezett
kiesési oknak, ha a halaluk kozott legalabb szoros id6-
beli kapcsolat van, ami nem feltétleniil jelent egyide-
jlséget.

Rendkiviil kicsi ugyanis annak a valdszinisége,
hogy akar ugyanabban a balesetben, akar ugyanabban
a veszélyhelyzetben két vagy tobb személy halala egy-
szerre all be. Ebben a korben tovabbi nehéz jogalkal-
mazo6i feladat lesz annak eldontése is, hogy alkalmaz-
haté-e ez a torvényhely, ha tobb személy ugyanabban
a veszélyhelyzetben, de egymastdl térben nagy tavol-
sagra (példaul linnepi tiizijaték soran egymastol akar
tobb kilométerre) hal meg. Mar most tisztan latszik,
hogy ezekben az iigyekben a birdsagok esetrdl esetre
haladva tudjak kidolgozni azt a szempontrendszert,
amelynek alapjan a t6bb elhunytat egyszerre kiesett-
nek kell tekinteni.

4 Vékas Lajos: Oroklési jog. In: Szakérti javaslat az Gj Polgari torvénykonyv tervezetéhez. (szerk.: Vékas Lajos) Complex, Budapest,

2008. 1152.

5 Gellért Gyirgy: A Polgari Térvénykényv magyardzata. Budapest, KJK-KERSZOV, 2002. II. kotet 2022.
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2. A végintézkedésre vonatkozo szabalyok korében
érvényesiil leginkabb az az elv, hogy a jogalkot6 a bi-
roi gyakorlat altal kimunkalt jogleveket emelte a jogi
norma szintjére. A rendelkezések sorrendjében halad-
va erre az allitasra a legels6 példa a PK 85. szamu al-
lasfoglalasban foglaltak beemelése az 6roklési jogi sza-
balyok kozé. Eszerint ,[a]z okirat végrendeleti jelle-
gének megallapitasahoz az sziikséges, hogy az 6rokha-
gyo halala esetére sz6l6 vagyoni rendelkezést tartal-
mazzon, és kiilsleg az 6rokhagyotdl szarmazoénak
mutatkozzék” (Ptk. 7:12. §).

Nem viltozott a végrendelet fajtdinak rendszere.
Ebben a korben azt sziikséges kiemelni, hogy a koz-
végrendelet tételére mar csak kozjegyz6 el6tt van le-
hetéség [Ptk. 7:14. § (1) bekezdés 1. mondat], szem-
ben az eddig hatilyos szabilyozdsban foglaltakkal,
amely a birdsag elétt is engedte a kozvégrendelet téte-
1ét. Val6jaban ez nem volt 6sszeegyeztethetd a birdsag
igazsagszolgaltatasi funkcidjaval.

Az irasbeli maganvégrendelet altalanos érvényessé-
gi kellékei korében az Gj szabalyozas két ponton 1é-
nyegesen eltér az eddigi szabalyokt6l. Egyrészt ele-
gendd a készités helyének a feltiintetése, masrészt a
tobb kiilonallé lapbdl all6 és az 6rokhagyo altal sajat
keziileg irt, tin. holograf [Ptk. 7:17. § (1) bekezdés a)
pont] végrendelet esetén elegendd az utolso lap alaira-
sa. Ez utébbi Gj rendelkezésnek a hatterében az a
megfontolds 4ll, hogy a folyamatos irds énmagaban
képes biztositani annak megelGzését, hogy az alda nem
irt lapokat utélag kicseréljék. Ennek folytan azonban
szamitani lehet arra, hogy a bizonyitas atkeriil az iras-
szakérté kompetenciajaba.

A szébeli végrendelet kivételes jellegét tovabbra is
hangsilyozza a térvény. Ez az 4j szabalyozasban kife-
jezésre jut — egyebek mellett — abban is, hogy elhagy-
ja a torvény a »jelentékeny nehézséggel tehetett volna
irasbeli végrendeletet” (régi Ptk. 634. §) fordulatot.
Vagyis szobeli végrendelet tételére — az egyéb feltéte-
lek fenndalldsa mellett — akkor van lehetGség, ha az
orokhagyé nem tehetett irasbeli végrendeletet (vo.
7:20. §). Emellett a hatalya harminc napra (7:45.§)
sziikiil. Ez ut6bbi rendelkezéssel kapcsolatban fontos
utalni arra, hogy a birdi gyakorlatban a szdbeli vég-
rendelet érvényességének problémadjat nem az veti fel,
hogy meddig hatalyos a szébeli végrendelet, hanem
sokkal inkabb az egyéb feltételek bizonyitdsanak ne-
hézségei. Jellemz6, hogy ezekben az esetekben az
orokhagyok az utolsé percig halogatjak az irasbeli ma-
ganvégrendelet vagy kozvégrendelet elkészitését. Tu-
lajdonképpen az utolsé percig »tesztelik azt”, akit
orokosokill kinéztek maguknak, és ebbdl adéddan
sokszor eléall az a helyzet, hogy nincs mas, mint pél-
daul két orvos vagy apold, akik hallottdk, hogy mit
mondott az utolsé pillanatokban. Ezek a személyek

6 Magyar Maganjog VI. Oroklési Jog. Grill, Budapest, 1939. 236.

viszont nem fognak tudni szdmot adni arrél, hogy 6k
végrendeleti tantként miikodtek kozre a végrendelet
megtételénél, amint rendszerint az sem tudatosul
benniik, hogy a masikuk is tand volt. Ezért nem telje-
siil az a feltétel: egymas jelenlétében, tanti mindsé-
giikrdl is tudva jelentette ki el6ttilk az 6rokhagyo,
hogy az az 6 végrendelete (Legf.Bir. Pfv. 1.
20.773/2010.sz.). A szobeli végrendeletek kapcsan is
maig érvényes Szladits Karoly megallapitasa: ,a szo-
beli végrendelet, mely pusztan a tantik agyaban van
irva, alig jobb, mintha homokra lenne irva”.6 Mind-
ezek miatt alig taldlunk olyan eseti dontéseket, ami-
kor a birésag meg tudta allapitani a szébeli végrende-
letrél, hogy az létrejott és érvényes.

3. A kozremiikodére vonatkozé rendelkezések ko-
rében a jogalkot6 a birdi gyakorlatot (BH 1986. 234.,
BH 1990. 472.) emelte a torvényi szabalyozas szintjé-
re. Eszerint kozrem(ikodének az a személy mindsiil,
akinek a végrendelet tartalminak érdemi befolyasola-
sara lehetésége volt [Ptk. 7:19. § (3) bekezdés]. A hi-
vatkozott rendelkezésben emellett megjelenik az is,
hogy kozremiikdének mindsiil a megfogalmazo, a
szerkeszt6 és a leiré is. Vagyis ez a haromtagt szemé-
lyi kor (a megfogalmazd, a szerkeszt6 és a leird) vitan
felil — mérlegelést nem engedSen — mindsiil kozre-
miik6dének, azaz a nekik sz616, vagy az 6 hozzatarto-
z6juknak adott juttatds érvénytelen lesz [Ptk. 7:19. §
(1) bekezdés].

A fentiek mellett azonban arra is lathatunk példat,
amikor a Legfels6bb Birdsag eseti dontésének tartal-
maval (BH 1996. 152.) ellentétes rendelkezés jelenik
meg a torvényben. A Ptk. 7:19. § (4) bekezdése szerint
ugyanis a jogi személynek rendelt juttatasban kozre-
mikodoének kell tekinteni az ott megjelolt személyi
kort, nevezetesen a tagot, a vezetd tisztségvisel6t, a
képvisel6t, a feliigyelS bizottsagi tagot és a munkaval-
lalot. Ez egy alapvetden 1j szabaly az 6roklési jogunk-
ban, hiszen béviil a kozremi(ikod6k kore, noha a jutta-
tas nem a térvényben megjelolt személyek (tag, veze-
t6 tisztségvisel§, képviseld, feliigyeld bizottsagi tag és
munkavallal6), de nem is azok hozzatartozdja javara
sz6l. Mondhatni mégis, hogy a szabalyozas tartalma
szerint az érintett jogi személyre, mint quasi hozza-
tartozora tekint az 4j torvény.

4. Szintén a kijegecesedett bir6i gyakorlat norma
szintjére emelésével talalkozunk a Ptk. 7:24. §-aban.
A rémai jog ota kovetett jogértelmezés szerint a vég-
rendeletet kétség esetén az 6rokhagyo feltehet$ akara-
tanak megfeleléen és ugy kell értelmezni, hogy az
orokhagyo akarata lehetGség szerint érvényre jusson,
az intézkedésnek foganatja legyen. Az értelmezés cél-
jabol minden olyan adatot figyelembe lehet venni,
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amely a végrendelkez6 akaratara vildgossagot derit
(BH 2013. 67.). A végrendelkezé akaratanak (mens
testatoris) tiszteletben tartasa és a végrendelet lehetd
érvényben tartdsanak (favor testamenti) kovetelmé-
nyébdl adodik, hogy a végrendelet érvénytelen ren-
delkezéseit nem 1étezének kell tekinteni. A nem he-
lyes jogi kifejezések pedig az o6rokhagy6 akaratanak
megfelelen értelmezenddék (igy a Magyar Kirdlyi
Curia Dt. XILk. 216. sz. 1913.). Ennek a gyakorlatnak
a jogi norma szintjére emelése egyben a Maganjogi
torvényjavaslat (Mtj.) 1882. §-anak a régi jogunkbol
val6 atvételét jelenti. Ez a rendelkezés azonban -
ugyancsak a birdi gyakorlat nyoman (BH 2010. 247.)
— nem szolgalhat alapul a végrendelet alaki hibdjanak
orvoslasahoz.?

5. Miutan a végrendelet — tartalménak szabadsiga
okan — nem jogi természet (példaul az 6rokhagyoé el-
temettetésére vonatkozd) kivanalmakat és az 6roklési
jog keretein kiviil es6 rendelkezéseket (példaul gyam-
nevezést) is tartalmazhat, az utébbi idében egyre gya-
koribb4 valt a végrendeletbe foglalt alapitvanyrende-
lés. E mogott valéjaban az 6rokhagyonak az a kivan-
sdga fogalmazédik meg, hogy a vagyona az altala ren-
delt alapitvanyhoz keriiljon.

Ennek a lehetdségét teremti meg az Gj Ptk.-nak az a
rendelkezése, amely egy fikciéval élve kimondja,
hogy az alapité altal halala esetére rendelt alapitvanyt
— a nyilvantartasba vétele esetén — Ggy Kkell tekinteni,
mintha az 6roklés megnyilasakor az mar 1étezett vol-
na. Ennél fogva az 6rokhagy6 haléla utin jogi szemé-
lyiséget szerz6 alapitvany a nyilvantartasba val6 be-
jegyzés tényével szerzi meg a hagyatékot, vagy a tor-
vény szOhasznalataval élve ,,a hagyatékbol részére jut-
tatott vagyont.”.

6. Annak ellenére, hogy a kozos végrendeletet a ré-
gi Ptk. tiltja, mégis tetten érhetd volt az igény arra,
hogy ha nem is mindenki, de legalabb a hazastarsak,
az életkozosség fenndllasa alatt, kozos végrendeletet
tehessenek. Ennek a valds elvarasnak tesz eleget az 1j
Ptk. a 7:23. § (2)-(3) bekezdéseiben.

A hazastarsak szamara megengedett k6zos végintéz-
kedés formija tulajdonképpen az Mtj.1964. §-anak az
atvétele. Hozza kell tenni, hogy ez tulajdonképpen
egy Uj fajtdja az irasbeli maginvégrendeleteknek,
mert miutdn holograf végrendeleti formédban fogalmi
képtelenség a kozos végrendelet alkotasa, ezért ebben
a korben mas szabalyok érvényesiilnek: sziiksége van
a masik hazastars nyilatkozatara [Ptk. 7:23. § (2) be-
kezdés a) pont]. Mindamellett kiegésziil a szabaly-
rendszer azzal, hogy kozos végrendelet készithetd
kozvégrendeleti formaban [Ptk. 7:23. § (2) bekezdés
¢) pont] is.

7. Az orokosnevezésnek 1j szabdlya az ut66rokos
nevezésének a lehetésége. Egyrészr6l akkor, ha az
el6orokos a hazastars [Ptk. 7:28. § (3) bekezdés].
Ilyenkor lehet6ség nyilik arra, hogy az o6rokhagyé
megnevezze azt is, akit masodsorban tesz 6rokosévé.
Tovabbi ilyen, a torvényben elismert lehet6ség a
»subsitutio pupillaris” esete, amikor helyettes gyam-
rendelés torténik [Ptk. 7:28. § (4) bekezdés]. Ilyenkor
a leszarmazonak nincs végintézkedési képessége (pl.
szellemi fogyatkozasban szenved) és attdl kell tartani,
hogy a végintézkedési képességét nem is fogja meg-
szerezni. Az ut6oroklést tehat csak ebben a két szemé-
lyi korben engedi meg az Gj Ptk. Mindez azonban fel-
veti azt a tovabbi kérdést: az el66rokosnek mennyi-
ben van rendelkezési joga a rea haramlott hagyatékot
illetéen. Hossz1 vita utan gy allapodott meg a jogal-
kotas, hogy az el6orokos visszterhes tigyleteket kot-
het, igy akar halala esetére is rendelkezhet 6roklési
szerzGdéssel, illetSleg a szokasos mértéki ajandékot
meg nem haladé adomanyokat tehet. A rendelkezési
jog csak ilyen korlatokkal illeti meg az el66rokost. Ez-
zel is Osszefiiggésben az ut6oroklés és az eddig is meg-
engedett utéhagyomany jogintézménye kozotti ssz-
hang megteremtése érdekében az el6hagyomanyos
rendelkezési jogara vonatkozé szabaly megfordul, és
f6szaballya valik a rendelkezési jog korlatozott elis-
merése. Azaz csak az 6rokhagyotol szarmaz6 eltérd ki-
kotéssel érhetd az el, hogy az el6hagyomanyos nem
rendelkezhet a hagyaték targyaval sem él6k kozott,
sem halal esetére [v0. régi Ptk. 645. § (2) bek.].

IV.
A torvényes oroklés
szabalyainak valtozasai

1. A torvényes Oroklés legjelentésebb valtozasai a
hazastars oroklésére vonatkozo szabalyokat érintik. A
hazastars oroklési jogi helyzete az Gj szabalyozasi kor-
nyezetben ahhoz igazodik, hogy az 6rokhagy6 leszar-
mazdja vagy sziiléje mellett, illetSleg egyediil 6rokol.
Ha leszarmaz6 mellett 6rokol — az eddig hatalyos sza-
balyoktdl eltéréen — holtig tarté haszonélvezeti jog il-
leti meg, azonban kizarélag az 6rokhagyodval kozosen
lakott lakason és a hozza tartozé berendezési és felsze-
relési targyakon [Ptk. 7:58. § (1) bekezdés a) pont],
mig allagorokos — egy gyermekrész erejéig — a hagya-
ték tobbi részén [Ptk. 7:58. § (1) bekezdés b) pont].
Ha leszarmaz6 nincs (vagy nem O6rokolhet), a hazas-
tars az 6rokhagyo sziilei mellett 6rokol: megszerzi az
orokhagyodval kozosen lakott lakas és a hozza tartozd
berendezési és felszerelési targyak tulajdonjogat [Ptk.
7:60. § (1) bekezdés]; ezen feliil viszont a fennmaradé

7 Varga Istvin: Ervénytelen végrendelet teljes bizonyit ereji maganokiratban. Kozjegyz6k Kozlonye. 2010/ S. sz. 1-8.
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hagyatéknak csak a felét 6rokoli [Ptk. 7:60. § (2) be-
kezdés]. Ez utébbi esetben a hagyaték masik felét az
Orokhagyo sziilei fejenként egyenl$ aranyban 6roko-
lik.

Az 4j szabalyozas tehat tovabbra is biztositja a talélé
hazastars részére — akar leszarmazo, akar sziilé mellett
0rokol — a megszokott kornyezetben vald tovabbélés
lehetéségét, méghozza oly médon, hogy a leszarmazé
melletti 6roklés esetén a haszonélvezet korlatozasat
(megvaltasat) a hazastarssal szemben a torvény kizarja
[vo. Ptk. 7:58. § (2) bekezdés]. Erzékelhets, hogy az Gj
szabalyozas megoldast kivan nydjtani az olyan helyze-
tekre, amikor a leszarmaz6 példanak okaért egy bank-
szamla-kovetelést, lizletrészt vagy akar egy iiveg bor
tulajdonjogat (stb.) a talélé hazastars haszonélvezeti
jogaval (6zvegyi joggal) terhelten szerezte meg. Ilyen-
kor az allagorokos gyermek a gyakorta ndla is fiatalabb
Ozvegy haszonélvezeti joganal fogva gyakorlatilag egy-
altalan nem tudott hozzajutni az 6rokségéhez, jollehet
a példaként emlitett vagyonelemek esetében az Gzve-
gyi jog mellett sz016 érvek (meghagyni az 6zvegyet a
megszokott kornyezetében) nem igazan meggyézéek.
Ezeket a helyzeteket az eddigi szabalyozas alapjan ne-
hezen lehetett kezelni és stlyos érdekkonfliktussal jar-
tak. Kérdés ugyanakkor, hogy a sztikebb korben, de
valéban holtig tarté haszonélvezeti jog bevezetése at-
gondolt dontés volt-e. Ahogyan arra mar hivatkoz-
tunk, az 4j szabalyok Kkizarjak a talélé hazastarssal
szemben a haszonélvezeti jog korlatozasat (megvalta-
sat), és ez a jog Ujabb hazassagkotés esetén sem sziinik
meg. Ebbdl pedig nyilvanvaldan kovetkezik az a konf-
liktus, hogy ha a talélé hazastars hazassagot kot és
gyermekei sziiletnek, akkor ezek a gyermekek vele
egyiitt a lakdsban fognak élni, azonban a kordbbi ha-
zassagabol szarmazo gyermekek — akik egyébként az
adott ingatlan tulajdonosai — nem. Tovébbi vita forra-
sa lehet, hogy értelmezésiink szerint a kozosen lakott
lakas megitélése szempontjabol nem annak az ingat-
lan-nyilvantartasi megnevezését, hanem az adott in-
gatlan tényleges funkcidjat kell értékelni. Azaz ha-
szonélvezeti jogot szerezhet az 6zvegy példaul egy élet-
vitelszertien lakasként hasznalt nyaralon, vagy akar a
préshazon is. A lakasfunkci6hoz kapcsoléddan lehet
meghatdrozni az ahhoz tartozé berendezési és felszere-
lési targyak korét. Ez a felhozott példaknal maradva
azt jelenti, hogy a nyaraldéban tarolt vitorlds, vagy a
préshazban talalhat6 sz6l6miiveléshez hasznalatos gé-
pek és eszk6zok nem tartoznak ebbe a vagyonkorbe.

2. Az (j szabalyozas el6z6ekben kiemelt masik je-
lentds Gjitasa, hogy a hazastarssal egy sorban ismeri el
a sziilé oroklési igényét is. A torvény el6készitéi abbol
indultak ki, hogy a sziil6 gyermekének halalaval jel-

lemzéen az idéskori eltartéjat, tamogatdjat veszti el;
tovabba tapasztalati tény az is, hogy a mai viszonyok
kozott a sziild gyakran jelentésen hozzajarul gyerme-
ke, az orokhagyd vagyondnak gyarapodasihoz és ez
nem minden esetben mindsiil agi vagyonnak.8

A fenti szabalyozas gyenge pontja azonban, hogy tu-
lajdonko6zosségbe ,,kényszeriti” egyfelSl a tilélé ha-
zastarsat és az 6rokhagy6 leszarmazoit, masfeldl a tal-
€16 hazastarsat és az 6rokhagyo sziileit. Ez kiillonosen
akkor teremthet konfliktusokkal terhelt élethelyzete-
ket, ha az 6rokhagyo életében tobb hazassagot kotott,
és ezaltal az 6zvegye tobb hazassiagbol szarmazoé le-
szarmazoval kerill jogkozosségbe, vagy ha az 6zveg-
gyel egyiitt 6rokold sziil6k haldla utan a ségorok-so-
gorndk kozos tulajdonaba keriil a hagyaték egy része
(pl. az 6zvegy altal kizar6lag megorokolt kozos lakas-
hoz biztosan nem tartoz6 vallalkozas, term6fold stb.)

3. A Ptk. fenntartja az agi 6roklést mint a torvényes
oroklés egyik kivételes esetét. Sem a kozjegyz6i, sem
a bir6i kart6l nem érkezett olyan jelzés, amely arra
utalt volna, hogy a jogintézmény fenntartdsara nincs
igény. A fenntartdsa mellett szolt ,a kozérziilet”, azaz
az emberek igazsagérzete.9 Az eddig is mar ,,karcsusi-
tott” formédban létezé 4gi O6roklés djraszabdsira sem
volt sziikség, mert bar korunkban semmilyen indok
nem szOl a nagysziil6knél tavolabbi felmendk agi
Oroklési igényének elismerése mellett, a kozgondol-
kodasban is helyes tartalommal él6 jogintézmény
kapcsan ilyen igény a régi Ptk. alkalmazasiban sem
meriilt fel, amint az azt megel6z6 dontvényekben sem
talalhatunk hasonlé eseteket. A joggyakorlat igényei-
hez mérten némi igazitasra azonban mégis sziikség
volt. A jogalkalmazoi bizonytalansagokra és az egyko-
ri Legfels6bb Birdsag ezzel kapcsolatos irdnymutata-
sdval szemben felhozhat6 jogdogmatikai ellenérvekre
tekintettel az 4j Ptk. nem tartja fenn az 4gi vagyon tn.
»redintegraciéjanak” és ,szurrogiaciéjanak” a tilal-
mat. Helyette kifejezetten tgy rendelkezik, hogy az
agi oroklés szabalyai kiterjednek az agi vagyontargy
»helyébe 1épett vagy értékén vasarolt vagyontargyra”
[7:70. § (2) bek.]. Ebbdl kovetkezGen a Legfels6bb Bi-
rosag PK 81. szamu allasfoglaldsa és ide kapcsolddban
a PK 80. szamu allasfoglalas megfelel$ része meghala-
dotta valik, amint a BH 2013.342. szam alatti eseti
dontés is vélhetSen az utolsé kozzétett dontvény a ré-
gi Ptk. 613. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa-
ban. Tovabbi 14j részletszabaly, hogy a szokasos mér-
tékl ajandékkal egyezéen mentesek az agi oroklési
igény aldl a szokasos mértékii berendezési és felszere-
1ési targyak, mégpedig fiiggetleniil a hazassig fennal-
lasanak idétartamatdél. Az ismertetett aprobb, am a
jogalkalmazas szempontjabol messze nem érdektelen

8  Vékds Lajos: Oroklési jog. In: Szakértéi javaslat az @j Polgéri torvénykonyv tervezetéhez (szerk.: Vékas Lajos) Complex. Budapest,

2008. 1171.

9  Vékds Lajos: Grosschmid szelleme és gondolatai az 4j Polgari Torvénykonyv 6roklési jogi szabalyaiban. Magyar Jog. 2013.5. 260.
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kiigazitasok tgy foglalhatdk Ossze, hogy az agi 6rok-
1és szabalyai ala tartoznak azok a vagyontargyak, ame-
lyek a szokasos mértéki ajandékon és a szokasos mér-
téki berendezési és felszerelési targyak korén Kkiviil
esnek és az 6rokhagyé halidlakor megvannak, agi va-
gyonnak mindsiilé vagyontargy helyébe 1éptek, vagy
azok értékén szerezték.

Ugyancsak az emlitett ,igazitas” jegyében kell utalni
arra, hogy az 6zvegyet megilletd altalanos haszonélve-
zet-0roklés megsziintetése miatt kiilon ki kellett mon-
dani, hogy a tlél6 hazastarsat az agi vagyonon holtig
tarté haszonélvezeti jog illeti meg. Ez értelemszertien
azt jelenti, hogy a haszonélvezeti jog az ijabb hazassig
kotésével sem sziinik meg. Ezaltal a Legfels6bb Biro-
sag PK 83. szamu allasfoglaldsa ebben a vonatkozésban
is kitiresedik. A tlél6 hazastarsnak biztositott haszon-
élvezeti jog sziikségszertien felveti az igényét a haszon-
élvezeti jog megvaltasanak. Ebben az esetben ezt a le-
hetdséget a torvény mindkét oldal szamara — kolcsono-
sen — lehet6vé teszi. Ennek targyi korlatjat az 6rokha-
gyoval kozosen lakott lakas és a hozza tartozo berende-
zési és felszerelési targyak jelentik. Egyebekben a ha-
szonélvezeti jog megvaltasa barmikor — a jov6re nézve
—igényelhetd. Ez a szabaly egyrészrdl kifejezésre juttat-
ja azt, hogy az érintettek személyi és vagyoni viszonya-
iban bekovetkezett viltozasok figyelembevételével le-
het megitélni, hogy a haszonélvezeti jog megvaltasanak
indokai fennéllnak-e. El kell ismerni tehat, hogy az es-
het alkalmatlan idére is. Azaz — ugyanigy, ahogyan azt
a Legfels6bb Bir6sag az egykori PK 84. szama 4llasfog-
lalas 1. pontjaban az altalanosan érvényesiilé 6zvegyi
jog oroklése kapcsan Kkifejtette — a haszonélvezeti jog
megvaltasara iranyul6 kérelem (kereset) esetében indo-
kolt lehet a kérelem elutasitasa is. Az értékviszonyok
valtozasa mellett nyilvanvaléan tartalmat nyer a tor-
vénynek a ,,jovlre nézve” kitétele, amibdl szintén arra
lehet kovetkeztetni, hogy a megvaltas a felek erre ira-
nyulé alanyi joga mellett is késébbi id6re halaszthato.
A torvény ezzel a megfogalmazéssal azt is kifejezésre
juttatja, hogy az 6roklés megnyilasanak idépontjahoz
képest mindenképpen egy késébbi idépontban irany-
ado értékviszonyok mellett kell a megvaltott agi va-
gyont kiadni. Ez biztositja az érintettek méltanyos ér-
dekének kolcsonos figyelembevételét, és elejét veszi a
bonyolult elszamolasoknak.

V.
Valtozasok a kotelesrész szabalyaiban

1. A kotelesrész — mint a hagyatékban torténd része-
sedés minimuma — a végintézkedési szabadsag legje-

lentdsebb korlatja. A jogintézmény ezért — itthon és
kiilf6ldon — minden kodifikaci6 soran felveti annak a
kérdését: van-e ,erkolcsi alapja” a torvényhozoénak
ahhoz, hogy a vagyon egy részét az 6rokhagyé kifeje-
zett szandéka ellenére a rokonoknak, illetve a hazas-
tarsaknak biztositsa, csupan a kozeli vérségi vagy hoz-
zatartozoi kapcsolatra tekintettel.10 Mindamellett a
jogintézmény a magyar maganjogban — eredetileg az
igencsak félreérthetd ,torvényes osztilyrész” elneve-
zéssel — 1861-161 (Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
7-8. §-0Kk) jelen van és nem valtoztatott ezen az Mtj.
(2005. §) és a régi Ptk. (661. §) sem. A kodifikatorok
az 0j Ptk. szovegezése soran is a kotelesrész intézmé-
nyének valtozatlan fenntartdsa mellett tették le a vok-
sukat. Nem igy szavaztak azonban az Orszaggytlés
tagjai, elfogadvan azt a sekélyes indokoléssal ellatott
modosité javaslatot, amely szerint a kotelesrész mér-
tékének a torvényes Orokrész harmadara vald csok-
kentésével ,,bévithetd azon vagyonelemek kore, mel-
lyel az 6rokhagyé még életében — halala esetére — sza-
badon rendelkezhet”. Azt azért nem tagadta meg a
jogalkotd, hogy a kotelesrésznek a megvaltozott tarsa-
dalmi feltételek kozott is van 1étjogosultsiga. Szocia-
lis funkcidja folytan az érintett hozzatartozok részére
egy minimalis vagyoni juttatast biztosit a hagyatékbol
példaul azoknak a leszarmazoknak, akiknek arra az
6nallé élet megkezdéséhez vagy folytatdsahoz van
szitkségilk, amint azoknak a felmenlknek is, akik
gyermekiik haldla utan tartds nélkiil maradnanak. A
kotelesrésznek ugyanez a funkciéja jelenik meg abban
a gondolatban, mely szerint ,[a] csaladi vagyon igen
sokszor az egész csalad munkajanak eredménye (rész-
beni) egyben tartasa ezért az igazsagossag kovetelmé-
nyével is alatamaszthat6 igény”.ll A jogintézmény
melletti moralis érv pedig Ggy sz6l, hogy ,...a kote-
lesrész (...) alkalmas a csaladi szolidaritas erdsitésére;
képes betolteni ezt a szerepet a csaladi gondoskodas
eszméjének kifejezésre juttatasaval ...”12 Eppen ezért
a kotelesrész valtozatlan biztositdsinak — amint arra a
Bizottsagi Javaslat még ramutatott — kiillonos jelentd-
sége van olyan esetekben, amikor az 6rokhagyé ko-
rabbi hazassagabol szarmazo6 gyermekek 6roklési mi-
nimumat az 6rokhagyo esetleges ellentétes akarataval
szemben is indokolt a torvénynek biztositania.

2. Mindazonaltal racionilis érvekkel nehezen alata-
maszthaté a torvényhozonak a kotelesrész mértékére
vonatkozé végs6 dontése. Eltorzitja azoknak a kodi-
fikatoroknak a bolcs megfontolasat, akik meghallot-
tak azt, a korunkban egyre gyakrabban el6fordulé ,,se-
gélykialtast”, amelyben a jog beavatkozasat kérik az
orokhagyo atgondolatlan intézkedésével szemben. Ez
Osszefiigg a csaladi Osszetartds szdlainak lazuldsaval,

10 Vékds Lajos: Oroklési jog. Estvés Jozsef Konyvkiadé, Budapest, 2002. 107.
11 Vékds Lajos (szerk.): In: Az Gj Polgéri Torvénykonyv Bizottsdgi Javaslata magyarazatokkal. Budapest, 2012. 537.

12 Ld. az el6z6 labjegyzetben
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s6t megbomlasaval. A torvényjavaslat el6készit6i
ezért tartottak indokoltnak, hogy meghatarozott ko-
zeli hozzatartozok korében Grosschmid szavaival élve
tovabbra is teret engedjenek ,a vérek joganak”, még
az o0rokhagyé akarata ellenére is.13 T6bb mint kiilo-
nos a jogalkotd dontése, figyelembe véve azt is, hogy a
targyanal fogva szorosan ide tartozé kitagadasi okok
szigoritasaban viszont éppen »a csalad méltésaganak”
megoévasara iranyul6 eszkozt vélt latni. Ennek okan
Vékas Lajos nem véletleniil idézi Vergilius szavait:
»tupet inscius pastor”.14

3. Ami viszont a jogalkotas folyamatiban sohasem
valt kétségessé, az a Grosschmid Béni munkassaga 6ta
altalanosan elfogadott elv: a kozeli hozzatartozék sem
nyerhetnek dologi jogi védettséget. A Kkotelesrész
iranti igény az arra jogosult szamara egy lehetdség, és
az elhatarozasatdl fiigg, hogy azt mint kotelmi jogi
természetl igényt érvényesiti-e. Ezt a megallapitast
nem érinti az a koriilmény, hogy a jogintézmény az
Oroklési jogi szabalyok kozott talalhatd, ugyanis an-
nak 6roklési jogi alapjai nem tehetdk vitassa (vo. sze-
mélyi kor, kizaras, kitagadas szabalyainak alkalmaza-
sa). Noha a kotelesrész iranti igény az 6rokhagyd ha-
lalaval keletkezik, a kotelesrészre jogosult nem jog-
utddja az 6rokhagyonak: nem 6rokos és nem is tarsa
az orokosoknek. Az igény nem a hagyatékkal, hanem
a hagyatékban részesitettekkel — 6rokosokkel vagy bi-
zonyos esetekben a megajandékozottakkal — szemben
all fenn. Ebbdl vezethetd le az a biréi gyakorlatban
eddig is alkalmazott jogtétel, hogy a kotelesrész iran-
ti igény ot év alatt éviil el. Ezt az 4j Ptk. mar kifejezet-
ten ki is mondja (Ptk. 7:76. §).

Helyénval6 médon megtartja az 4j Ptk. is azt a sza-
balyt, amely szerint a kotelesrész csak az 6rokhagyo le-
szarmazodjat, hazastarsat és sziil6jét illeti meg, ha az
oroklés megnyilasakor az 6rokhagyo6 torvényes 6rokose
vagy végintézkedés hianyaban az lenne (Ptk. 7:75. §). A
felsorolt személyek a térvény sorrendjében jogosultak a
kotelesrészre, ha Gket az 6rokhagyé nem tagadta ki.

4. Ki kell emelni, hogy az 1j Ptk. a kitagadasi oko-
kat kiszélesitette, és négy csoportban 6sszesen 10 Kkita-
gadasi okot nevesit. Ezeket a 7:78. § (1) bekezdés a)-g)
pontjai, és a 7:78. § (2)-(4) bekezdései tartalmazzak.

A régi Ptk. 663. § (1) bekezdés d) pontja szerinti ki-
tagadasi okot az itélkezési gyakorlat Kiterjesztette
azokra az esetekre is, amikor a kotelesrész jogosultja —
aki egyébként torvényes tartasra kotelezett (vagy szer-
zO6désben erre vallalt kotelezettséget) — nem gondos-
kodott az 6rokhagyd apolasardl, gondozasardl, gyo-
gyittatasarol (pl. BH 1989.312.). Az ilyen, a szoros ér-
telemben vett tartasi kotelezettség korén kiviil esé se-

gitségnyujtas elmulasztasa a nagykora leszairmaz6 ré-
szérdl az 4j szabalyozasban a 7:78. § (2) bekezdésébe
sorolhaté. Ennek, a durva halatlansagként nevesitett
1j kitagadasi oknak az értelmezése a biréi gyakorlatra
var. Ebbe a korbe tartozonak latszik az az eset, amikor
a nagykoru kotelesrészre jogosult olyan személy, akit
nem terhel tartasi kotelezettség, felmendje gyogyitta-
tasaban (gyogyulasaban) semmilyen médon nem m-
kodik kozre; vagy az, amikor blincselekménynek nem
mindsiilé jogsértést (pl. j6 hirnevet sérté tényallitas)
kovet el valaki az 6rokhagyo sérelmére.

5. Az 6rokhagy6 a korabbinal joval szélesebb kor-
ben élhet a kitagadas jogaval. Ijj eleme a kitagadasi
okoknak a 7:78. § (1) bekezdés g) pontja. E rendelke-
zés alkalmazasaban a maganjogunkban is megjelenik
a »t6le elvarhatdsag” zsinérmértéke, vagyis kitagadas-
ra csak az a mulasztas vezethet, amely az illet6 sze-
mélytdl elvarhatohoz mérten sérti az 6rokhagyd mél-
tanyolhat6 érdekeit. Az adott kitagadasi okkal érintet-
tek korében semmilyen személyhez kotott korlatozas
nem érvényesiil [vo. 7:78. § (2) bek.], mert az vala-
mennyi kotelesrészre jogosultra vonatkozik, fiiggetle-
niil att6l, hogy terheli-e tartasi kotelezettség vagy
sem. A 7:78. § (1) bekezdés b) pontja szerint példdul
barmely bilincselekmény — stlyossagatol fiiggetleniil
—,a d) pont értelmében pedig a silyos biincselekmény
—legyen az szandékos vagy gondatlan — adhat alapot a
kitagadasra. Ugyanigy szélesiti a megel6z6en hatalyos
szabalyokat a 7:78. § (1) bekezdés f) pontja, amelynek
értelmében barmely idStartamd végrehajtandé sza-
badsagvesztés indoka lehet a kitagadasnak. Ez azt je-
lenti példaul, hogy az 6rokségétdl teljesen megfoszt-
hato az, akit egy kozlekedési baleset gondatlan okoza-
sanak vétsége miatt szabadsagvesztésre itéltek, és a
végrendelet készitésekor a biintetését még nem toltot-
te ki. Azonban elkeriilhetetlennek latszik a ,,biinteté-
sét még nem toltotte ki” rendelkezés értelmezése.
Kérdés ugyanis, hogy példaul a torvénynek ez a ren-
delkezése vonatkozik-e arra, akit a birdsag feltételes
szabadsagra bocsatott.

A fentiekbdl az is latszik, hogy mig a Bizottsagi Ja-
vaslat kifejezetten tOrekedett arra, hogy a kitagadas
alapjaul szolgalé magatartast ne biintetSjogi szem-
pontbdl itélje meg, addig a torvényhozo a parlamenti
végszavazassal a torvény olyan szovegét fogadta el,
amelyben ,a biintetd igazsagszolgaltatas meghosszab-
bitott karja” érvényesiil a csaladon beliili vagyoni vi-
szonyok rendezésénél.15

Kiilon kell emliteni azt az Gj, a Ptk. 7:78. § (3) bekez-
désében szabalyozott, kizardlag a sziilével szembeni ki-
tagadasi okot, amelynek értelmezéséhez a Ptk. 4:191. §-
ban foglaltak vizsgilatabdl kell kiindulni azzal, hogy a

13 Vékds Lajos: Grosschmid szelleme és gondolatai az 4j Polgéri Torvénykonyv 6roklési jogi szabalyaiban. Magyar Jog. 2013.5. 261.
14 Vékds Lajos: Biralat és jobbito észrevételek az Gj Ptk. Torvényjavaslatdhoz (a zar6 szavazis elétt). Magyar Jog. Budapest , 2013. 1. 7.
15 Vékds Lajos: Biralat és jobbit6 észrevételek az Gj Ptk. Torvényjavaslatdhoz (a zardszavazas el6tt). Magyar Jog. 2013.1. 6.
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kitagaddsnak azonban nem feltétele a sziil6i feliigyeleti
jog jogerds itélettel tortént megsziintetése.

6. A kotelesrész alapja tovabbra is a hagyaték tiszta
értéke, valamint az 6rokhagyo altal él6k kozott barki-
nek juttatott ingyenes adomanyok juttataskori tiszta
értéke [Ptk. 7:80. § (1) bekezdés]. I:Ti rendelkezése a
Ptk.-nak, hogy a szerz6dés megkotésétdl szamitott két
éven beliil megnyilt 6roklés esetén a kotelesrész alap-
jahoz hozza kell szamitani az 6roklési, tartasi, életja-
radéki vagy gondozasi szerzédéssel elidegenitett va-
gyon értékének a ténylegesen nyujtott tartas, életjara-
dék, illetve gondozas értékével nem fedezett részét.
Tény, hogy ez a szabaly egy nehéz elszamolasi kotele-
zettséget ré a birdsagra, azonban kezelni préobalja azt
a méltanytalan helyzetet, amely azaltal allt el6: az em-
litett szerz6dések Un. szerencse jellege folytan gyak-
ran igazsagtalanul a kotelesrész alapjanak csokkenté-
sére iranyulé torekvések eszkozévé valtak. S bar
»l€]zzel az esetkorrel kapcsolatban sokszor felmeriil
az alszerzédés, illetve a joerkolcsbe iitkozd jelleg
arnya”,16 utobb szinte lehetetlen volt annak bizonyi-
tasa, hogy arra iranyulé szandék vagy tényleges szol-
galtatas nélkiil vontak el részben a kotelesrész alapjat
az arra jogosult hozzatartozoé el6l.

VL
Osszegzés

A fentiek alapjan lathatd, hogy az 4j Ptk. 6roklési
jogi szabdlyainak hatalyba 1épését kovetGen sziikség-
szerlen fel fog értékelédni a végintézkedés szerepe az
oroklési jogunkban. Ez egyrészt tudatos jogalkotasi
szandék eredménye, amely példaul a kotelesrész sza-
balyozéasaban jut kifejez6désre. Masrészt pedig a tor-
vényes Oroklésre vonatkozo 1j szabalyozas vitathatd
rendelkezései azok, amelyek révén szamolni kell a
végintézkedések szamanak novekedésével. Kiilonos-
képpen az feltételezhets, hogy az emberek keriilni ki-
vanjak majd a torvényes oroklés szabalyai folytan 1ét-
rejové ,kényszeri jogkozosség” el6fordulasanak lehe-
t6ségét a talél6 hazastars és a vele egy sorban 6roklé
személyek (leszarmazd, sziil§) kozott. Ennek viszont
tovabbi folyomanya lehet, hogy né a végintézkedéssel
kapcsolatos vitas {igyek és ezaltal a perek szama. A
Kiria feladata lesz, hogy — sziikség esetén jogegységi
hatarozattal, de még inkabb 1épésrdl 1épésre haladva
egyedi iigyekben hozott dontéseivel — ,,atsegitse a jog-
gyakorlatot az 4j térvény nyoman elkeriilhetetlen
bizonytalansagokon”.17

16 Csehi Zoltan: Eszrevételek és javaslatok az Gj Polgari Térvénykonyv tervezetének kotelesrészi szabélyaihoz. Kozjegyzok Kozlonye.

2007. 7-8. 21.

17 Vékas Lajos: Az Gj Polgari Torvénykonyvrél. Jogtudomanyi Kozlony. 2013. 5. 241.



