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A magyar Alkotmanybirosag elmilt idészakban folytatott itélkezési tevékenységének anomalidi jol
tiikkr6zédek az Gn. ,,semmisségi torvény’’ alkotmanyossagat megallapit6 hatarozat indokolasaban. A testii-
let altal felhozott érvek vagy ésszertitlenek, vagy az empirikusan megallapithaté tényekkel allnak szem-
ben. A dontés akar lehetne a racionalisan igazolhato biréi 6nkorlatozas (,judicial deference”) egyik meg-
nyilvanulasa, vagy egy atgondolt intézményi stratégia kovetkezménye is. Az Alkotmanybirésag altal vizs-
galt semmisségi torvény sziiletésének koriilményei és a testiilet mas, kozelmiltbeli hatarozatai ugyanak-
kor azt mutatjak, hogy a bir6sag elmiilt években kovetett gyakorlata ezekbdl a nézépontokbol sem védhe-
t6, miikodése nem értelmezhetd vigy, mint egy hatalmi-politikai szfératol elvalaszthato jogi aktoré.

I
Bevezetd

2011 végén a Fundamentum cimd folyéirat Férum
rovatabanl az alkotmanybiraskodas jovgjével kapcso-
latban a jelen cikk egyik szerzdje azt az allitast tette,
hogy az Gn. semmisségi torvény (a 2006 Gszi tomegoszla-
tasokkal Osszefiiggd elitélések orvoslasarol szol6 2011.
évi XVI. torvény) elbiraldsa lesz a probaja annak, va-
jon sikeriil-e az alapvetéen megvaltozott politikai kor-
nyezetben miikodé birdsagnak a kormanyzati hatalom
valodi ellensiilyanak maradnia.2 Nem stkeriilt.

A semmisségi torvény alkotmanyossagat vizsgalod
24/2013. (X. 4.) AB-hatdrozat elemzése igy egyuttal egy
kudarc anatomidja is. Tanulmanyunk ezért nem alkot-
manyjogi-dogmatikai értelemben vett kritikdja a don-
tésnek. Az emlitett korabbi irds mar hangsilyozta: al-
kotmanyos szempontbdl ,konny(l esetrdl” van szo, a
torvény alkotmanyossagat deklaralé hatarozathoz

nem lehet alkotmanyjogilag védhet6 indokolast flizni,
egy ilyen dontés mogott jogon kiviili tényez6k hiazod-
nak meg, és az elemzésnek is ezek feltarasara kell kon-
centralnia.3 A dogmatikai kritika barmennyire élesen
és megalapozottan fogalmaz meg ellenvéleményt a
dontéssel kapcsolatban, azt a latszatot kelti, hogy ér-
demi vitara alkalmas hatarozatr6l van sz4, mely im-
mar részét képezi az alkotmanyjogi diskurzusnak. En-
nélfogva még egy megsemmisit6 erejii alkotmanyjogi
biralat is hordoz magaban bizonyos mértéki legiti-
mal6 potencialt. A dontéssel szemben eddig napvila-
got latott, jelentds szamu Kkritikai elemzés tobbsége is
jelezte, hogy nem egyszertien csak egy hibas dontésrél
van sz0, hanem a kormanyzati politika elStti beho-
doldsrol 4

A hatarozat elemzése soran elsGsorban arra fokusza-
lunk, hogy milyen katdssal van a direkt hatalmi-politi-
kai szandékok érvényesitése a jogi érvelésre, és milyen
politikai kontextusba dgyazodik a testiilet hatarozata.
Tartalmi ellenvetéseinkre csak annyiban utalunk,

1 Bencze Mdtyds cikke a Fundamentum c. folydirat ,,Férum” rovatdban a magyar alkotméanybiraskodas jovgjér6l. Fundamentum, 2011.

4. 81-83.
1. m. 82-83.
I. m. 83.
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Bocz Endre: Ismét a semmisségi torvényrdl. Magyar Jog. 2014. 1. 1-10.; Majtényi Ldszlo, Somody Bernadette, Vissy Beatrix: Jobbhorog a

biroi fiiggetlenségre, Elet és Irodalom, 2013. oktober 25.; Hegyi Szabolcs, M. Toth Baldzs: Alkotmanybiraskodas a kormany szolgalata-
ban, http://szuveren.hu/jog/alkotmanybiraskodas-a-kormany-szolgalataban, Unger Anna: A jogallamisdg semmissége. Az Alkotmanybi-
rosag dontése a 2006-os perekrdl. Magyar Narancs, 2013. 42. 50-51. A biralatok nagy szdma 6nmagéaban pozitiv jel, amely a jogdsztar-
sadalom tartasira, és az alapvet6 jogallami értékek melletti elkotelezGdésére utal. Komolyan vehetd szakiré nem iidvozolte a dontést.
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amennyiben azok illusztraljak a mas iranya gondolat-
menetiink kovetkeztetéseit.

II.
Az érvelés problémai

Alléspontunk szerint a dontésrél szociologiai érte-
lemben elmondhatjuk azt, hogy ,,koncepcids™s eljaras
eredményeként sziiletett meg: egy olyan koncepcid
részeként, amely egy jobboldali politikai mitosz meg-
erGsitését szolgalta, és amely mitosz érdekében felal-
dozhatok voltak az alkotmanyos demokracia alapérté-
kei. Ebben a jatszmaban az Alkotmanybirdésagra csu-
pan statisztaszerepet osztottak, amelyet a testiilet vo-
nakodva ugyan, de el is jatszott. A szerepe az volt,
hogy alkotmanyjogi érveléssel probalja alatimasztani
a jogallam elleni tamadast. A vonakodas pedig abban
nyilvanult meg, hogy a birak a kormanyzati politika
kiszolgalasaval egyidejlileg a jogaszi szakma és a kriti-
kusok felé igyekeztek azt is megmutatni: hivatasukat
komolyan vevé jogaszként pontosan latjak dontésiik
abszurditasat, de a ,,politika koriilményei” miatt nem
donthetnek masképp. Ezek erds allitasok, am jo ér-
vekkel tdmaszthatok ald. Mint latni fogjuk, az indo-
kolas érvelési technikajanak elemzésén keresztiil jol
megvilagithaté a dontés megalapozatlansiaga. Barmi-
lyen rugalmas is az ,alkotmanyjogi nyelv”, amikor a
dontést nyers politikai érdekek hatarozzak meg, lehe-
tetlen vallalkozas tarthaté indokolassal ellatni a hata-
rozatot.

Az Alkotmanybirdsag ,,lehetetlen kiildetésének” ku-
darcat jol mutatjak az indokolas ellentmondasai. Az
érvelés elején maga a testillet allapitja meg, hogy
»2006 Gszén Magyarorszagon deklaraltan a jogallam
keretei kozott, de azzal Gsszeegyeztethetetlen esemé-
nyek torténtek” ([42] bekezdés). Rejtély marad, hogy
ki deklaralta a jogallamisagot, és azt sem tudjuk meg,
hogy a rendbontas volt Osszeegyeztethetetlen a jogal-
lamisaggal, vagy a hatdsagok eljarasa. Az Alkotmany-
birésag a szohasznalattal azt sugallja, hogy csupan
»deklaralt” volt a jogallamisag, nem pedig valédi? Eb-
ben az esetben azonban meg kellett volna indokolnia,
hogy miért is volt ez a helyzet.

A [46] bekezdésben elismeri a birdsag a jogbizton-
sag kiemelkedd szerepét (melyet a vizsgalt torvény
vallaltan attor), azonban homadlyban tartja, hogy mi-
lyen mas, a jogbiztonsiggal konkuralé alkotmanyos
elv teszi sziikségessé a lezart jogviszonyokba val6 be-

avatkozast. Az Alkotmanybirdsag érvelése azt sejteti,
hogy ahogyan a korabbi semmisségi jogalkotas eseté-
ben, Ggy a jelen helyzetben is ,a tarsadalom érték-
rendjében bekovetkezd valtozas”, tehat a 2006 Gszén
hianyz6 jogallami értékrend érvényre juttatasa igazol-
ja a semmissé nyilvanitast. A jogallamisag hianyat pe-
dig vélhet6en a jogallami kovetelményeknek nem
megfelelS biintet6jogi értékelésben latta a testiilet. Az
érvelésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a 2006 omi-
noézus idészakaban indult iigyekben a hatésagok ko-
holt eljarasokat folytattak le, igy az itéletek jogerejé-
nek tiszteletére sziikitett jogbiztonsag elve utdlag iga-
zoltan félretolhatd. Erre utal, hogy az Alkotmanybiro6-
sag csupan ,deklaraltnak” tekintette a vizsgalt id6-
szakra nézve a jogallami kereteket ([42] bekezdés), bar
azt nem tudjuk meg, hogy mit is jelent a ,,deklaralt
jogallam” kategoridja.6

A hatarozat [47] bekezdése a korabbiakhoz hasonlo-
an elmosodott kategoériat hasznal, amikor a semmis-
ség indokaként ,utélag megkérddjelezhetd valdsag-
tartalmu renddérségi tantivallomasokat” emlit, és nem
adja annak magyarazatat, hogy a pusztan ,vitatotta”
és nem bizonyithatéan hamissa valt tantivallomasok
miért teszik megalapozotta azt az allitast, hogy a vizs-
galt eljarasok nem feleltek meg a jogdllami biintet6jo-
gi értékelésnek. Az Alkotmanybirésig dontésének
ténybeli alapja, illetve annak igazolasa ebben a korben
is hianyzik.

Az érvelés meggy6z6 erejét gyengiti az is, ahogyan a
tobbségi dontés wvdlogat a precedensek kozott. Mar
fentebb utaltunk r4, hogy a testiilet nem adott érdemi
magyarazatot arra, hogy 2006 ¢szén miért hidnyoztak
a jogallami koriilmények, ezzel pedig azt a kérdést is
nyitva hagyta, hogy a vizsgalt esetben miként lehet re-
levans a korabbi semmisségi torvényekkel osszefiiggd
alkotmanybirdsagi gyakorlat. De még ha fel is tes-
sziik, hogy a 2006-0s események megalapoztak a jog-
er$ intézményét attord jogalkotoi fellépést, akkor sem
vildgos, hogy a testiilet milyen megfontoldsok alapjan
valasztotta meg az alkotmanyos vizsgalat mércéit. A bi-
rosag altal a semmisségi jogalkotdas vonatkozasaban
iranyaddoként hivatkozott 1459/B/1992. AB-hatarozat
rogziti, hogy a birésag érdemi kozremiikodése nélkiil
torténd, ex lege semmissé nyilvanitas milyen feltéte-
lek mellett indokolhat6.7 A tobbségi érvelés azonban
nem tért ki arra, hogy az el6bbi feltételek fennallasa-
nak hianyaban (az elitélések nem az alkotmanyos de-
mokracidk értékrendjével ellentétes anyagi jogsza-
balyokon alapultak, a semmisséggel érintett iigyek
szama elenyészd, és a biintetéeljaras iratai is rendelke-

5 ,Koncepciés” eljarason ebben a kontextusban azt értjitk, hogy nem a bizonyitott tények és az ezekre vonatkozé jogi érvek hataroztak
meg a dontést, hanem jogilag egyébként irrelevins érdekek és célok.

6 A plénum helyett Salamon Ldaszl6 parhuzamos véleményében villalta fel — killonosebb bizonyitdsra nem szoruld tételként —, hogy ki-
mondja: »az igazsagszolgaltatas jogallami miikodésében a torvényben érintett tigyekben silyos zavar keletkezett” ([85] bekezdés). Va-
16jaban azonban, a késGbb részletezettek szerint, erre semmilyen bizonyiték nincs, igy a parhuzamos vélemény az Gszinteségen kiviil

nem sokat ad hozza az érvelés meggyG6z6 erejéhez.
7  1459/B/1992 AB-hatarozat, ABH 1994, 566, 568.
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zésre allnak) miért volt mégis sziikség a birdsag mér-
legelési jogkorének teljes Kkiiktatdsdra a semmissé
nyilvanitasi eljarasban, azaz mi indokolta a precedens
altal alkotmanyosnak nyilvanitott gyakorlattdl vald
eltérést a jelenlegi koriilmények kozott. Ehhez hason-
l6an nyitott kérdés, hogy az [55] bekezdésben a hata-
lommegosztisra vonatkozé birdi érveléssel Gsszefiig-
gésben miért éppen az I. semmisségi torvényhez8 kap-
csol6dd alkotmanybirésagi megfontoldsok relevan-
sak, amely szerint az ex lege megsemmisités éppen a
hatalmi 4agak elvalasztiasara tekintettel helyes
megoldas. Holott a korabban hosszasan idézett
1459/B/1992. AB-hatarozat ezzel ellentétesen éppen
ugy foglal allast, hogy a hatalmi agak elvalasztasanak
elve a semmisség birdsagi megallapitasat koveteli
meg. Ezeken a példakon is jol latszodik, hogy a testii-
let onkényesen hivatkozza korabbi dontéseinek egy-
egy megallapitasat.

A kovetkezd érvelési hidnyossdgra mar mas is ramu-
tatott.10 A kezdeményez6 birak tobb, a torvény altal
hasznalt kifejezés vonatkozasiban felhivtak a figyel-
met a homalyossagra és zavarossagra (példaul: mit je-
lent az, hogy ,tomegoszlatishoz kapcsoléddan”,
»méltanyolhat6 koriilmények kozott”, illetve bizony-
talan az idébeli és targyi hataly meghatarozasa), de az
Alkotmanybirdsag ezt a problémakort érdemi vizsga-
16das nélkiil annyival intézte el, hogy ezeket a kifeje-
zéseket majd a birdk a folyamatban 1év§ iigyekben ér-
telmezik. Kiilonosen furcsa ez a ,térvénybarat” atti-
tlid, amikor a testiilet az 51/2004. (XII. 13.) AB-hata-
rozatiban (,,droghatirozat”) a fentieknél joval keve-
sebb értelmezési kérdést felvetd ,egyiittesen torténd
kabitoszer-fogyasztas” Kkifejezés esetében megallapi-
totta a normavilagossdg hianya miatti alkotmanyel-
lenességet.11

Az Alkotmanybirdsag tgy vélte: az ex lege semmis-
sé nyilvanitassal a bir6sagokra ugyan feladatot rétt a
torvényhozas, de nem csorbitotta azok torvényben
biztositott fiiggetlenségét, 6nallésagat ([56] bekezdés).
Ezzel az érvvel az a probléma, hogy az [54] bekezdés-
ben maga az Alkotmanybirdsag hivatkozik egy korab-
bi dontésére, amelyben kimondja, hogy a biréi fiigget-
lenség akkor valosul meg, ha a bird ,,dontését min-
denféle befolyastol mentesen, a torvények, illetve alta-
laban a jogszabalyok alapjan, belsé meggy6z6dése sze-
rint hozza meg”.12 Marpedig ebben az esetben az Or-

n,_n

szaggyllés éppen a bird belsé meggy6z6dését nem tar-

8 1989. évi XXXVI. térvény
9 16/1990. (VII. 11.) AB-hatédrozat, ABH 1990, 64, 66.

totta tiszteletben, amikor a bizonyiték-mérlegelési
jogkorétdl fosztotta meg a birdkat a semmisségi elja-
rasban: hiaba alakitja ki az tigyben eljar6 bir6 a bizo-
nyitékok alapjan a belsé meggy6z6dését, a semmissé-
gi torvény alapjan csak egyféle dontést hozhat, még ha
az lelkiismeretével 6sszebékithetetlen is.

Az inditvanyok erdsen vitathaté olvasatat talalhat-
juk meg az [57]-[59] bekezdésekben. Az Alkotmany-
birésag szerint a birdk a torvény el6tti egyenlGség
megsértésére azért hivatkoztak, mert a torvényhozas a
bizonyitékok kozort tett meg nem engedhetd kiilonbsé-
get. A hatarozat indokolasa ezt a hivatkozast konnye-
dén lesopri: a torvény elStti egyenldség sérelme csak
természetes, illetve jogi személyek vonatkozasaban
val6sulhat meg, és értelemszertien kizart a bizonyita-
si eszkozok kozott. A testiilet azonban nem tesz emli-
tést arrdl a tényrdl, hogy a torvény rendelkezése azért
diszkriminativ, mert ésszer( alap nélkiil mindsit bi-
zonyos személyeket masokhoz (az érintett tigyekben
szereplé vadlottakhoz és mads tanikhoz) képest
szavahihetetlennek.

A [61] bekezdésben hasonlé ok miatt nem talal az
Alkotmanybirésag problémat abban, hogy a torvény
megbélyegezte a kérdéses ligyekben szereplé rendér
tantkat, midén semmisnek nyilvanitotta az e vallo-
masokra alapozott elitéléseket. Talan a legabszurdabb
része az indokolasnak az a magyarazat, mely szerint a
torvény azon rendelkezése, hogy a renddr tanudk vallo-
masara alapozott itéletek semmisségét kell kimonda-
ni, nem csorbitja az érintettek személyiségi jogait, ha-
nem pusztin ,behatdrolja a semmisséggel érintett
iigyek csoportjat”.

Ha ezt a fajta érvelést az alkotmanybirdk komolyan
gondoltak volna, akkor el kellett volna varrniuk még
egy szalat. Amennyiben a térvényhozas — a bizottsagi
jelentésben megnyilvanulé tényfeltiré6 munkajara te-
kintettel ([42] bekezdés) — tigy latta, hogy a renddr ta-
nik vallomasa oly mértékben aggalyos, ami mar jog-
alkotdi beavatkozast igényel, akkor ez a tény megala-
pozotta tenné az érintett rendérokkel szembeni biin-
tet6eljarast hamis tandzas vagy biintetéeljarast ered-
ményezé hamis vad bilintette miatt. Mi torténik, ha
ezen eljarasok soran nem sikeriil bizonyitani, hogy a
rend6r hamis nyilatkozatot tett, és felmentik? For-
dulhat-e személyiségi joga megsértése miatt birdsag-
hoz a torvény megalkotéival szemben? Vagy mi torté-
nik akkor, ha az érintett tigyekben egyik elitélt karté-

10 Hack Peéter jelezte el6szor ezt a problémat a 2013. november 20-dn a Miskolci Egyetemen tartott Kratochwill- konferencidn elhangzott

el6éaddsaban.

11 51/2004. (XII. 13.) AB-hatdrozat, ABH 2004, 690, 740-741. A normavildgossagot illetGen mas kérdések is felmerilnek. A térvény sze-
rint azokat az itéleteket kell semmissé nyilvanitani, amelyekben az elitélés ,alapjat kizar6lag renddri jelentés, illetSleg renddri tant-
vallomas képezte” (2011. évi XVI. tv. 1. §). Egy bizonyitasi eljarasban azonban mindig bizonyitékként szerepelnek a vadlottra vonat-
koz6 bliniigyi nyilvantartds adatai. Igy elképzelhet$ az, hogy a vadlott szavahihetGsége példaul azon az alapon kérddjelez6dik meg,
hogy korabban szamos alkalommal keriilt 6sszet(izésbe a torvénnyel. Ha a birésag a rend6r tandk vallomaésa mellett a vadlott biinte-
tett elGéletére is hivatkozott mint a vadlott szavahihetGségét befolyasolo korillményre, akkor kérdéses az, hogy az elitélés csak a rend-
6r tanu vallomasan, vagy mas bizonyitékon is alapult-e. A torvény erre nem ad valaszt.

12 19/1999 (VL. 25.) AB-hatérozat, ABH 1999, 150, 153
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ritési igénnyel 1ép fel azzal a rendGrrel szemben, aki-
nek a vallomasa alapjan elitélték? Bizonyithatja-e a
rend6r a semmisségi torvény implicit allitasaval
szemben azt, hogy vallomasa nem volt hamis? A ,,jog-
allami kovetelményekre” mint a dontés alkotmanyos-
saga melletti indokra hivatkozé Alkotmanybirdsag
ezekben a kérdésekben eltekintett a jogallami kove-
telmények vizsgalatatol.

Az indokolas zdrdsa sem felel meg az ésszerd érvelés
kovetelményeinek. A [78] bekezdésben a testiilet —
miutan az inditvinyokat minden esetben megalapo-
zatlannak talalta — kozli, hogy az ilyen természetd
parlamenti jogalkotds mércéje nem lehet kizardlag az
alkotmanyos biintetéjog, hanem figyelembe kell venni
a ,tarsadalmi megbékéléshez f(iz6d6 kozérdek szem-
pontjat” is. Ha az Alkotmanybirdsag szerint egyik al-
kotmaényossagi kifogds sem 4llta meg a helyét, akkor
miért kell az alkotmanyossaggal konkuralé ,,tarsadal-
mi megbékéléshez fliz6d6 kozérdeket” kiilon figye-
lembe venni a dontés meghozatalakor? Nyilvanvalo,
hogy ez a zar6 gondolat az érvelés végén esetlegesen
fennmarad6 kétségeink eloszlatisat célozza. Am az
idézett argumentum helye és funkcidja is téves, mivel
a teljes indokolasnak arra a vizsgalatra kellett volna
éplilnie, hogy megalapozottan beszélhetiink-e a jogal-
kot6 altal megjelolt kézérdek (helyesebben alkotma-
nyos elv) fennalldsardl, és amennyiben igen, akkor ez
igazolhatja-e az alkotmanyos biintetSjog elveit6l vald
eltérést. Ahogyan maga a testiilet fogalmaz a [46] be-
kezdésben: ,,A lezart jogviszonyok érinthetetlenségé-
nek tilalma aldl engedheté kivétel, ha a jogbiztonsag-
gal konkural6 mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné
teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalan sé-
relmet.” Az erre vonatkoz6 mérlegelést azonban hia-
ba keressiik a hatdrozatban.

III.
A dontés kiilsé koriilményei

Ha bizonyitani kivanjuk azt az allitisunkat, hogy a
vizsgalt hatarozat koncepcids eljaras eredményeként
sziiletett meg, nem elég csupan az indokolas logikai
ellentmondasaira, hianyossigaira ramutatnunk, ha-
nem szemiigyre kell venniink a dontés kontextusdt is.

A koncepciés jelleggel csak indirekt kapcsolatban
all, mégsem pusztan technikai probléma, hogy az Al-
kotmanybirésag a hatarozatat az els6 birdi alkotma-
nyossagi beadvanyt (2011. aprilis 7.) kovetd két és fél
év utdn hozta meg, holott maga az Alaptorvény [24.
cikk (2) bek. b) pont] rendelkezik a 90 napos hatdridi-

rél a birak altal kezdeményezett tigyekben. A dontés
ezért még akkor is jelentds késéssel sziiletett meg, ha
levonjuk beldle az Alaptorvény 2012. janudar 1-jén tor-
ténd hatalyba 1épését megel6z6 id6t, illetve azt az 1d6-
tartamot, amig az Alkotmanybirdsag felhivasara az 1j
Alaptorvénynek megfeleléen az inditvanyozok atala-
kitottak az inditvanyuk tartalmat.

A testiilet késlekedése onmagaban is bizalomrom-
bol6 hatasi. Nehéz megmagyarazni, hogy miért el6z-
ték meg e dontést példaul kiilonb6zé 6nkormanyzat-
ok altal meghozott ad6jogszabalyok alkotmanyossagi
vizsgalatai.

Ezek a koriilmények azonban még csak indiciumai
lehetnek egy koncepcids eljarasnak. A koncepcids bi-
rosagi eljarasok lényegi eleme nem a jogi indokolas
tokéletlensége vagy az eljarasi szabalyok athagasa, ha-
nem az, hogy az itéletek ténybeli alapja hidnyzik vagy
erésen csokevényes. Ennek pedig igen konnyen ész-
lelhet6 jelei vannak a hatarozatban.

Ahogyan utaltunk mar ra, a hatarozat akkor lenne
barmilyen értelemben is védhetd, ha valdban ,stlyos
zavar” allt volna be a magyar igazsagszolgaltatas m-
kodésében a torvény altal emlitett idészakban. Az el-
s6 probléma, amivel szembe kell nézniink a ténybeli
alapok valdsagtartalmanak tisztazasakor, hogy milyen
allapothoz képest jelentkezhetett ez a sulyos zavar.
Amennyiben az igazsagszolgaltatas idealis, vagy ah-
hoz kozelité gyakorlata a viszonyitasi alap, akkor vila-
gos, hogy ennek az omindzus idészak judikatdraja
nem felelt meg.

De a hivatkozasi pontta valt Balsai-jelentésben ([42]
bekezdés) emlitett problémak egyaltalan nem az adott
periddus sajatos hibai voltak. Azok az anomalidk,
amelyek akkor jelentkeztek (csekély szamu és sulya
terhel6 bizonyiték alapjan torténd elitélés, hianyos,
meggy6z46 erd nélkiili, illetve sablonos indokolasok,
bizonyitasi inditvanyok érdemi indokolas nélkiili el-
utasitasa), sajnos dltaldban is jellemezték és jellemzik
a rendszervaltas 6ta a magyar itélkezési gyakorlatot.13
Ettdl a rutintdl az tigyészség és a birdsag a 2006-os
események kapcsan sem tért el, s6t onmagukhoz ké-
pest sokkal koriiltekintébben jartak el, mint altalaban, és
ez adatokkal is bizonyithato.

Ha az elGzetes letartdztatdsok szamadatait vizsgal-
juk, azt latjuk, hogy a zavargasok kapcsan 172 személ-
lyel szemben inditvanyozta az ligyészség az elGzetes le-
tart6ztatast, és a birdsag 145 esetben rendelte azt el el-
s6 fokon (84%-o0s eredményesség), de ezek 80%-at a
masodfokud bir6sdg megvaltoztatta, és megsziintette az
elézetes letartdztatast (igy 17%-os a végsé ered-
ményesség).14 A legf6bb ligyész éves orszaggylilési be-
szamoloja szerint ez az arany éves atlagban 2005-ben

13 Részletesen lasd Bencze Mdtyds: Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar biintetébirdsagok bizonyitési gyakorlatdban. Bel-

ugyi Szemle, 2011/9. sz. 95-125.

14 Az 6rz6k 6rzése. A Magyar Helsinki Bizottsag értékelése a 2006-2007-es zavargasokrol. Fundamentum. 2007/1. sz. 112-113.
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93,4%, 2006-ban 92,3%, 2007-ben pedig 92,1% volt.15
Ebbdl a szamsorbdl kivilaglik, hogy a letartdztatasok
kapcsan éppen az ellenkezdje igaz annak, ami a hata-
rozat reflektdlatlan kiindulépontja: valéjaban a tor-
vény hatalya al4 tartozé esetekben sokkal szigoriibban
itélte meg a birdsag, hogy fennalltak-e az elézetes le-
tartéztatas feltételei, mint egyébként.

Hasonl6 szamaranyok jellemzik az igyészség tevé-
kenységét is. Az altalanos adatokat attekintve azt lat-
juk, hogy a nyomozé6 hatdsag altal vaidemelési javas-
lattal az iigyész elé terjesztett iigyekben 2005-ben
12,1%-o0s, 2007-ben 13,5%-0s, mig 2011-ben 13,9%-o0s
aranyban hozott az iligyész nyomoziast megsziintetd
hatarozatot.16 Ehhez képest a 2006-os eseményekkel
Osszefiiggésben 302 civil személlyel szemben indult
nyomozas, amelyet az {igyész 164 személy esetében
sziintetett meg (54%).17 Ez az arany még annak tuda-
taban is elgondolkodtatd, hogy ebben a kimutatasban
a terheltek és nem az ligyek szamarol van sz6.18

Sajnalatos, hogy a sokat emlegetett iigyészi vadered-
ményességrdl az érintett iigyek vonatkozasaban nincs
hivatalos adatunk. Annyi biztos, hogy az iligyész 143
civil személlyel szemben emelt vadat,19 de arr6él nem
talaltunk hivatalos kimutatast, hogy hanyat itélt el
ebbdl a birésag. Ha az Alkotmanybirésag hivatkozasa
([42] bekezdés) valods, akkor csupan 22 civil blingssé-
gét mondta ki birésag (15%-os vaderedményesség,
szemben az atlagos 96-97%-kal).

Az Alkotmanybirésag ezen adatok megismerésétdl
nem volt elzarva, id6t is béven adott maganak arra,
hogy utananézzen, azonban mégsem ezt tette, hanem
mindenféle — valtozo szinvonali és politikai indittata-
si — jelentésre hivatkozva tényként kezelte, hogy a
vizsgalt idGszakban valami ,félresiklott” az igazsag-
szolgaltatas menetében, és legitim igénynek tekintet-
te a parlamenti ,,igazsagtételt”.

IV.
A dontés értékelésének lehetséges iranyai

A fentiek alapjan talan vildgossa valt, hogy egy
olyan alkotmanybirésagi dontést, mely nem igazolhato
alkotmanyjogilag relevans érvekkel, mis fogalmi ke-
retben lehet értelmezni és magyarazni, mint akar egy
erGsen vitathaté hatarozatot. Az utébbi esetben lehet
esély arra, hogy a testiilet — akar a koherenciara valé
torekvés igénye, akar szakmai presztizsének megdrzé-

se miatt — komolyan veszi a biralatot, és a szakmai ér-
vek hatdsira médosit a gyakorlatan. Ha ezek a feltéte-
lek adottak, akkor van 1étjogosultsiga a tisztan igazo-
las-elméleti megkozelitésnek, mely elvonatkoztat a
dontés kialakitasara hat6 tényez6ktél, és azaltal kivan
hatast elérni, hogy a dontés indokolasanak (igazolasa-
nak) tarthatatlansdgara mutat ra. A jelen hatarozat
esetében azonban 6ncéliva valna ez a megkozelitési
irany. Eppen arr6l nem mondana semmit, hogy mi-
ként sziilethetett meg egy ilyen hatarozat. Holott ma-
ra sokkal inkabb ennek a kérdésnek van tétje az elem-
z6k szamara, és nem annak, hogy a biréi fiiggetlenség-
nek vagy a jogallamisagnak milyen koncepcidja bon-
takozik ki a testiilet dllasfoglaldsabol. Ez ut6bbinak
akkor lenne értelme, ha alappal feltételezhetnénk,
hogy a dontés mogott egy koherens, a késGbbiekben is
iranyad6 alkotmanyjogi dogmatika htzédik meg. A
tudomanyos elemzésnek ezért at kell valtania a felfede-
zés-elméleri perspektivdra, mely a szociologiai vizsgalo-
dasokat helyezi el6térbe. Az ilyen kutatasok képesek
megvilagitani a déntés mogott meghizodo kiilsé té-
nyezéket.

Fontos, hogy a szociologiai modszerrel nem a dontés-
re haté konkrét kiilsé faktorokat igyeksziink szamba
venni (pl. politikai nyomas, esetleg a birak személyes
elkotelez6dése az igazsagtétel” iigye mellett, stb.).
Nem azért, mintha a gyanakvasnak nem lenne létjo-
gosultsaga az ligyben, de az adott dontés kialakitasa-
ban szerepet jatszo illegitim folyamatok feltirasa sok-
kal inkabb a politika és az Gjsagiras feladata, tudoma-
nyos tétje kevés van.

Elméleti szempontbdl sokkal érdekesebb az a prob-
1éma, hogy miként jutott el oda az Alkotmanybirdsag,
hogy a politikai és szakmai nyilvanossag elé allhasson
allaspontjaval és érveivel. Feladatunk igy az ezt lehe-
t6vé tevl dltaldnos szociologiai feltételeknek és okok-
nak a tisztazasa lesz. A kovetkezékben kétr lehetséges
magyardzat fogalmi keretének és tartalmi elemeinek
korvonalait vazoljuk fel.

1. Biréi onkorldtozds

Magyarazhatjak-e a birésag dontését olyan, napja-
inkban népszeri és az alkotmanyjogi diskurzusban is
gyakran reflektalt stratégiai megfontoldsok, mint a bi-
r6i 6nkorlatozas? Az alkotmanyos feliilvizsgalat sordn
gyakorolt bir6i onkorlatozas — amelyet a nemzetkozi
szakirodalom legtjabban a ,judicial deference” Kifeje-

15 http://www.parlament.hu/irom39/00260/00260.pdf, http://www.parlament.hu/irom39/00279/00279.pdf,
http://www.parlament.hu/irom39/00290/00290.pdf. Az ardny azdota sem valtozott sokat, a 2011-es adat 91,5% volt:

http://www.mklu.hu/repository/mkudok7773.pdf

16 A forrasokat ldsd fentebb a 15. ldbjegyzetben. Erdekes mddon a 2006-0s iigyészi beszimol6é nem tartalmaz ilyen adatot.

17 A forrasra lasd fentebb a 15. 1abjegyzetet.

18 Nem feltételezziik, hogy til nagy torzuldst eredményezne ez a médszertani kiillonbség, mert ha igy lenne, erre a legf6bb iigyész a be-

szamol6jaban minden bizonnyal kitért volna.
19 http://www.parlament.hu/irom39/00279/00279.pdf
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zéssel illet20 — azt jelenti, hogy a birdsag tiszteletben
tartja a jogalkot6 alkotmanyértelmezését, és érvényes-
nek nyilvanitja a vizsgalt szabalyt annak ellenére,
hogy maga a testiilet masképpen értelmezné a szabaly
altal érintett alkotmanyos rendelkezést. Fontos hang-
sdlyozni azonban, hogy ez a gyakorlat kizardlag akkor
legitim, ha a jogalkoté az alkotmanyos felhatalmazas
keretei kozott maradva a dontés szempontjabol rele-
vans alkotmanyszoveg ésszerlien védhet6 olvasataval
all el6 a jogalkotas soran. A birdi onkorlatozas tamo-
gatoi tobbek kozott azzal érvelnek, hogy a kozosségi
dontéshozatal soran a legerésebb demokratikus legiti-
mitassal rendelkez6 torvényhozasra kell biznunk az
alkotmany értelmezését, és csak akkor lehet helye a
torvényhozo allaspontjat feliilir6 bir6éi kontrollnak,
ha a jogalkot6 az alkotmanyossag szempontjabol nyil-
vanvaléan hibas dontést hozott.2l A semmisségi tor-
vénnyel Osszefiiggésben azonban megallapithatjuk,
hogy a jogalkotd nem mérlegelte a szabalyozassal érin-
tett alkotmanyos elvek sulyat, st egyszeriien figyel-
men kiviil hagyta a relevans alkotmanyi rendelkezése-
ket, igy dontése egyértelmiien delépte az alkotmanyo-
san védhetd értelmezések hatarvonalat. Erre tekintet-
tel a bir6sag hatarozata sem magyarazhaté azzal, hogy
a testiilet azért nyilvanitotta érvényesnek a semmissé-
gi torvényt, mert 6nkorlatozast gyakorolva tisztelet-
ben tartotta a torvényhoz6 mérlegelését. Hiaba kivan-
nank tehat ezen elméleti kontextusra tekintettel a leg-
jobb szinben feltiintetni a dontést, a végeredmény és
az annak aldtdmasztasara iranyuld érvelés még egyfaj-
ta onkorlatozo biréi hozzaillassal sem igazolhato.
Azokban az esetekben ugyanis, amikor a jogalkoté va-
lamely alapjogot vagy alkotmanyos elvet jelentésen
korlatozo jogszabalyt fogad el — a semmisségi torvény
pedig ennek a példdja —, és a biréi felilvizsgilat joga-
val felruhazott testiilet megkeriili a jogalkoté mérle-
gelésének értékelését, az alkotmanybiraskodas valodi
funkcidja tiresedik ki.22

2. Institucionalizmus

Az alkotmanybiraskodasrol sz616 modern szakiro-
dalom egy része nem csupan az intézmény itélkezd
funkciéjat vizsgalja, hanem olyan politikai aktorként —
egyfajta ,veto player”-ként — abrazolja e biroi szervet,
melynek 6nallé stratégiaja van, és igyekszik minél
erdsebb poziciot kivivni a politikai jatéktérben.23 Ez a
felfogas a politikai intézmények cselekvéseit nem 6n-
magaban, hanem a tobbi intézménnyel folytatott in-
terakciok kontextusaban elemzi.24 Ennek megfelels-
en az alkotmanybirdsagok politikai szerepléként tlin-
nek fel, amelyek befolydsolni kivanjak a kozosségi
dontéshozatal eredményét, és amelyre az alkotmanyos
feliilvizsgalat jogkore teremt lehetséget szamukra.
Valamely torvényhozasi aktus alkotmanyellenessé
nyilvanitasaval ugyanis megakaszthatjak a fennall
helyzet megvaltoztatdsara iranyulé politikai folyama-
tokat. Az alkotmanybirésagok tehat sajat intézményi
érdekeik és céljaik eléréséhez eszkozként hasznalhat-
jak dontéseiket. igy az alkotmanyjogilag problemati-
kus, nehezen magyarazhat6 dontéseik értelmet nyerhet-
nek hatalmi-politikai szemsziogbdl. Ekkor megtorténhet
(t6bbszor meg is tortént mar),25 hogy az alkotmanybi-
raskodas funkcidjat ellaté intézmény engedményt tesz
a kormanyzatnak vagy a torvényhozasi tobbségnek
azért, hogy megdrizze vagy erdsitse a pozicidjat. Errdl
lenne sz6 a magyar Alkotmanybirdsag esetében is?

A feltételezést alatamasztani latszik, hogy a sem-
misségi dontés utan két honappal a torvényhozas elto-
rélte az alkotmanybirdkra irdnyadé 70 éves felsé élet-
kori hatart, amivel a jovére nézve jocskan megerdsi-
tette a jelenlegi testiiletet. A semmisségi dontéssel
szemben legkevésbé kritikus olvasat szerint tehat a je-
lentds politikai nyomas miatt ebben a — politikai
jobboldal szdmara szimbolikus jelentdségi, de koz-
vetleniil viszonylag kevés allampolgart érinté — kér-
désben engedett az Alkotmanybirésig az alkotma-

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

20 Az alkotminyelméleti diskurzus a biréi felillvizsgalat korében gyakorolt onkorlatozas doktrindjat leggyakrabban James Bradley

21

22
23
24
25

Thayer elméletére vezeti vissza. (Lasd Posner, Richard A.: The Rise and Fal] of Judicial Self-Restraint. California Law Review. 2012.
3. 522-525.) Thayer mar a XIX. szdzad végén ugy érvelt, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsaga csak akkor érvénytelenitheti a
kifogésolt jogszabalyt, ha annak alkotmanyellenessége olyannyira nyilvanvald, hogy azt ésszeriien senki sem vonhatja kétségbe.
Thayer arra a belatasra alapozta dllaspontjat, hogy az alkotmany egyidejileg tobbfajta tartalommal is megtolthetd, és annak eldonté-
se, hogy az alkotmanyossag szempontjabol egyenrangi értelmezések koziil melyik érvényesiiljon a kozosségi dontéshozatal soran, el-
sGsorban a torvényhozas hatdskorébe tartozik. (Lasd Thayer, Fames Bradley: The Origin and Scope of the American Doctrine of
Constitutional Law. Harvard Law Review. 1893. 3. 144.)

A ,judicial deference” melletti érvelés azonban nem korldtozodik a demokratikus legitimitds politikai filozofiai argumentumadra. A
biré6i onkorlatozas koncepcidjat erésité érvek korében gyakran hivatkoznak a torvényhozas birdsagokkal szembeni sajitos szakértel-
mére és kompetencia-folényére a politikaformalas folyamataban. Aileen Kavanagh 4llaspontja szerint azonban a szakértelem érve nem
igazolhatja 4ltaldnossagban az dnkorlatozo biréi magatartast. Csak a vizsgilt eset koriilményeire tekintettel (mi a kifogdsolt szabélyo-
zas targya, milyen alapjogot érint, milyen kovetkezményekkel jarhat a dontés a jogrendszer egészére nézve) donthetiink arrél, hogy
rendelkezik-e kell§ szakértelemmel a birdsag az tigy eldontéséhez, vagy indokolt-e inkabb egy ,,deferential” hozzaallas, amely kiemelt
sulyt tulajdonit a térvényhozo alkotményértelmezésének. Lasd Kavanagh, Aileen: Deference or Defiance? The Limits of the Judicial
Role in Constitutional Adjudication. In: Expounding the Constitution — Essays in Constitutional Theory (ed. Huscroft, Grant).
Cambridge. Cambridge University Press. 2008. 197-198.

Lasd Allan, T.R.S: Deference, Defiance, and Doctrine: Defining the Limits of Judicial Review. The University of Toronto Law Jo-
urnal. 2010. 1. 53.

Volcansek, Mary L.: Constitutional courts as veto players: Divorce and decrees in Italy. European Journal of Political Research. 2001.
39. 350.

E megkozelités altalanos jellemzbinek 6sszefoglalasara lasd Dyevre, Arthur: Unifying the field of comparative judicial politics: towards
a general theory of judicial behaviour. European Political Science Review. 2010. 2. 304-314.

Lasd Bado Attila—Boka Fanos: Az Egyesiilt Allamok jogrendszere. In: Betekintés a jogrendszerek vildgaba (szerk. Bado Attila-Bencze
Matyas). Szeged. Studio Batiq. 2007. 85-86.
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nyossag védelmi szintjébdl, de ez még nem zdrja ki azt
a lehetdséget, hogy a testiilet a késébbiekben visszatér
alkotmanyvédé szerepéhez.

Meggy6z6désiink azonban, hogy az Alkotmanybi-
rosag jelenlegi ténykedése nem magyarazhaté kielégi-
téen az institucionalista megkozelités segitségével.
Ezek a tedridk ugyanis a mikod6 demokratikus jogal-
lamok intézményes gyakorlatira reflektdlnak, amely
behatarolja magyaraz6 erejiiket is. Az alkotmanybiré-
sagok ebben a modellben nem kényszeriilnek arra,
hogy olyan dontéseket hozzanak, amelyek lényegi
funkcidjukat tresitik ki, és ezaltal leromboljak integ-
ritasukat és tekintélyiiket.

Erre tekintettel, ha fel is tessziik, hogy az Alkot-
manybirésag dontését, azaz a kormanyzattal vald
konfrontacié elkeriilését az intézmény hosszi tava
fennmaradasanak érdeke motivilta, a testiilet e 1épése
akkor sem tekinthetd valddi stratégianak, mert annak
kovetése végs6 soron az intézmény alkotmanyos sta-
tuszdanak de facto megsziinéséhez vezet. A most vizs-
galt dontés és az elmult honapokban hozott, politika-
ilag érzékeny kérdéseket érint6 hatarozatok éppen eb-
be az iranyba mutatnak.

Technikailag természetesen megtorténhet, hogy az
Alkotmanybirésag a jovében ismét az alkotmany el-
veinek megfeleléen fog donteni, de ez a meghozott
verdikt hosszd tdvon rendkiviili médon gyengiti a
testiilet hitelességét és igy legitimitasat. Nehéz elkép-
zelni, miként lehet ezutan komolyan venni a testiilet
torvényeket megsemmisité dontéseit.

Nem annak vagyunk tehit szemtandi, hogy az Al-
kotmanybirésag a politikai-hatalmi centrumok erdte-
rében lavirozik, és sajat intézményes pozicidit védi.
Inkabb annak, hogy a testiilet feladta olyan iranyu t6-
rekvéseit, hogy a jelenlegi kormanyzattal szemben
6nallo politikai szerepl6ként hatarozza meg 6nmagat.
A semmisségi dontés — és az elmult idészak birdsagi
gyakorlata — azt mutatja, hogy az Alkotmanybirdsag
esetében nem beszélhetiink 6nalld, a térvényhozo ha-
talom érdekeitdl fuggetlenithet6 intézményi prefe-
renciakrol, igy pedig a testiilet politikai dontéshoza-
talra gyakorolt hatdsa sem mérhetd. Ebbél az is kovet-
kezik, hogy felesleges olyan szocioldgiai kategoriak-
kal leirni az Alkotmanybirésag miikodését, melyek
egy tobbé-kevésbé jol miikodé demokraciaban jellem-
zik az alkotmanybirdsiagok lehetséges stratégiait.

V.
A dontés értékelésének
adekvat fogalmi kerete

A megfelel6 magyarazo erét egy forditott tranzitolo-
giai megkozelités biztosithatja. A tranzitoldgia a kii-
16nb6z6 diktatorikus politikai berendezkedések és a
demokracia kozotti atmenet gazdasagi, politikai és
szocioldgiai kérdéseivel foglalkozik,26 de az ellentétes
irdnyu folyamatok leirdsara is alkalmas lehet. Ebben a
keretben kutathaték azok az éltaldnos feltételek és
okok, amelyek relevansak az Alkotmanybirdsag don-
tésének elméleti magyarazatakor.

Tranzitol6giai szempontbdl kiillonosen érdekes kér-
dés, hogy milyen feltételek tették lehetévé, hogy a tes-
tiilet jelenlegi gyakorlatat el6idéz6 ok — a politikai
nyomas megléte — szinte akadalymentesen tudott ér-
vényesiilni a fiiggetlenségére és hatalmi ellensdly mi-
voltara valaha joggal biiszke intézményben.

A 2010 6ta fokozatosan végrehajtott ,,court-packing”
csak részben szolgidl magyarazatul. Torténeti tény
ugyanis, hogy a semmisségi torvény a 2010 el6tt kine-
vezett birdk korében is 4:3 aranyban ,,gy6zott”, raada-
sul a tobbségi dontést taimogatd elnok és az eléado bi-
16 is a ,,régiek” koziil keriilt ki. Ijgy véljiik, hogy a leg-
jobb magyarazatot egy olyan politikai konformizmus
megszilardulasa jelenti a testiileten beliil, mely 2010-ig
viszonylag csekély szakmai tekintélyvesztés mellett
tudta befolyasolni az Alkotmanybirdsig miikodését és
dontéseit.27 A testiillet még azt az alkotmanyjogi nyel-
vet hasznalta, mely képes volt tobbé-kevésbé legitim
igazolast nytjtani a bizonytalan labakon all6 hataroza-
tainak is.28 A 2010-es valasztasokat kovetGéen azonban
a politikai megfelelésre torekvés szétziazta a szakmai
integritas e maradvanyat is. Az Alkotmanybirésag ha-
tarozata az Un. semmisségi torvény alkotmanyossaga-
rol ezért nem Keltett tdl nagy meglepetést azok koré-
ben, akik az elmilt években figyelemmel kisérték a
testiilet itélkezési gyakorlatat. Ett6l fiiggetleniil a don-
tés visszalépést jelz6 mérfoldkének tekinthetd az eddi-
gi kozel két és fél évtized alkotmanybirdsagi esetjoga-
ban. A birésagi szerepfelfogis fokozatos atalakuldsa-
nak jelei azonban mar korabban megmutatkoztak. En-
nek egyik példaja a kiillonadé6-,doéntéssorozat”, ame-
lyet a szakma kell$ kritika nélkiil, a kifogasolt jogsza-

26 Tudataban vagyunk annak, hogy a tranzitolégia médszertana tobb aspektusbdl tisztazatlan, kétségtelen azonban, hogy a vizsgalodasi
targy létezik, és tudomanyos magyarazatot igényel. A problémak ismertetésére lasd Gans-Morse, Fordan: Searching for Transitologists:
Contemporary Theories of Post-Communist Transitions and the Myth of a Dominant Paradigm. In: Post-Soviet Affairs, 2004. 4.
320-349. ill. Fankauskas, Algimantas — Gud inskas, Liutauras: Reconceptualizing Transitology: Lessons from Post-Communism. In:
Lithuanian Annual Strategic Review 2007 (eds.: Raimundas Lopata—]Jidraté Novagrockiené—Gediminas Vitkus). Vilnius. Military

Academy of Lithuania. 2008. 181-199.

27 Néhany ilyen dontés attekintésére lasd Bencze Mdtyds: DiszitGelem, alcaz6halo vagy tartéoszlop? A magyar biintetdbiréi gyakorlat vi-

szonya az alkotmanyhoz. Fundamentum. 2007/3. sz. 7-8.

28 Ennek a régebbi tipust politikai konformizmusnak a halvany visszfénye tiikr6z6dik a semmisségi dontésben is: bar az Alkotmanybi-
résag a hatalom érdekeinek megfeleléen dont, nem szivesen konfrontdlodik mas, befolyasos rétegekkel sem (birak, iigyészek, rend-
6rok). Igy a dontésében valamelyest érzékeltette, hogy jogaszi testiiletként nem tartja teljesen rendben 1évének a torvényt, és nyiltan
nem mondta ki, hogy az igazsigszolgaltatas nem miikodott jogallami médon a kérdéses idGszakban.
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balyt megsemmisité rendelkezé rész iidvozlésével fo-
gadott, ahelyett, hogy érdemben vizsgalta volna a don-
tés indokolasat, amelyben mar eldre lathat6 volt, hogy
a testiilet mit ,gondol” az alkotmanyos garanciakrol, a
politikai hatalom korlatair6l, és altalaban az alkotma-
nyos demokracidk karakterér6l.29 A kozszféraban kifi-
zetett végkielégitésekre kivetett 98%-os adé alkotma-
nyos feliilvizsgalata sordn a testiilet ugyanis a kifoga-
solt szabalyozast egy olyan alkotmanyos rendelkezésre
hivatkozassal biralta el, amely nyilvanvaléan ellent-
mond az alkotmany értékrendjének. A vizsgalat soran
ugyanis a tObbségi hatarozat a kiilonadé torvénybe ik-
tatasaval egyidejlleg az Alkotmany szovegébe emelt
70/1. § (2) bekezdésére30 tekintettel értékelte az 1j ado-
jogszabaly alkotmanyossagat. A hivatkozott alkot-
manyjogi rendelkezés az adokotelezettség visszahato
hatdlyi megallapitasat tette lehet6vé, amely az egyén
allammal szembeni pozicidjanak hatranyosabb meg-
valtozasat vonna maga utan. Ez a rendelkezés a jogal-
lamisig egyik legfontosabb dimenzi6janak, a jogbiz-
tonsag kovetelményének durva megsértését jelenti. A
tobbségi dontés azonban a jogbiztonsig nyilvanvald
sérelmét gy kezelte, mint az altalanos szabaly aldli ki-
vételt, melynek igazolasat egyszeriien a jogalkoté aka-
ratdra hivatkozas jelentette.3l A mércét a killonado fe-
lillvizsgalata soran tehat nem a klasszikus jogallami-
sag-klauzula, illetve a kozteher-viselésre vonatkozo al-
talanos rendelkezés szolgaltatta, hanem az Gjonnan az
alkotmanyba illesztett, alkotmanyossagi szempontbol
stlyosan aggalyos rendelkezés. A birdsag érvelése sze-
rint ugyanis a tamadott rendelkezés megsemmisitését
az indokolta, hogy a jogalkot6 tdllépett az alkotmanyi
felhatalmazdson — még egyszer hangsulyozzuk, az
Gjonnan beillesztett 70/1. § (2) bekezdésen: egyfeldl az
adokotelezettséget nem kizarélag a jo erkolesbe 1k6z6
modon kifizetett juttatasokra, hanem a torvényi els-
iras alapjan, jogszertien megszerzett jovedelmekre is
elrendelte, masfel6l a felhatalmazasba foglalt kiilon

mértékid adoé helyett a jovedelem szinte teljes elvonasa-
val jar6 adomértéket allapitott meg. A testiilet a maso-
dik kiillonad6-dontésben sem valtoztatott a korabbi
felfogdsan, amikor rogzitette, hogy ,az Alkotmanybi-
résagnak a fenti, médositott — [70/1. § (2) bekezdés32?]
— alkotmanyjogi keretek kozott kellett vizsgalnia a
Torvény részben megvaltozott, Gj rendelkezéseit.”33 A
testiilet tagjai koziil egyediil Kiss Ldszlo gondolta Ggy,
hogy az alkotmanyos mérce szempontjabdl a jogalla-
misag-rendelkezésnek és az altalanos kozteher-viselési
szabalynak van relevanciaja.34

Milyen kiovetkeztetéseket vonhatunk le a kiilonadé-
dontésbdl? A birdsag ldtszolag az alkotmanyossag vé-
delmezdjeként jart el, mert megsemmisitett egy nyil-
vanvaléan alkotmanyellenes szabalyt. Ha azonban a
dontés indokolasara pillantunk, akkor azt latjuk,
hogy a testiilet l1ényeges alkotmanyos garanciak alkal-
mazasatol tekintett el. Az elmalt idészakban az Alkot-
manybirdsig egyik Gjabb tagja, Pokol Béla értekezett
arrdl, hogy az alkotmanybirésagi dontésekben megje-
lené valddi, tartalmi alkotmaényjogi allasfoglaldsok
nem a rendelkezd részekbdl, hanem a dontések indo-
kolasaibél olvashatdak ki.35 Ez a megallapitas érthetd
mindazoknak, akik ismerik az alkotmanyjogi diskur-
zusok természetét. A nagy ivd, elvi alkotmanyelméle-
ti megallapitasok ugyanis a legritkabb esetben érkez-
nek a térvényhozis oldalardl. Ebben a feladatban el-
s6sorban az alkotmanyértelmezés lehetGségével felru-
hazott birdi testiiletek, és e testiiletek tevékenységét
éber figyelemmel kiséré tudomény képviselSi jarnak
az élen. Az alkotmanyjogi dogmatika alakitasanak
egyik legfGbb tere ugyanis az alkotményt érintd biréi
dontések indokolésa és az arra reflektdlé tudoményos
parbeszéd. Pokol szerint azonban az Alkotmanybiré-
sag dontéseinek indokoldsa arra nyujt lehetdséget,
hogy néhany biré a valddi vita kizarasaval, sajat meg-
gy6z6désének megfelelGen alakitsa az alkotmany tar-
talmat.36 Az aktivista alkotmanyértelmezésre épiild

29 Ilyen fontos kivétel Somody Bernadette vagy Chronowski Nora irdsa, akik a dontés jelentdségét nem elsGsorban a kiilonadot el6ird
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésében, hanem — negativ elGjellel természetesen — a jogallamisag elvének félretételében, illet-
ve az alkotmdny értékrendjével ellentétes alkotméanymoddositds feliilvizsgdlatdnak megkeriulésében jelolték meg. Lasd: Somody
Bernadette: Az Alkotmanybirosag hatdrozata a 98 szdzalékos kiilonadorél. Jogesetek Magyarazata. 2011. 1. 3-9., illetve Chronowski No-
ra: Az Alkotmanybirésag masodik hatarozata a 98 szazalékos kiillonadoé iigyében. Jogesetek Magyarazata. 2012. 3. 3-11.

30 70/1. § (2) A kozterhek viselésére szolgalo forrasokbél, valamint az allami vagyonnal gazdalkodo, illetve az allam t6bbségi tulajdona-
ban vagy irdnyitasa alatt all6 szervezetek részérdl jo erkolcsbe i1tk6z6 modon juttatott jovedelmek tekintetében térvény, az adott ado-

évtdl kezdédden, kiilon mértékd kotelezettséget llapithat meg.

31 Voros szerint az altalanos szabaly az alapjog tulajdonképpeni megfogalmazasa, amelynek ,kivétel”, ,,specidlis szabaly” révén magiban
az Alaptorvényben val6 korldtozdsa megengedhetetlen, hiszen az igy el64ll6 bels6 ellentmondds az Alkotmdnybirésagot a lex specialis
alkalmazdsdra csdbithatja, aminek folytan kiiiriil maganak az alapveto jognak a tartalma. Szerinte sem ronthat]a le a jogallamisdg-jog-
biztonsag kovetelményet, vagy az emberi méltosag alapvet6 jogat semmilyen kivétel vagy specidlis szabaly, még akkor sem, ha — amint
ez az utobbi években gyakran megtortént — az Alaptorvény sorozatos modositasa révén az Alkotmanybirdsag altal korabban alkot-
manyellenesnek nyilvanitott torvényi szabalyozast ,,kivételként”, ,specidlis szabalyként” utélag beemelték az Alaptorvénybe. Az eb-
bdl keletkez6 inkoherencia felolddsara az Alkotmanybirésdgnak van hatdskore: a feloldds médja pedig — az egymasnak ellentmondd
altalanos és specialis szabalyok kozotti valasztasi kényszer miatt — csak az altaldnos szabalyként megfogalmazott alapvetd jog alkalma-
zasa melletti dontés lehet, azaz a neki ellentmond? ,,kivétel”, ,specidlis szabély” figyelmen kiviil hagyasa. Vords Imre: Vazlat az alap-
vetS jogok természetérdl az Alaptorvény negyedik és 6t6dik mddositasa utdn. Fundamentum. 2014. 3. 3. 64.

32 70/1. § (2) A kozterhek viselésére szolgalé forrasokbol, valamint az dllami vagyonnal gazdalkodo, illetve az dllam t6bbségi tulajdona-
ban vagy irdnyitésa alatt 4116 szervezetek részérdl juttatott jovedelemre, az adott adoévet megel6z6 6todik ad6évtdl kezdédben, torvény

a jovedelem mértékét el nem érd kotelezettséget allapithat meg.

33 37/2011. (V.10.) AB-hatdrozat, ABH 2011, 225, 233.
34 184/2010. (X.28.) AB-hatdrozat, ABH 2010, 900, 930-940

35 Lasd Pokol Béla: Az alkotmanybiraskodas szociologiai és politoldgiai kérdései. Jogelméleti Szemle. 2013. 4.

(http://jesz.ajk.elte.hu/pokol56. pdf)
36 Pokol: i. m.
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magyar gyakorlat pedig stlyosan problematikus,
amennyiben a birésagok dontése a torvényhozé hata-
lom mozgasterének sziikitéséhez vezet. Pokol allitasa
azonban figyelmen kiviil hagyja azt a nagyon fontos
tételt, hogy az alkotminyos garancidk funkcidja ép-
pen a politikai hatalommal szembeni normativ korla-
tok lefektetésében és igy a jogalkotd cselekvési sza-
badsaganak keretek kozé szoritasaban all. Arrél lehet-
nek vitaink, hogy mi a tartalma e normativ korlatok-
nak. Az ésszer(i pluralizmus rawls-i konstrukcidja ép-
pen azt a belatast juttatja kifejezésre, hogy racionali-
san gondolkodé egyének kiillonb6z6, de egyarant pla-
uzibilis nézeteket vallanak az alapjogok tartalmarol és
azokrol az igazsigossagi megfontoldsokrdl, amelyek a
politikai dontések érvényességi kritériumaként szol-
galnak.37 Azaz az alapjogok korét és terjedelmét érin-
t6 nézetkiillonbségek elkeriilhetetlenek az alkotma-
nyos demokracidkban. Ezek a vitak pedig 6sszekap-
csolédnak azzal a kérdéssel is, hogy melyik politikai
intézményre ruhazzuk az alkotmanyértelmezés végsé
jogat. Azt az allitast azonban aligha vonhatjuk kétség-
be, hogy a jogalkotd cselekvésének vannak korlatai.
Erre tekintettel a probléma nem abban all, hogy az al-
kotmanybirésagi dontések indokolasiban az alkot-
many erkolcsi tartalmu rendelkezéseit kibontd, alap-
jogvédd birdi érveléssel szembesiiliink, amelynek cél-
ja a torvényhozas hatarainak pontos kijelolése. Ez a
jelenség az alkotmany és a hozza kapcsolddé birdi fe-
lilvizsgalat természetébdl kovetkezik. A valddi problé-
ma akkor jelentkezik, ha az indokolasbdl egy olyan bi-
roi hozzaallas bomlik ki, amely a normativ korlatok
teljes eliminalasat engedélyezi a jogalkotd szamara.38
Es ezért jelent kiilondsen nagy vesz€lyt a jogallami-
sdgra nézve a kiilonadordl sz616 dontéshez fiizott bi-
réi érvelés, amelyben a testillet még csak nem is ref-
lektalt az alkotmadny értékervel nyiltan szembehelyezkedd
alkotmdanymodositds problémajara.

A jogvédd hozzaallas feladdasanak folyamata vildgo-
san kirajzolodik azokbdl a késébbi dontésekbdl, ame-
lyeket a szakmai nyilvanossag még igyekezett az al-
kotmanyossag gy6zelmeként értékelni. Az Alkot-
manybirdsag a 8/2011. (II. 18.) hatdrozatdban ugyan al-
kotmanyellenesnek nyilvanitotta a kormdnytisztviselék
wndokolds nélkiili felmentését lehetévé tevd jogszabalyi

rendelkezéseket, 4m a Kkifogdsolt szabalyt meglepd
moédon nem visszahat6 hatallyal, hanem a jovdre nézve
semmisitette meg, igy a kormanyzati szindék a ren-
delkezés hatalyossaganak kozel egyéves idGtartama
alatt teljesiilt. A rendes birdsagok el6tt jogorvoslatot
kereséket pedig maga az Alkotmanybirésag fosztotta
meg a valddi jogvédelem lehetdségétSl, amikor eluta-
sitotta azokat a bir6i kezdeményezéseket és annak az
alkotmanyjogi panasznak a befogadédsit, amelyek a
testiilet altal alkotmanyellenesnek nyilvanitott jog-
szabaly alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérték
egyedi tigyekben. Az elutasité dontések rendkiviil in-
gatag, néhol bizarr érveken nyugodtak. Az alkalmaza-
si tilalom kimondasara iranyul6 biréi kezdeményezé-
seket 1ényegében arra hivatkozassal utasitotta el a tes-
tiilet, hogy altalanos alkalmazasi tilalom elrendelésé-
nek hidnyaban a jogsérelem orvoslasanak lehetdségét
eseti jelleggel sem lehet biztositani, mert ez sértené a
torvény elétti egyenldség és a jogbiztonsag elvét. (A
hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazo, azonos jog alapjan
keletkezett jogviszonyokat ugyanis hasonldéan kell
elbirdlni.)3® Ez az értelmezés egyfeldl ellentétes az
alapjogvédelem céljaval, mert a jogvédelem indoko-
latlan sziikitését eredményezi, masfel6l annak kimon-
dasaval egyenértéki, hogy amennyiben egyesek kény-
telenek elszenvedni alapjogaik stlyos sérelmét, akkor
a veliik azonos helyzetben 1évéknek is tlirniiik kell e
jogsérté helyzetet, hiaba kereshetnének egyébként
jogorvoslatot a birésagok elétt. Az alkotmanyjogi pa-
nasz visszautasitasat pedig azzal magyarazta a testiilet,
hogy a befogadas torvényi feltételei nem alltak fenn,
mert a panasz nem vetett fel a birdi dontést érdemben
befolyasolé alkotmaényellenességet vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelentéségli kérdést.40 Azaz ebben az
esetben az a tény zarta ki az egyéni jogvédelem igény-
bevételének lehetdségét, hogy az Alkotmanybirdsag
mar korabban, absztrakt normakontroll keretében
megallapitotta a jogszabalyi rendelkezés alkotmanyel-
lenességét.41

Az elébbi iigyh6z hasonléan nem jelentett valodi
jogorvoslatot a birdk nyugdijazdsinak kérdésében szii-
letett alkotmanybirdsagi dontés sem.42 Jollehet a bi-
rosdg megsemmisitette azt a szabalyt, amely elrendel-
te a rajuk iranyado Oregségi nyugdijkorhatart betoltd

37 Rauwls, John: Political Liberalism. New York. Columbia University Press. 1993. 54-58.

38 Pokol Béla aktivizmus-ellenessége korantsem kovetkezetes dlldspont, amennyiben szdmadra az aktivizmusnak csak az alapjogvédelmi
aspektusa mutatkozik problematikusnak. Erre a jelenségre mutat rd Vincze Attila a hallgatdi szerz6dések alkotmanyossagat érint6 ha-
tarozat elemzése soran, aki a Pokol-féle szerepfelfogisra a ,,torvénybarat aktivizmus” kifejezést hasznalja. (Lasd Vincze Attila: Az Al-
kotmanybirdsag hatdrozata a hallgatéi szerz6dések alkotmanyossagardl. Jogesetek Magyarazata. 2012. 3. 27-28.) Mi azonban helye-
sebbnek gondoljuk, ha egyfajta ,konzervativ aktivizmusrdl” beszéliink e jelenséggel 6sszefiiggésben. Pokol ugyanis nem éltaldban az
alkotmany sz6vegén tilmutatd, moralis értelmezésre tdmaszkodo birdi hozzaallast utasitja el, hanem sokkal inkabb azt az aktivizmust,
amely sajat dllaspontjaval ellentétes tartalmi dontéshez vezet. Kétségtelen tény, hogy ez a felfogas a jelenlegi hatalmi viszonyok kozott
torvénybarat értelmezésekhez vezet, de egy liberalisabb, az alapjogok irant nagyobb elkotelezettséget mutaté torvényhozas esetén ép-

pen a torvények alkotméanyossa nyilvanitasa ellen hathat.
39 34/2012. (VII. 17.) AB-hatarozat, ABH 2012, 263, 268
40 3042/2013 (II. 28.) AB-végzés, ABH 2013, 226, 227-228

41 A birésag allaspontjanak részletes kritikajarol és arrél, hogy ez a szerepfelfogas mennyiben vezethet az alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyének kiiiresedéséhez, lasd Naszladi Georgina: Veszélyben az alkotményjogi panasz jogorvoslati jellege. Kommentar az Alkotmany-
birdsag 3042/2013. (II. 28.) AB-végzéséhez. Fundamentum. 2013. 1. sz. 76-83.

42 33/2012. (VIIL. 17.) AB-hatarozat
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birdk kotelezé felmentését, 4m ez a megsemmisités
nem érintette a birak elmozditasat kozvetleniil végre-
hajté koztarsasagi elnoki hatarozatokat. Az alkot-
manyellenesség kimondasa tehat nem eredményezett
valédi konfronticiét a korményzati hatalommal, mert
a korabban felmentett birdk szolgilati jogviszonya
nem allt helyre, a birdi kar egy részének levaltasara
igy akadaly nélkil keriilhetett sor.

A felséoktatdsi hallgatoi szerzddésekkel 6sszefiiggésben
pedig a birdi feliillvizsgélat csak formai szempontokra
terjedt ki.43 A testiilet ugyan megallapitotta, hogy a
hallgatodi szerz6dések kormanyrendeleti szintii szaba-
lyozasa ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel, a
tartalmi feliilvizsgalat elmaraddsinak kovetkeztében
azonban az alkotmanyosan aggalyos konstrukcié —
immar térvényi szinten rogzitve, jelentéktelen valtoz-
tatasok mellett — visszakeriilhetett a jogrendszerbe.
igy a birésag dontése semmivel sem jarult hozza az in-
tézmény bevezetésével egyiitt jard alapjog-korlatozas
kikiiszoboléséhez.

A 98%-os kiilonadoét, a kormanytisztvisel6k felmen-
tését, a birak nyugdijazasat vagy a hallgatdi szerz6dé-
seket érint6 hatarozatokra tehat korantsem tekinthe-
tiink az alkotmanyossag diadalaként. Ezek a dontések
ugyanis nem akasztottdk meg a kormanyzati szandé-
kot, és nem biztositottak érdem: jogorvoslatot a pana-
szosok szamara. Az alkotmanyellenesség biréi dekla-
ralasa az elébbi ligyekben nem jelentett komoly poli-
tikai kockazatot, a jelentGs politikai koltséggel jard
dontéseket pedig — tobbek kozott az alkotmanyellenes
alkotmanymddositas birdi feliilvizsgalatat vagy a hall-
gatoi szerz6dés tartalmi vizsgalatat — nem vallalta ma-
gara a testiilet.

A jogallamisag kovetelményének ,felpuhitdsa® a
2013-as év Gszén hozott dontésekben csicsosodott
ki.44 fng tinik, hogy az abszurd dontések és az elfo-
gadhatatlan indokoldsok napjainkban a ,rendes ligyme-
net” részévé valtak, és az Alkotmanybirdsag mar arra
sem figyel, hogy alkotményjogi szempontbdl védhetd
érveléssel alljon el6. A semmisségi dontésen tidl ez a
szomoru jelenség tiikkroz6dik a pénsnyerd automatdik
miikodtetési engedélyét megvond, vagy a korhatar
elétti nyugdijakat szocidlis ellatassa alakitdé jogsza-
balyok alkotmanyossigat vizsgalé hatarozatokban.

43 32/2012. (VII. 4.) AB-hatdrozat

Ezekben az iigyekben a testiilletnek mar nem maradt
érdemi mozgastere. Az alkotmanyjogi logika alkalma-
zasa kozvetleniil a politikai hatalom toérekvéseinek
megakasztasat eredményezte volna.45> Mivel ezt a koc-
kazatot a testiilet nem vallalhatta fel, a birdk az alkot-
manyjogi nyelv mell6zésével hoztak meg dontéseiket,
érvényesnek nyilvanitva a vizsgalt torvényhozasi ak-
tusokat. A pénznyeré automatdk miikodtetésének
azonnali megsziintetését elrendelS jogszaballyal Os-
szefiiggésben a birdk nem talaltdk aggalyosnak a sze-
rencsejaték szervezés korabban liberalizalt tevékeny-
ségének mindenfajta &tmenet nélkiili allami monopo-
lium ala rendelését.46 Ezzel a jogszaballyal a parla-
menti tobbség egyik pillanatrél a masikra sziintetett
meg elényos versenyhelyzeteket, szerzett jogoktol
fosztva meg a pénznyerd automatédkat tizemeltetd val-
lalkozokat. Bar a birésag maga is elismerte, hogy a
jogalkoté azonnali hatéllyal, felkésziilési id6 hidnya-
ban rendelte el az engedélyek visszavonasat, a testiilet
szerint az alkotmanyos kovetelményektdl valo eltérést
a jogalkot6 altal megjel6lt kozérdek igazolta.47 Ez a
kozérdek egyfelSl gazdasagi, szocidlis és egészségiigyi
szempontokat, példaul az automatdkhoz val6 hozzafé-
rés korlatozasanak igényét foglalta magaba, masfeldl a
kozelebbrdl meg nem jelolt nemzetbiztonsagi kocka-
zatok mérséklésében allt. A jogalkot6 altal hivatko-
zott és az Alkotmanybirdsag részérdl legitimként elfo-
gadott indokok azonban a korabbi szabalyozas kiala-
kitasakor is egyértelmiien fennalltak, igy azok emlité-
se még onmagaban nem igazolta a jogbiztonsag elvé-
nek durva megsértését. A birésagnak ebben a helyzet-
ben azt kellett volna vizsgalnia, hogy a korlatozas in-
dokoltsagara: sziikségességére vonatkoz6 jogalkotéi ko-
vetkeztetések ésszerliek, tényekkel alatamaszthatéak-e.
(Féként arra tekintettel, hogy mar 2013 jaliusaban,
tehat az alkotmanybirdsagi dontés meghozatal elétt
kozel harom hoénappal ismert volt az a kormanyzati
szandék, hogy a kies6 addbevétel potlasa érdekében a
jovében tjabb jatékkaszindk és ezaltal nyer6gépek
miikodtetésére irdnyulé koncesszids palyazatot fog ki-
irni az allam.48 Az errdl sz616 2013. évi CCXV. tor-
vényt 2013. december 10-én el is fogadta az Orszig-
gytlés.) A dontés indokoldsiaban a legnagyobb zavart
mégis az kelti, hogy amig az érvelés elsé részében, a

44 A jogillamisag elvének teljes ,,lefokozdsa” mar olyan irracionélis érvelésnek is teret enged a t6bbségi indokoldsban, mint amelyet a
kozutak melletti reklamozasi lehetGség korlatozasat vizsgald birdsagi hatdrozatban talalunk. A tobbségi dontés szerint ugyan a jogal-
koté felkésziilési id6 nélkiil vezetett be Gjabb tilalmakat, amely lényegében kizérta a jogszabalyhoz valo hataridében torténé alkalmaz-
kodis lehet6ségét, de ,,a jogbiztonsig kirivoan silyos sérelmét az Alkotmanybirdsdg az emlitett aggalyok ellenére kivételesen nem alla-
pitotta meg” [kiemelés t6liink — K. A.—B. M.] . Lasd 3208/2013. (XI. 18.) AB-hatérozat, ABH 2013, 1147, 1155-1156.

45 A semmisségi térvény alkotmanyellenességének kimondasat sem lehetett volna viszonylag egyszerden és hatékonyan ,orvosolni”. A
kozkegyelemmel vagy amnesztidval az lett volna a probléma, hogy az elitélteken rajta marad a bélyeg: blincselekményt kovettek el, de
politikai okbdl megkegyelmeztek nekik. A kormanyzati hatalomnak kiilonosen erds érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy artatlannak nyilva-
nitsak az elitélteket. Vildgos, hogy a parlamentnek egy ilyen dontésre nincs kompetencidja, igy formalisan a birésagokra haritotta at
ezt a feladatot. Ha a testiilet megsemmisitette volna ezt a dontést, akkor a kormdanyzat csak az eljardsjogi kereteken nyiltan atlépve

tudta volna az elitélteket rehabilitalni.
46 26/2013. (X. 4.) AB-hatérozat
47 26/2013. (X. 4.) AB-hatarozat, ABH 2013, 972, 988.

48 http://nol.hu/gazdasag/20130715-kik_tehetik_meg_tetjeiket?ref=sso
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[154]-[156] bekezdésekben a birdsig egyszertien dek-
laralja, hogy az érintett vallalkozok nem rendelkez-
nek olyan szerzett jogokkal, amelyre a bizalomvéde-
lem intézménye Kiterjedne,4 addig az engedéllyel
rendelkez6k tulajdonjogi igényét latszolag elismeri a
testiilet, mert a tulajdonjoggal 6sszefiiggd ,,mérlege-
1ést” a hatarozat [160]-[166] bekezdéseiben elvégzi.50
Talan magyarazatra szorul, hogy amennyiben az en-
gedély mint vagyoni értéki jog nem jelent szerzett jo-
got, akkor hogyan keletkeztet ennél szélesebb alkot-
manyos védelemben részesiilé tulajdonjogi igényt.
Azon pedig mar nem is csodilkozunk, hogy az un.
mérlegelési folyamatban az allami beavatkozassal
okozott jogsérelem sdlyat a bir6sag nem is vizsgalta,
igy pedig az érdemi aranyossagi vizsgalat is elmaradt.

A korhatar eldtti nyugdijak atalakitasat érintd jogsza-
balyok vizsgalata soran a birésiag hasonl6 logikat ko-
vetett, mint a kiilonad6-dontésekben, amikor az al-
kotmanyos értékekkel ellentétes tartalmd, utdbb az
alkotmany szovegébe illesztett rendelkezés alapjan
hatarozott a kifogasolt szabalyozas alkotmanyossaga-
rol. A jogalkoté 2011 novemberében dontott arrél,
hogy 2012. januar 1-jét6l megsziinteti a korhatar el6t-
ti oregségi nyugdijak rendszerét, és a mar megszerzett
nyugdijak meghatarozott tipusait — igy példaul az or-
szaggytlési képvisel6k szamara megallapitott, korha-
tar elétt folydsitott 6regségi nyugdijat vagy a hivata-
sos allomanyu tagok altal az oregségi nyugdijkorhatar
el6tt megszerzett szolgalati nyugdijat — a tovabbiak-
ban szocidlis ellatas vagy szolgalati jarandosag forma-
jaban, a korabbi nyugdijhoz képest csokkentett Os-
szegben biztositja. Erre alkotmanyos lehet6séget a ko-
rabban hatalyos Alkotmany 70/E. §-ba illesztett (3)
bekezdés teremtett, amely felhatalmazta a jogalkot6t
az altalanos oregségi nyugdijkorhatar betoltését meg-
el6z6en folyositott nyugellatds csokkentésére, szocia-
lis ellatassa alakitdsara vagy megsziintetésére. Az
elébbi alkotmanyos rendelkezésre hivatkozassal pe-
dig a birdsag kizarta a kifogasolt szabaly vizsgalatat a
jogallamisag kovetelményével és igy a szerzett jogok
védelmével vagy a tulajdonhoz valé joggal Gsszefiig-
gésben.51 Ebben az esetben — szemben a kiillonadé-ha-
tarozattal — a birésag mar a timadott térvényi rendel-
kezések alkotmanyossagi vizsgalatat sem végezte el a
hivatkozott alapjogok és alkotmanyos elvek vonatko-
zasaban. A testiilet az alkotményos felhatalmazésra te-
kintettel egyszertien deklaralta, hogy a szerzett jogok
elvonasa és a tulajdonjogi varomany korlatozasa bar-
miféle atmenet nélkil is alkotmanyos. Ahogyan az a
pénznyerd automatak miikodtetésének megsziintetése
esetében is alkotmanyos volt.

49 26/2013. (X. 4.) AB-hatérozat, ABH 2013, 972, 988-989.
50 26/2013. (X. 4.) AB-hatdrozat, ABH 2013, 972, 989-990.

S1 Lasd 23/2013. (IX. 25.) AB-hatarozat, ABH 2013, 922, 930.
52 3048/2014. (II1.13.) AB-végzés

Az érvelés menete az elmult idészak legnagyobb
hordereji dontéseiben, a semmisségi-, a nyer6gép-
vagy a nyugdij-hatdrozatban lehangolé egyformasa-
got mutat: alkotmanyos demokracidkban a torvény-
hoz6 mozgasterét normativ korlatok sziikitik, am e
normativ korlatok betartasatol a jogalkot6 kénye-ked-
ve szerint eltekinthet, érdemi igazolas nélkiil, egysze-
rlen a tdrsadalmi igazsdgossdgra mint kozérdekre hivat-
kozassal.

Végiil az irracionalis érvelések soraba illeszkedik az
a hatarozat is, amely érintettség hidnyaban utasitotta
vissza a levélben szavazds lehetdségét biztositd valaszta-
si eljarasi szabély alaptorvény-ellenességét kifogdsolo
alkotmanyjogi panaszt.52 A hatilyos torvény a levél-
ben szavazas jogat csak a magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6 valasztopolgarok szamara biztosit-
ja.33 Ez a szabalyozas kedvezétlen helyzetbe hozza
azokat a valasztopolgarokat, igy koztiik a panaszost is,
akik a szavazds napjan kiilfoldon tartézkodnak, de
magyarorszagi lakcimmel rendelkeznek, mivel 6k le-
vélben nem, csak személyesen, valamely kiillképvise-
leten szavazhatnak. A diszkrimindaciét kifogasolé pa-
naszt az eljaro6 tanacs arra hivatkozassal utasitotta vis-
sza, hogy a vitatott szabdly, a levélben szavazas ked-
vezménye nem vonatkozik a panaszosra, azaz annak
érintettsége nem all fenn. Az Alkotmanybirdsag tehat
az érintettségnek olyan felfogisat kovette, amely a
jogorvoslat esélyét olyan panaszosoktdl vonja el, aki-
ket ésszerli indok nélkiil zartak ki valamely jogosult-
sag élvezetébdl. A diszkriminativ szabalyoknak azon-
ban éppen ilyen a természetiik, igy a birdsag értelme-
z€séb0l arra az elfogadhatatlan kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy maga a diszkriminacié ténye sziinteti
meg a jogvédelem lehetdségét.

VL
Mérleg

Az elmult idészak gyakorlata olyan szerepfelfogdst
tiikroz, amely szerint az Alkotmanybirdsag elsédleges
feladata nem az alapjogvédelem biztositasaban, hanem
a kormanyzati akarat érvényre juttatasaban all. A ha-
tékony kormdnyzds biztositasa azonban sohasem lehet
az alkotmanybiraskodas célja. Ha ugyanis elismer-
nénk, hogy a legfontosabb alapjogok — a szabdilyozas
soran relevans érdekek egyikeként — kormanyzati ér-
dekekre tekintettel feldldozhatok, végsé soron az
egész demokratikus berendezkedés alapvet6 antropo-

Tz z

53 Lasd a 2013. évi XXXVI. torvény 84.§ (1) bekezdését és a 266. § (2) bekezdését.
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Egyes szerz6k szerint a mozgasterében korlatozott
és osszetételében jelentésen megvaltozott Alkotmany-
birésag néhany elvi jelent6ségl hatarozata — példaul a
98%-os kiilonad6 vagy a kormanytisztvisel6k indoko-
las nélkili felmentésének lehetdségét megteremtd
rendelkezések alkotmanyellenessé nyilvanitasa — még
azt mutatta, hogy a testiilet a 2010-es kormanyvaltas
utdn is igyekezett fenntartani az alkotméanyossag leg-
fontosabb elveit, és a parlamenti tobbség ellensulya-
ként m(ikodni.>4 A kormany és a testiilet k6zotti Os-
szelitkozést pedig ebben a megkozelitésben a politikai
kiizdelmeken til az intézmények demokraicia-felfoga-
sa kozotti kiillonbségek kényszeritették ki.55 Masok
szamara az Alaptorvényhez fliz6tt &tmeneti rendelke-
zések bizonyos szakaszait megsemmisité, valamint a
valasztasi regisztracié intézményének alaptorvény-el-
lenességét megallapit6 hatarozat adott okot arra a bi-
zakodasra, hogy az Alkotmanybirdsag tovabbra is az
eurépai alkotmanyossag nyelvén kivan beszélni.56

Ez az — altalunk is hosszd ideig osztott — optimiz-
mus azonban megalapozatlannak bizonyult. Vélemé-
nylnk szerint mar az el6bbi dontésekbdl sem olvas-
haté6 ki elvi, politikai filoz6fiai szinten reflektalt kii-
l6nbség a torvényhozas és az Alkotmanybirdsag de-
mokracia-felfogasa kozott. Erre kivantunk ramutatni
tobbek kozott a killonadd-dontés rovid elemzésével is.

Mara pedig egyértelmtien egy olyan birdsag képe kor-
vonalazédik az alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl,
amely végleg lemondott arrél, hogy az alkotmanyvé-
delem legfébb szerveként miikodjon.

Pedig a ,mainstream” alkotmanyjogi gondolkodas
talan éppen azokban a helyzetekben latja leginkabb
szilkségesnek az alkotmanybiraskodas intézményét,
amikor a jogalkot6 hajlamos atlépni vagy akar teljesen
figyelmen kiviil hagyni a politikai hatalom cselekvését
sz(kit6 normativ korlatokat. Ilyen esetekben ugyanis
az alkotmanybirdsag feladata abban 4ll, hogy kijel6lje
a nyilvanos igazolas kereteit a politikai dontéshozatal
szamara. A magyar testiilet miikodése azonban inkabb
azt a szkeptikus allaspontot erdsiti, hogy az alkotma-
nyos demokricia alapfeltételeit nélkiil6z6 politikai
rendszerekben az alkotmanybirdsag is eszkoztelennek
bizonyul a jogsért6 hatalomgyakorlassal szemben.57
Az alkotmanyos és a demokratikus értékeket kevéssé
tisztel§ politikai hatalom ugyanis aligha engedi, hogy
a politikai akaratat rogzité dontéseket egy kis 1étsza-
mu birdi forum feliilirja. Ennek kovetkeztében pedig
az alkotmdnybirésagok aldozatul esnek az uralkodo politi-
kai elit hatalmi torekvéseinek, és a testilletek csak a kor-
manyzati célokat megerdsité forumként funkcional-
nak. Mintha valamilyen hasonlé folyamatnak lennénk
tanui a magyar Alkotmanybirdsag esetében is.

54 Lembcke, Oliver W.—Boulanger, Christian: Between Revolution and Constitution: The Roles of the Hungarian Constitution, In:
Constitution for a Disunited Nation — On Hungary’s 2011 Fundamental Law (ed. Gébor Attila T6th). Budapest-New York, Central

European University Press, 2012. 287-288.
55 i. m. 289-290.

56 Errdl lasd Uitz Rendta irasat a Verfassungsblog cimi internetes oldalon The Return of the Hungarian Constitutional Court cimmel:
http://www.verfassungsblog.de/de/the-return-of-the-hungarian-constitutional-court/#.UvulgftfRM8

57 Az alkotmainyos alapszerkezet fogyatékossdgaira mutat ra: Az Eurdpai Parlament 2013. jalius 3-i allasfoglaldsa az alapvetd jogok hely-
zetérél: magyarorszdgi normdk és gyakorlatok (az Eurdpai Parlament 2012. februar 16-i élldsfoglaldsa alapjan) elérhetd:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-03154+0+DOC+XML+V0/HU



