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A hatalyos polgari perrendtartas altalanos
rendelkezéseinek reformja Magyarorszagon

# Lugosi Jozsef biré (Esztergom); PhD-hallgato, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem (Budapest)

Az 1j Polgari perrendtartas megalkotasa tobb, elvi jelentéségli eljarasjogi kérdés djragondolasara kész-
teti a jogalkotot. Az 1952. évi III. torvény létrejottét megel6z6 tarsadalmi és politikai viszonyokhoz képest
eltéré jelenlegi életviszonyok és jogszabalyi kornyezet nem feltétleniil jelenti azt, hogy a jogalkotonak az
4j Pp. megalkotasakor a hatalyos Pp.-ben meglévé, nyugvopontra még nem jutott kérdéseket ne kelljen
rendeznie. Ehhez a feladathoz nyijt segitséget a tobb mint hat évtizedes birdi gyakorlat, és a vitatott kér-
désekben mar kiérlelt allaspontokat titkkroz6 jogirodalom. A torvény alapvetd elveinek kore és jellege, a fél
rendelkezési joga és a bir6sag hivatalbdl teljesitett eljarasjogi cselekményei, a kereseti kérelemhez és a
jogcimhez kotottség kérdése, a koltségkedvezmények biztositasa és ugyanakkor a kotelezé jogi képviselet
szélesitése kozotti kapcesolat vagy a polgari peres eljaras elkeriilése érdekében az azt megel6z6 kozvetités

(mediacio) mértéke mind-mind olyan felvetések, amelyek az wj Pp. elkészitésekor aligha lehetnek majd

megkeriilhetéek.

I
Bevezetés

A blintet6 anyagi jogra és polgari anyagi jogra vo-
natkozé magyarorszagi jogalkotasi folyamatban a ko-
vetkezd jelent6s allomds a polgari eljarasjog (perjog)
reformja lehet.] Az 4j Polgari perrendtartdsra vonat-
koz6 jogalkotasi folyamatrdl a Magyar Kozlony 2013.
évi 78. szamdban jelent meg a kormany 1267/2013
(V. 17.) Korm. hatdrozata a polgadri perjogi kodifikdciorol
cimmel. A munkalatok elvégzésére és dsszehangolasa-
ra Polgari Perjogi Kodifikiciés Fébizottsag és a Pol-
gari Perjogi Kodifikacids Szerkeszt6bizottsag jott 1ét-
re. Mindkét bizottsag elnoke: Németh Janos profesz-
szor emeritus. A hatdrozat szerint az j Polgari per-
rendtartas normaszovegének kidolgozasa és Kormany
elé terjesztésének hatarideje 2016. év IV. negyedév.

A jelen tanulmany a hatalyos magyar eljarasi tor-
vény f6ként azon rendelkezéseit, jogintézményeit, il-
letve kérdéskoreit veszi gorcsé ald, amelyek a teljesség
igénye nélkiil — a szerzd szerint — az Gj Pp.-ben médo-

sitasra (pontositasra) és (Gjra) szabalyozasra szorulna-
nak. A valtoztatas indoka rendszerint abban ragadha-
t6 meg, hogy a jogszabaly rendelkezései kozott ellent-
mondas érhetd tetten, a jogszabaly nem egyértelmi és
nem Kkelléen preciz el6irdsa miatt eltéré fogalom-
hasznalat alakult ki, illetve részben azért is, mert bi-
zonyos jogértelmezési, illetve dogmatikai kérdés(ek)-
ben a hazai jogirodalomban meglévé polémia tovabb-
ra sem jutott nyugvopontra. Ugyanakkor a jelen dol-
gozat érinti a polgari eljarasjog olyan részteriileteit is,
amelyek kiemelt jelentdsége miatt (a térvény alapel-
vel, a tisztességes eljarashoz val6 jog, a polgari peres
eljaras és az egyéb vitarendezési médozatok szerepe)
tilmutat az Gj Polgari perrendtartas esetleges elGira-
sain vagy tobb jogteriiletet is atfogé komplex szaba-
lyozast igényel [pl. kotelez6 jogi képviselet altalanos-
sé tétele, az allami szerepvillalds mértéke (fenntarta-
sa?), a koltségkedvezmény (koltségmentesség, illeték-
feljegyzési jog) biztositasa altal az anyagi szempontbol
nehéz helyzetben 1évé tarsadalmi csoportok jogérvé-
nyesitésének tamogatasaban, az iigyvédi munkadijra
vonatkozé hatédlyos szabdlyok lehetséges feliilvizsga-

1 Az j Bintet6 Torvénykonyvrél a 2012. évi C. torvény rendelkezik (a korabbi Btk. a tobbszor médositott 1978. évi IV. térvény volt),
az 4j jogszabaly 2013. év julius hé 1. napjan 1épett hatdlyba, a jogszabalyt az Orszaggy(ilés 2012. jinius 25-i ilésnapjan fogadta el. Az
4j Polgari Torvénykonyvrdl a 2013. évi V. torvény rendelkezik (a korabbi Ptk. a tobbszor mddositott 1959. évi IV. térvény volt), amely
torvény 2014. marcius 15-én 1ép hatilyba, a torvényt az Orszaggytilés 2013. februar 11-i iilésnapjan fogadta el.
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lata]. A tanulmany t6rekszik ezért arra, hogy — termé-
szetesen szubjektiv szempontok alapjan, de mégiscsak
— azokra a vitathat6é neuralgikus pontokra fokuszal-
jon, amelyek tekintetében a valtoztatas és a korrekcid
igénye az 0j Polgari perrendtartisban a leginkabb
sziikségesnek tlinik.

IL.
A Polgari perrendtartas
alapveto elveire vonatkozé gondolatok

1. A hatalyos Pp. alapvetd elveinek kore és helye

A jelenleg hatalyos polgari eljarasjogi torvény, a Pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 tobbszor modositott 1952.
évi III. t6rvény (Pp.)? jogszabaly t6bb, kiillonbozé els-
irdsa modositdsra vagy Aatirdsra (djrafogalmazisra)
szorul. A torvény elején talalhatéak azok az alapvetd,
altalanos, valamennyi a jogszabaly hatalya ala tartozo
eljarasban alkalmazandé szabalyok, amelyek garanci-
alis jelentéséggel birnak. Ezen alapelvek korének
meghatarozasa nagymértékben meghatirozza a jog-
szabaly karakterét, jellegét. Ezért nagy jelentdséggel
bir, hogy a jogalkoté milyen alapelveket kivan a jog-
szabaly elején, bevezetd rendelkezéseiben kiemelni. A
torvény jelenlegi struktiraja szerint a jogszabaly alta-
lanos rendelkezésekre és kiilonleges eljarasokra3 valo
felosztdsanak megdrzése mellett fontos kérdés, hogy
az alapvetd elvek miként lehetnek érvényesek, ho-
gyan érvényesiilhetnek az altalanos szabalyoktdl elté-
réen szabalyozott kiilonleges eljarasokban, annak tu-
databan, hogy a kiilonleges eljarasokban érvényesiilé
alapelvek viszont nem biztos, hogy hasonl6képpen ér-
vényesiilhetnek a torvény altalanos rendelkezé-
seiben.#4 A jogalkot6 az alapvet6 elvek korét a hatalyos
Pp.-ben altalanos jelleggel, az altalanos szabalyok ha-
talya ala tartozo eljarasokban és a kiilonleges eljara-
sokban is alkalmazni kivanta. Az alapvetd elvek jelen-
téségiiket, hatdsukat tekintve a részletszabalyok f6lott
helyezkednek el, a részletszabalyok nem alapelvi szin-
ten, hanem az altalanos szabalyok szintjén (eggyel ala-
csonyabb szinten) térnek el az alapvetd elvektdl. A
jogszabdly egysége és koherencidja abban dll, hogy az alap-
elvek kihatnak a torvény hatdlya ald tartozo kiilonleges el-

jdrdsokra is. EbbOl a feltételezett elvbdl kiindulva a
jogalkoténak az Gj Polgari perrendtartasban szabalyo-
zott kiillonleges eljardsokban nem biztos, hogy feltét-
leniil minden egyes kiilon pertipus esetében az adott
perre vonatkozd fejezetben kellene kiilon meghata-
roznia az altalanos elveket (alapelveket), mert az a jog-
szabaly szerkezeti egységét a széttagolt szabalyozassal
gyengiti. Az alapelv nevében rejlé erejét éppenséggel
az adhatja, hogy a jogszabaly tételes elbirasai folott
allva az egész torvénykonyvre (kodexre) kihat és kisu-
garzik.

2. A torvény alapoetd elveinek dogmatikai alapjai

A polgari eljarasjog tudomanya kidolgozta azokat az
alapelveket, amelyek a polgari peres eljarasban érvé-
nyesiilnek. A hatalyos Pp. alapjan a kovetkez6 perjogi
alapelvek kiillonboztethet6k meg: 1. kérelemre torté-
né eljaras elve, 2. a rendelkezési elv, 3. a targyalasi
elv,5 4. a perhatékonysag elve, 5. a perbeli egyenléség
elve — a tisztességes (és igazsagos) eljaras alapelve (fa-
ir trial), 6. a johiszemi eljaras kovetelménye, 7. a sza-
bad bizonyitas elve, 8. a nyilvanossag elve, 9. a szébe-
liség elve, 10. az anyanyelv hasznalatanak biztositasa.6
Azok az eljarasjogi alapelvek, amelyek a jogforrasi hi-
erarchia alapjan’ az Alaptorvénybdl vezethetéek le
[Alaptorvény (Alkotmany)torvény (Pp.), mint pl.
rendelkezési elv (onrendelkezési jog> Alaptorvény: az
emberi méltésaghoz vald jog?], illetve tisztességes el-
jarashoz val6 jog (Alaptorvény: torvény elStti egyen-
16ség) az 0j eljarasi torvényben sem mellézhetdek.
Mennyiben nyugodna eltéré elvi alapokon az 4j Pol-
gari perrendtartas a jelenleg hatalyos polgari eljarasi
torvényhez képest? Mennyiben és miben jelentene
valtozast az 4j Polgari perrendtartas a tobbszorosen
modositott jelenleg hatalyos Pp.-vel 6sszehasonlitva?
Természetesen vannak (vagy feltételezhetben lesz-
nek) olyan alapvetd elvek, amelyek a jelenlegi szaba-
lyozasbdl valtozatlan formédban keriilhetnek majd at
az 4j jogszabalyba, és bizonyos eljarasjogi alapelvek,
amelyek a perjog fundamentumat képezik, az G4j Pol-
gari perrendtartasban is meghatirozéak lesznek. A
hazai jogirodalomban t6bb allaspont is kialakult az
alapelvek természetét illetGen: a torvény alapelvei nor-
mativ erdvel birnak-e vagy csak a jogértelmezésben toltenek

2 A torvény megalkotdsa idején fennall6 tarsadalmi viszonyokrdl bévebben lasd Fleck Zoltan: Jogszolgéltaté mechanizmusok az dllam-
szocializmusban — Totalitarizmus elméletek és magyarorszagi szocializmus. Budapest, Napvildg Kiadd, 2001. 115-123.

3 A hatélyos Pp. (1952. évi III. torvény) XIV. fejezetéig (1-275. §) az altalanos szabalyokat, a XV- XXVII. fejezet (Pp. 276-394/A. §) a
kiilonleges eljarasra vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza. A jogszabaly XXVIII. fejezete az elektronikus kommunikaciéra vonatkozo,
polgari perben alkalmazand6 szabalyokat rogziti (Pp. 394/B.—394/H. §).

[V N

Forras: Torvényjavaslat alapvet elvekre vonatkozo részletes indokolasa — Kiriai hatdrozatok 2013/1. Férum
A tdrgyaldsi elv a peranyag (perbeli tények és bizonyitékok) szolgaltatdsanak elve. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy kinek kell biz-

tositania, hogy a perben a sziikséges tények és bizonyitékok rendelkezésre alljanak (In: A polgari perrendtartds magyarazata elsé ko-
tet (szerkesztette: Dr. Szilbereky Jend és Dr. Névai Ldszlo) Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1976., 187.

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 3.§

[N KoY

In: Kengyel Miklos: Magyar Polgari Eljarasjog., Budapest, Osiris Kiadd, 2002. 32.
Vo. 8/1990. (IV. 23.) AB-hatérozat, 9/1992. (1. 30.) AB-hatérozat, 1/1994. (1. 7.) AB-hatarozat
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be kiemelt szerepet? A torvény alapvetd elveivel a tor-
vény altalanos rendelkezései és a kiillonleges eljarasok
szabalyai sem lehetnek ellentétesek, az alapelvek tar-
talmanak, szellemének, szellemiségének az eljdrdsi torvény
teljes egészében érvényesiilnie kell. A torvény alapvet6 el-
veivel a birdsag eljarasa nem lehet ellentétes, a tor-
vény altalanos és kiilonos rendelkezéseinek alkalma-
zasakor sem. Ha a birdsag a sajat eljarasa soran meg-
sérti a torvény alapelvi rendelkezéseit, ennek késébbi
megallapitasa esetén, az alapelvekbe iitk6z6 médon
lefolytatott eljards megismétlésére vezethet. A torvény
alapelvei kisegitd funkciot is elldthatnak a polgari anyagi
joghoz hasonldéan a vizsgalt kérdés elbiralasakor.
Amennyiben a torvény altalanos rendelkezései nem
adnak valaszt egy konkrét problémara, annak elbira-
lasakor az alapelvek segitségiil hivhatéak. Az orszag
Eurépai Unidban, illetve Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zetében fennall6 tagsdgi kotelezettségébdl fakaddan
vannak olyan a magyar jog részévé valt nemzetkozi
egyezmények, amelyek rendelkezéseinek alkalmazasa
— a hazai jogba val¢ atiiltetése altal — tovabbra is kote-
lez6 erével birnak.® Az Gj Polgari perrendtartasban
meghatarozasra keriil6 alapvetd elveknek a jogszabaly
altalanos rendelkezéseinek és a kiilonleges eljarasok
elbirasainak az alkalmazasakor is meghatdrozzdk, kere-
tek kozé szoritjak polgdri iigyekben a birosdg eljdrdsdt.

3. A tisatességes eljards (fair trial)

A(z igazsagos és) tisztességes eljarashoz vald jog azt
kovetben, hogy a hatalyos eljarasi torvény szerint a bi-
rosagnak mdr nem kotelezettsége az anyagi igazsag kideri-
tése, a Polgadri perrendtartdsban eljdrdsjogi értelemben me-
riil fel. A tisztességes eljarashoz valo jogl0 olyan altala-
nos érvényt, id6t6l és koriilményektdl fiiggetleniil, a
birésidg szamadra fenndalld egyetemes kotelezettség,
amelynek mindkét, ellentétes oldalon all6 fél iranya-
ban valé egyforma mértékii érvényesiilése erdsiti ben-
niik a perbeli pozicidéjuk azonossagtudatat. A tisztes-
séges eljarashoz a peres feleknek joguk van, az eljdré
birdsdg szdmdra a tisztességes eljdrds kivetelménye kotele-
zettséget jelent. Ami a peres felek szdmara a tisztességes
eljarashoz val6 jog, az a bir6sag szamara az eljaras tisz-
tességes lefolytatasanak kotelezettsége. A tisztességes
eljaras fogalma, az eljaras tisztességessége (korrektsé-
ge) alapelve korébe vonhaté részjogositvany az sigyfél-
egyenldség, a torvény eldtti egyenldség. A peres felek, a
felperes és az alperes is azonos tavolsigra helyezkedik
el a birdsagtol, a birésag kozépen helyezkedik el a fel-

peres és az alperes kozotti (jog)viszonyban. Az Gj elja-
rasi torvényben a peres felek azonos perbeli helyzetét
szabalyoz6 rendelkezések garancialis jellegét és erejét
kell a jogalkotonak megteremtenie és hangstlyoznia.
Az Gj Polgari perrendtartasban a szocialista paterna-
lista szemlélet visszatiikroz6déseként az anyagi igaz-
sag kideritése mar nem lehet a birdsag célja, a birésdg
kizdrolag a felek kozotti jogovitdt birdlja el a rendelkezés-
re all6 — a felek altal benyujtott, illetve a birdsag altal
résziikrél beszerezni inditvanyozott — dokumentu-
mok, iratok, bizonyitékok és a jogviszony létrejotte-
kor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan. A tisz-
tességes eljarashoz vald jog garantédldsa a peres felek
szamara azt a birdi attitlidot tiikkrozi, amely szerint a
kozottiik 1évés jogvita a birdsag altal részrehajlas nél-
kiil, targyilagosan kizarélag a jogszabalyi el6irasok és
a rendelkezésre all6 periratok alapjan keriilhet elbira-
lasra. A tisztességes eljarashoz vald jog biztositasa a
régi perjogi alapelv gyakorlati alkalmazasa soran is
megmutatkozik, nevezetesen ha a birdsag mindkét fél
szamara azonos lehetdséget teremt a birdsag elStt a
szobeli és 1irasbeli nyilatkozat megtételének
(»audiatur et altera pars”), az érdemi dontés pedig
csak ezt kovetden sziiletik meg.

III.
A hivatalbolisag
(officialitas) és a fél rendelkezési
joganak egymashoz valé kapcsolata

1. A birésag hivatalbol teljesitett eljdrdsi cselekményet

A hivatalbolisdg hatdrainak meghiizdsa (elsdsorban a
hivatalboli bizonyitds kérdésében) az 1ij Pp.—ben lényeges
elvi, koncepciondlis szempont és kérdés lehet. A birdsag
részérél megnyilvanulé hivatalbdlisag és a fél rendel-
kezési joga a polgari peres eljarasban rendszerint egy-
mdssal szemben érvényesiilé/hato perbeli intézkedési (a bi-
r05dg részérdl fenndllo), illetve eljardsi cselekvési (a peres
fél részérdl fenndllo) jogosultsdag és kotelezettség. A
hivatalbdlisag az adott, konkrét iigyben a Pp. kére-
lemre torténd eljaras elvévelll teljes mértékben ellen-
tétes az onhatalmu birdsagi (birdi) intézkedés. A hata-
lyos Polgari perrendtartasban a birdsag hivatalboli in-
tézkedési kotelezettsége — a korabbi torvényben még
szabalyozott — az anyagi igazsag kideritésére vonatko-
z0, az eljard birdsagra vonatkozd torvényi kotelezett-

9 Lasd az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikke, Roma, 1950. november 4. (kihirdette Magyarorszigon az 1993. évi XXXI. tor-
vény), A Polgari és Politikai Jogok Nemzetko6zi Egyezségokmanya 14. cikk (1966), Magyarorszagon kihirdette: az 1976. évi 8. torvény-
ereju rendelet. Az el6bbi egyezmény a ,tisztességes”, az utobbi egyezségokmany az ,igazsagos” jelzGt tartalmazza a targyalas jellem-
z6jeként. Az Alaptorvény ,,Szabadsag és FelelGsség” fejezete XX VIII. cikk (1) bekezdése a ,tisztességes™ jelz6t tartalmazza. Az etikai
alapt megkozelités szerint az ,,igazsagos” és a ,tisztességes” kifejezések jelentése fedi egymast.

10 Vo. Pp. 2. § (1) bekezdése
11 Lasd Pp. 3. § (1) bekezdés els6 mondatat
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ségbdl vezethetd le,12 amely fiiggetlen a fél kérelmétdl
(nyilatkozatatol). A birdsag hivatalboli intézkedése az
anyagi igazsag kideritésére (és nem az ,eljarasi
igazsag”,13 azaz tisztességes polgari (peres) eljaras biz-
tositasara iranyult), ezért a birésag hivatalboli eljarasi
cselekményeit a bizonyitds korében foganatositja. A
birésag eziranyu kotelezettsége nemcsak a személyal-
lapotra vonatkoz6 perekben (Pp. XV-XVIII. Fejezet)
érvényesiilt,14 amelyekre a hivatalb6li bizonyitas volt
amugy is a jellemzG4, hanem az ett6l eltéré pertipusok-
ban allt fenn. A birésagnak a hatalyos eljarasi torvény
alapjan mar nem célja a perben az anyagi igazsag ki-
deritése, ezért a hivatalbdli bizonyitds fenntartdsa — a
személyallapoti pereket kivéve, amelyekben nem eb-
b6l a célbdl rendelte el a jogalkot6 a hivatalbdli bizo-
nyitast — sem indokolt. A hivatalboli bizonyitdstol meg
kell kiilonbostetni azt a tipusi perjogi rendszert, amelyben
a birosag (eljdro biré) hatdrozza meg és donti el a felek in-
ditvanyai alapjdn a bizonyitdsi eljdardsi cselekmények tipu-
sat, sorrendjét. Ebben az esetben nem a biré kezdemé-
nyezi hivatalbél a bizonyitasi eljarast, de a bir6 vezeti
és iranyitja azt, ¢ folytatja le a bizonyitast a polgari pe-
res eljarasban. A bir6 altal a polgari perben lefolyta-
tott bizonyitasi eljaras igényli a szervezett szakmai to-
vabbképzések és onképzés altal a biré szakmai felké-
sziiltségnek erdsitését és az eljaré bird bizonyitandé
tényekrdl és a feleket terheld bizonyitasi teherrdl tel-
jes kort, egyediesitett és egzakt tajékoztatasat.l5 En-
nél a modellnél a bir6 a peres felek jogvitdjan kiviil
all, pusztan a felek altal szolgaltatott — peren kiviili bi-
zonyitas soran beszerzett — bizonyitékok alapjan hoz-
za meg dontését. Ezzel szemben a biré altal foganato-
sitott bizonyitasi eljarasban a bir6 a peres felek jogvi-
tajanak részesévé valik (magyar modell), és az altala
foganatositott bizonyitds eredménye (iratok, doku-
mentumok beszerzése, tanii/k/ meghallgatasa, szakér-
t6 kirendelése) alapjan hozza meg az itéletet. A biro je-
len esetben beavatkozik a jogvita elbirdldsanak folyamatd-
ba, a mdsik esetben a meglévd iratok, dokumentumok alap-
jdn kell meghoznia a dontést. Ha ellenben a bizonyitasi
eljaras lefolytatdsdban a peres felek jatszanak
megatarozo szerepet, a bir6 az altaluk beszerzett, ren-
delkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan itél. A
hivatalbdlisag szerepének visszaszoritisira jotékony
hatést gyakorolhat, ha a peres felet kotelezGen és alta-
lanos jelleggel jogi képvisel§ (ligyvéd) képviseli a pol-
gari perben, mert kezdeményezheti azokat a bizonyi-
tasokat, amelyek a jogvita elbiralasahoz nélkiilozhe-

tetlenek. A hazai polgari eljarasjogban a kotelezd jogi
képviselet napjainkra mar — az elséfoku eljarast kivé-
ve — egyre szélesebb korben terjedt el. A kotelez6 jogi
képviseletet kezdetben csak a feliilvizsgalati kérelmet
benyu;jté fél szamara irta el6 kotelezéen a jogalkotd,16
majd a tobbszorosen modositott Polgari perrendtar-
tasrol sz616 1952. évi II1. torvényt 1995.augusztus 29-
i hatallyal médosité 1995. évi LX. térvény mar vala-
mennyi Legfels6bb Birdsag (2012. janudr 1-t6] Kuria)
elétti eljarasban a fellebbezést (feliilvizsgalati kérel-
met) benyujté fél szdmara eldirta a kotelezd jogi kép-
viseletet. Végiil az eljarasi torvényt ismételten mddo-
sit6 1999. évi CX.torvény rendelkezése alapjan 2003.
jalius 1-ei hatallyal az itéltabla el6tti eljarasban az
itélet, valamint az tigy érdemében hozott végzések el-
leni fellebbezést (csatlakoz6 fellebbezést), tovabba a
Kiria el6tti eljarasban a Pp. 253. § (3) bekezdésében
meghatédrozott fellebbezést (csatlakozo fellebbezést)
és a feliilvizsgalati kérelmet (csatlakozo feliilvizsgala-
ti kérelmet) elGterjeszt6 fél szamara isl7 kotelez6vé
valt a jogi képviselet. Majd ezt kovetden a jogalkotd
kotelezGvé tette a jogi képviseletet — bizonyos pertipu-
sok kivételével — a 2010. évi CLXXXIII. torvény 103.
§-a 2011. marcius 1-ei hatalyba 1épésével a torvényszék
elsdfoki hatdskorébe tartozo perekben is.

2. A kotelezd iigyvédi képuiselet a polgdri perben — az
tigyvédi dijazds kérdése

Az tugyvédkényszer alacsonyabb szintd birdésagok
el6tti hianya altalaban azt eredményezi, hogy a fél
nem vagy kevésbé tudja kifejteni a jogilag kelléen
megalapozott, jogszabalyhelyekkel alatdmasztott al-
laspontjat a polgari perben. Ha a fél a polgari peres el-
jarasban iigyvéd nélkiil jar el, a birésagnak kell 6ha-
tatlanul a felet tajékoztatni az eljarasi jogairdl és kote-
lezettségeirdl, amelyeket a jogi képvisel6vel eljaré fél
el6tt elvben mar ismertek. A hatalyos Polgari per-
rendtartas 121. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kere-
setlevélben a felperesnek meg kell jelolnie az érvénye-
sitendé jogot, ennek a térvényi elSirasnak a jogi kép-
viseld nélkiil eljar6 fél nem minden esetben tud eleget
tenni, ezt a torvény altal kotelezGen elGirt feltételt
azonban a jogi képviselGvel (iigyvéddel) eljaré fél alta-
laban megjel6li. A birésag hivatalbdl nydjt segitséget
abban, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaré fél a birésag
el6tt szoban nyilatkozzon arrdl, hogy milyen igényt

12 A t6rvény céljit és alapvetd elveit (Pp. 1-9. §) az 1999. évi CX. térvény (nyolcadik Pp. Novella) fogalmazta Gjra, ezt kovetSen a bird-

sdgnak mar nem volt feladata ,,az anyagi igazsig kideritése”.

13 V6. Gado Gabor: Az eljarasi igazsagossag a polgari perben — In: Magyar Jog 2000/1. 18-43.
14 A hatilyos Pp. szerint a személyallapoti perek (statusperek): 1. a hizassagi perek, 2. az apasagi és szarmazas megallapitdsa irdnti egyéb
perek, 3. a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése iranti perek, 4. a gondnoksag ald helyezés, a gondnoksag ald helyezés mddositdsa és

megsziintetése iranti perek

15 V6. Molndr Ambrus: A bizonyitasra vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettség a polgari perben — In: Magyar Jog 2009/3. 129-140.
16 V6. a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény modositasardl szold 1992. évi LXVIII. torvény
17 A Pp.73/A.§-hoz flizott Complex elektronikus torvénymagyarazat szovege
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kivan érvényesiteni, amelyet a birésdg tartalma szerint
birdl el.18 Milyen kovetkezményei lehetnek annak, ha
az 0j Polgari perrendtartas altalanos jelleggel — a ko-
rabbi magyar jog hagyomanyaihoz visszanytulval® —
kotelez6vé tenné az ligyvédi képviseletet az els6foka
birésag elétti eljarasban?20 Az ligyvédkényszer teljes
mértékl kotelez6vé tétele a jelenlegi magyarorszagi
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok mellett azért tinik
irrealisnak, mert a magyar tarsadalom nehéz anyagi
helyzetben 1év6 rétegeinek nincs anyagi eszkoze és le-
hetésége az ligyvédi szolgiltatds jelenlegi feltételek
melletti igénybevételére.2l Az iigyvédkényszer fenn-
all6 viszonyok alapjan torténd teljes kordi bevezetése
azt is jelentené, hogy a peres félnek — a hatalyos sza-
balyok szerint — olyan mértékii tigyvédi munkadijat kell
kifizetnie, amelyet az iigyvéd az dltala nyijtott szolgdlta-
tds ellatasaért ellenértékként meghatdroz. Ugyanakkor az
elmult évtizedben tendencia volt az allam altal meg-
hatarozott koltségkedvezmények korének sztikitése,22
és az eljaras igénybevételének dragitasa a polgari pe-
res eljarasi illetékek Osszegének emelésével. Az allam
ipso iure mar csak azt a lehetéséget biztositja, hogy az
eljarast kezdeményezé felet az illeték el6zetes megfi-
zetése (elGlegezése) alol mentesiti, de valamelyik —
rendszerint a pervesztes fél — koteles azt az eljaras be-
fejezésekor megfizetni. A jogérvényesités megkonnyi-
téséhez ezért az eljarast kezdeményezé fél oldalan ar-
ra lenne sziikség, hogy a fél jogi képviselGvel jarjon el,
de erre a tarsadalom bizonyos csoportjainak nincs,
vagy kevésbé van forrdasa. Mikozben erre az official-
itds hattérbe szoritasa érdekében is sziikség lenne,
mert a jogi képviselGvel eljard fél részére a birdsag
anyagi jogi kérdésekben nem adhat jogi tajékoztatast.
Az tigyvédkényszer dltaldnos jellegii bevezetése mellett, az-
zal Osszefiiggd szabdlyozdsra szorulo kérdés az iigyvédi
munkadijra vonatkozo rendelkezések ijragondoldsa. Egy
olyan 1j dijazasi rendszer kialakitasa lenne igazsagos
és méltanyos, amely egyszerre és egy idében venné
szamitasba a) a tarsadalom tagjainak teherbiré képes-
ségét, b) az ugyvéd (jogi képvisel§) altal ténylegesen
elvégzett munka nehézségi fokat, munkaigényességét,
idGtartamat; ¢) az el6z6 pontok figyelembe vétele
alapjan megsziinne az iigyvédi munkadij felek kozott

18 Pp. 3. § (2) bekezdése masodik mondat

szabad megallapodas targyaként torténd szabalyozasa;
d) egy olyan kotott, az elvégzett munkahoz igazodé
dijszabast vezetne be, amely a per ésszerti idén beliil
torténd befejezését segitené elS. Pl.: a rendszer hono-
ralna, ha a jogi képvisel§ elémozditana a felek kozott
perbeli egyezség létrejottét, illetve a jelenleginél hata-
rozottabban sijtana az Gj szabalyozas a per elhiizasat
(iratok hataridén beliili benyujtasanak elmulasztasat;
az iratok targyalasi hatarnapot megel$z6 napon torté-
né elGterjesztését a birdsagon; az iratok birdsagra va-
16 utolso pillanatban torténd benydjtasa mellett az el-
lenérdekd, jogi képviselGvel eljaré fél részére vald
megkiildésének elmulasztasat). Az Gj ligyvédi dijsza-
bas erdsithetné azt az elvet, amely alapjan a jogi kép-
viseldnek is kedvezébb opcié lenne anyagi szempont-
b6l az iigy mielGbbi befejezése, (az tigyvéd ebben vald
érdekeltté tétele altal), masrészt az iigyvédnek az
adott befejezett ligy miatt felszabadul6 idében lehetd-
sége lenne mas tligyben is az ligyvédi tevékenység ki-
fejtésére. e¢) Az iigyvéd részérdl felmerils iigyvédi
munkadij iranti igény mellett ugyanakkor vele szem-
ben a szolgaltatds igénybe vevGje magas foka jogi
szakértelmet és szakmai felkésziiltséget var el és kivan
meg. Ennek biztositasa érdekében a jogi képviselének
(ligyvédnek) is — hasonldéan a biréhoz — komoly, ad
absurdum kreditpontok megszerzését el6iré szakmai
tovabbképzésen vald kotelezb részvételének elbirasa,
amelyen a szakmai el6menetelérél megfeleléen — vizs-
ga forméjaban — adott esetben szdmot kellene adnia
[pl. Magyar Ugyvédi Kamara, illetve a megyei iigyvé-
di kamarak altal szervezett képzések, egy-egy 1j jog-
szabaly hatalybalépése miatt szervezett orszagos kép-
zések (tovabbképzések)].

3. A jogcimhez kotittség kérdése — a kereseti kérelemhez
katottség kérdése

A magyar polgari eljarasi jogban az ezredfordulén
és az azt kovetS években élénk vita alakult ki a jog-
cimhez kotottség (kérelemhez kotottség) kérdése
vonatkozasaban.23 A tudomadanyos vita hatterében az
az ellentmonddsos helyzet hiizodott meg, hogy a hatdlyos

19

20
21

22

23

Az tigyvédkényszer a magyar jogban a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény hatalyba lépéséig (1953. janudr 1.) a magyar
jog része volt. Az 1881. évi LIX. t.cz. 12. §-a alapjan a rendes eljarasban a ,,feleknek magukat iigyvéd altal kell képviseltetniiik”. A Pol-
gari perrendtartasrol sz616 1911. évi L. tc. is az tigyvédkényszer talajan allt.

2013. januar 1-t6l az els6foku birdsig elnevezése a korabbi *helyi birdsag’ (els6foku birdsag) helyett *jdrdsbirdsdg’, 2012.janudr 1-t6l a
korabbi *megyei birésig’ (masodfoki birdsig) elnevezése ’torvényszék’-re valtozott.

Az ugyvédekrdl szol6 1998. évi XI. térvény 9. § (2) bekezdése szerint az tigyvédi megbizasi dij a felek szabad megéllapodédsanak tar-
gya. Ennek a szabdlynak a fenntartdsa mellett a kotelez6 jogi képviselet bevezetése Magyarorszagon jelenleg irredlisnak tlinik, mert a
jogkeres6 kozonség jelentds része az iigyvéd altal meghatarozott munkadijat nem tudja megfizetni.

A jogalkoto megsziintette a targyi koltségmentes perek kategoridjat, helyette a targyi koltségfeljegyzési jog kedvezményét tktatta torvénybe (56/2007.
(XII. 22.) IRM rendelet), amely az illeték-feljegyzési joghoz hasonlénak minésithetd. Ennek értelmében az eljarasi illetéket ugyanigy
nem kell el6zetesen megfizetni (leréni) az eljaras meginditdsakor, mint a tirgyi koltségmentes pertipusoknal (Pp. 85/A. §), de a targyi
koltségfeljegyzési jog alapjan a pervesztes félnek a le nem rott eljarasi illetéket meg kell fizetnie, nem dgy, mint a koltségmentes pe-
reknél, amelyeknél a le nem rott eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli (Pp. 84. §).

A Magyar Jog c. folydirat hasédbjain jelentek meg — t6bbek k6zott — tanulményok a jogcimhez (kereseti kérelemhez) kotottség kérdé-
sével Osszefiiggésben. Pl. Haupt Egon: A jogcimhez ko6tottség kérdése a polgari perben — In: Magyar Jog 2010/10. 605-616.; Kovdcs
Ldszlo: Mit jelent a birdsag jogcimhez kotottsége?- Eszrevételek dr.Haupt Egon cikkére — In: Magyar Jog 2003/9. 553-554.; Haupt
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Polgari perrendtartds eldirdsai24 és a biroifitélkezési gya-
korlat dltal kialakitott rendelkezések nem dlltak egymdssal
dsszhangban. A peres fél altal el6adott kérelemhez a bi-
résag nem feltétleniil volt kotve, a birdsdg a konkrét
jogszabalyhely megjelolése nélkiil is vizsgalhatta a
jogvita alapjat képezd jogviszonyt.25 Ebben az érte-
lemben a fél rendelkezési joga és a birdsag hivatalbdli
—erre irdnyuld kifejezett kérelem nélkiili — eljarasa iit-
kozik Gssze egymassal. A probléma abbdl fakad, hogy
az Un. szocialista Pp. tartalmazta az anyagi igazsag ki-
deritésére vonatkozé bizonyitasi kotelezettségét a bi-
rosagnak, amelynek teljesitése érdekében a birdsag
hivatalbdl bizonyitast foganatosithatott.26 A birdsag
kotve van-e a fél dltal megjel6lt jogcimhez? Az dllan-
do biroi gyakorlat szerint a kereseti kérelemhez kotottség
nem jelenti egyittal a jogcimhesz kotottséget 15.27 A jogeim-
hez kotottség kérdésében ismételten a fél rendelkezé-
si joga és a birdsag hivatalboéli eljarasa, illetve intézke-
dése kozotti kollizié huzodik meg. A jogcimhez ko-
tottség és a kereseti kérelemhez kotottség kérdése
(»ne eat iudex ultra petita partium”) a magyar jogban
nem teljesen bir egymassal azonos jelentéssel. Ennek
oka a szocializmus iddszakabdl, az anyagi igazsag ki-
deritésére torekvé perjogi szemléletbdl fakad. Az dn.
szocialista Pp. a birdsag kotelezettségévé tette — a
hivatalbdlisag szellemében — az igazsiag kideritését,
ennek érdekében, a fél kérelmétdl fiiggetleniil, a bir6-
sdg a polgari perben sajat eljarasi cselekményeket fo-
ganatosithatott. A birdsdg az igazsdg kideritése érdekében
fiiggetlenithette magdt a jogcimhez és a kérelemhez kotort-
ségtol 1s. Az igazsag kideritésére vonatkozo (hivatal-
boli) kotelezettség feliilirta azt, hogy a fél milyen jog-
cimet jelolt meg, illetve nem tintetett fel. A szocialis-
ta Pp. idGszakabdl eredden kialakult, a jogcimhez ko-
tottség attorésére épiilé birdi gyakorlat ellentétbe ke-
riilt a Pp. tételes — targyi — jogi elGirasaval.28 Ezzel a
rendelkezéssel Osszefiiggésben kezdett formalédni az
1960-1970-s évektdl kezd6dden az az itélkezési gya-
korlat, amely lehet6vé tette a birdsag szamara a kére-
lemtdl figgetleniil, hogy az anyagi igazsig kideritése
végett a per alapjaul szolgal6 jogviszonyt teljes kord
vizsgalat ala vonja.29 Kialakult a jogcimhez kitottséget
attord biroi gyakorlat, de kozben a jogszabdly szivege mar

megodltozott, egyrészt kikeriilt a torvény szovegébdl
»az anyagi igazsag kideritésére torekvés”, masrészt a
jogszabaly mar nem irt el6 a bir6sag szamara ,hivatal-
boli bizonyitast”. A birdi gyakorlat dltal kimunkdlt elvek
(amelyek a korabban hatdlyos jogszabdlyra vonatkoztak) a
megodltoztatott tartalmii polgdri eljdrdsi torvénnyel mdr
nem dllt dsszhangban, a fél rendelkezési joga és a
hivatalbdli bizonyitds szembe Kkeriilt egymassal. A fél
rendelkezési jogat kidomboritd jogszabalyi el6irasok
és a fél rendelkezési jogan tullép6 itélkezési gyakorlat
iitkozésében kellett az eljard birénak az adott konkrét
iigyben dontenie. A fél rendelkezési joga és a Pp. el6-
irasai alapjan a birdsag abban a kérdésben hatiroz,
ami a jogvita targya, olyan kérdéssel viszont — elvben
— nem foglalkozik (foglalkozhat), amelyre a jogvita (a
peres felek kozotti jogviszony) nem vonatkozik, de
nem is koteles foglalkozni, mert a birésdgnak mar
nem volt célja és nem volt feladata sem az anyagi igaz-
sag kideritése. Az 4j Polgari perrendtartasban vilagos
megoldast jelentene, ha a birdsag csak és kizarélag ab-
ban a kérdésben foglalna allast, amelyben a fél a jog-
vita elbiralasat kéri (Ha a felet ligyvéd képviseli, alta-
laban pontosan meghatarozasra keriil, hogy a kereseti
kérelem mire iranyul).

A polgari eljarasjog alapelve, a kérelemre torténd elja-
rds elve, amelynek értelmében a birésag hivatalb6l nem
jar el, csak arra vonatkoz6 konkrét kérelem esetében.
Ennek a szabalynak az anal6gidjara megfelelGen alkal-
mazhaté el6iras lehetne az 1j eljarasjogi torvényben,
mely szerint a bir6sag hivatalb6l nem jar el olyan kér-
dés vizsgilata targyaban, amelyre a fél kérelme nem
iranyul. Ezzel a javaslattal kovetkezetesen biztositha-
tova valna a kérelemhez kotottség és jogcimhez kotott-
ség Osszhangja, azaz ez altal a kérelemhez kotottség
egyuttal jogcimhez kotottséget is jelenthetne, a kére-
lemhez kotortség, mint szélesebb eljdrdsjogi fogalmi katego-
ria magdban foglalnd a jogcimhesz kitottséget, mint sziikebb
perjogi definiciot. A kotelez6 jogi képviselet (ligyvéd-
kényszer) bevezetése szorosan kapcsolddik a jogcim-
hez kotottség kérdéséhez is, hiszen, ha a peres felet
iigyvéd képviseli, hatarozottan és szigorian kovetelhe-
t6 meg vele szemben a kereseti kérelem jogalapjanak
az egzakt meghatarozasa is.

Egon: Es mégis jogcimhez kotott! — Valasz dr. Kovacs Laszlo szerkesztd észrevételeire — In: Magyar Jog 2003/12. 738-742.; Osztheimer
Katalin: A jogcimhez kotottség alapvet$ kérdései a magyar polgari perben-In: Glossa Iuridica Civilisztika III. évfolyam 1. szdm
(2012/1.) www.glossajuridica.hu 92-98.; Lugosi Fozsef: Gondolatok a kereseti kérelemhez kotottségrél — In: Magyar Jog 2010/11.
674-684.; Virdg Csaba: A polgari per igazsiagossaga — Az alaki- és anyagi igazsag érvényesiilésének emlékezetkutatasi kérdései — In:

Kiriai hatdrozatok — Forum 2013/1. 103-107.

24 Pp. 3. § (2) bek. masodik mondata, Pp. 121. § (1) bek. c. pontja

25 BH 1980. 341. - P. torv. V.21281/1979., EBH 2006. 1422. II. (Legf. Bir. Gfv. IX. 30. 039/2006. sz., BH 2003. 279. II. — Legf. Bir. Pfv.

V. 21. 679/2000. sz.,

26 A Pp. - nyolcadik novelldja (1999. évi CX. torvény) 2000. januar 1-ei hatalybalépésig hatalyos — 3. § (1) bekezdése szerint: ,,A birésag-
nak az a feladata, hogy a jelen torvény céljanak (1. §) megfelelen az igazsdg kideritésére torekedjék”. A Pp. — hatodik novellaja (1995. évi
LX. tv.) hatdlybalépésig, 1995. augusztus 29-ig hatalyos — 164. § (2) bekezdése szerint: ,A birosdg az dltala sziikségesnek taldlt bizonyitdst

hivatalbdl is elrendelheti”.
27 BH 1984. 371 — Legf. Bir. Gf. II. 30641/1982. sz.
28 Pp. 3. § (1) bekezdése

29 BH. 1977. 276 — Legf. Bir. P. torv. II. 20634/1976. sz.; BH. 1980. 341. — P. torv. V. 21282/1979.; BH. 1984. 371. — Legf. Bir. Gf. II.

30641/1982. sz.
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IV.
A polgari per biraja
szerepének valtozasa/valtozatlansaga

1. A polgari peres eljards elkeriilése — a polgdri peres el-
jdrds

A polgari peres eljarast iranyitd, és a polgari per tar-
gyalasat vezetd bird eljarasjogi feladatait alapvetGen az
1j Polgari perrendtartasnak kell meghataroznia.30 A
biré statuszat és kozjogi jogositvanyait — iigyszakto6l
(polgari, biintet, munkajog, kzigazgatasi jog) fiigget-
leniil — a birdsagi szervezetre, a birésagok igazgatasara
és a bird jogallasara és javadalmazasara vonatkozé jog-
szabalyok is tartalmazzak.3! Az eljarast jelent6s mér-
tékben befolyasold tényezd, hogy a jogalkoté milyen
szerepet kivan kijel6lni az eljaras kozponti figuréja-
nak, a hivatasos birénak? Az 4j Pp.-nek kell meghata-
roznia majd, hogy a birénak milyen jogositvanyai lesz-
nek a targyalas vezetése korében, a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa mennyiben marad tovéabbra is az eljaré bi-
r6 kotelezettsége. A hatalyos, tobbszor modositott Pp.
el6tti magyar jogban (a Polgari perrendtartasrol szol6
1911. évi L. tc.) a biro szerepe nem volt formalis: a birénak
gondoskodnia kellett az iigy kimerit6 targyalasarol, a
birésag a kérdezési jog gyakorlasaval aktivan bekap-
csolodott a tényallas felderitésébe, a birésag hivatalbol
rendelhetett el tantbizonyitast, ha az a tényallas felde-
ritésére szolgalhatott.32 A bizonyitas azt a felet terhel-
te, aki valamit allitott. A birdsag a perben felhasznal-
hat6 bizonyitékokat szabadon mérlegelhette.33 A hata-
lyos Pp. szerint a biré folytatja le a bizonyitasi eljarast,
a biré tajékoztatja a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a jo-
gi képviselGvel eljard feleket is a bizonyitasi teherrdl.
A peres felek személyes meghallgatdasit a bird
foganatositja,34 a bir6t illeti meg a jog, hogy a taniit el-
s6ként kikérdezze,35 a kérdéséket a szakértének el6-
szOr a biré teheti fel.36 A polgari eljarasi torvény értel-
mében a bird engedélyezi a fél képviselSi részére, hogy
a félhez, az ellenérdekii félhez, a tanthoz és a szakértd-

ho6z kérdéseket tehessenek fel. Az ij Pp.-ben ezért fontos
elvi, dogmatikai jelentdségii jogalkotoi elhatdrozds lesz a bi-
10 feladatdanak és funkcidjanak kijelolése a bizonyitdsi elja-
rdsban. Ha az j eljarasi torvényben is megmaradnak a
birénak ezek a jogositvanyai, nem lényegtelen, hogy
ezt megel6zGen a peres felek kozott az adott polgari pe-
ren kivill folyt-e az adott iigyben bizonyitési eljaras
(egyeztetés, kozvetités), amelynek eredménye mar ren-
delkezésre all a polgari perben, illetve ha a peren kivii-
li egyeztetésrdl, a felek kozotti kozvetitésrdl sziiletett
jegyz6konyv, amely mar csak azokat a vitapontokat
tartalmazza, amelyekben a feleknek nem sikeriilt egy-
massal megallapodniuk (ezaltal viszont tovabb ,,szii-
kiil” a birdsag el6tti jogvita). Az Gj Pp.-ben a kérdés
mar akként j6het sz6ba, hogy a felek kozotti — a jogvi-
ta békés rendezése érdekében tortént — peren kiviili bi-
zonyitds eredményei mennyiben hasznalhatéak fel, il-
letve a bizonyitasi eljaras céliranyosan mar csak olyan
kérdésekre 6sszpontosit, amely ténylegesen vitas a pe-
res felek kozott. A biré szerepe a kevésbé tevileges
(aktiv) és a beavatkozas nélkiili (passziv/inaktiv) sze-
rep kozotti tartomanyban valtozhat. Mindenesetre, ha
a jogvita egy részét sikeriil peren kiviil rendezni, a pol-
gari peres eljaras lényegesen szlikebb teriiletre Gssz-
pontosulhat, amely az eljar6 biré perbeli szerepét is
koncentraltabba teheti. Milyen modellt fog kévetni a
biréi szerepfelfogas targyaban a jogalkot6 az 4j Polga-
ri perrendtartdsban? A kordbbi officialitdst erdsitd
kontinentélis (német, osztrak) modellt koveti-e a
jogalkot6,37 — ebben az esetben maradna minden agy,
mint a hatalyos Polgari perrendtartasban —, vagy a jog-
alkot6 az angolszasz modell (adversary system)38 felé ki-
van kozeliteni, amelyben a felek aktiv és tevéileges sze-
repe mellett — mik6zben a bir6 a hattérben marad — a
f6 cél, a per elkeriilése, a polgiri peres jogvita
elharitasa.39 Ennek megvaldsitasa érdekében a jogal-
kot6 az angolszasz jogban minden lehetséges eszkoz
igénybe vételével biztositja, hogy a per elkeriilhetd le-
gyen (mediicié a per el6tt és a per folyamatban léte
alatt, a jogvita birdsagi kozvetitd el6tti rendezése a per
el6tt és a per folyamatban 1éte alatt is).40 Ez a kérdés a

30

Barmilyen szerepet is szdn az Gj Pp. a bir6nak, a Magyar Kiralysig szokdsjogat 6sszefoglalo Harmaskonyv (Tripartitum) — 1514) sze-
rint altaldnos érvénnyel meghatarozott biréi feladat — a téroény kiszolgdltatdsanak tisste, vitds kérdés jog szerinti eldontése, igazsdg szolgdl-
tatdsa a népnek — valtozatlan marad (In: Werbdczy Istvan: Tripartitum — A dicsGséges Magyar Kiralysag szokasjoganak Harmaskonyve
Budapest, Téka Konyvkiado, 1990., 50.

Lasd a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvényt és birak jogallasarodl és javadalmazasarol sz616 2011. évi
CLXII. torvényt, valamint a 2011. évi CXL. torvényt ,

Kengyel Miklos: A bir6i hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben Akadémiai Doktori Ertekezés Pécs 2003., 163., 169.
http://majt.elte.hu/Tanszékek/Majt/Magyar/%20JogtorteNET/torvenykezesijog/peresel. (2013. 01.28.)

Pp. 141. § (1) bekezdése

Pp. 173. § (3) bekezdése

Pp. 180. § (2) (3) bekezdése

Rosenberg, Leo—Schwab, Karl-Gottwald, Peter: Zivilprozefrecht 15. Aufl. Miinchen, Beck, 1993.

FJoliwitz Fohn Antony: Adversarial and Inquisitorial Approaches to Civil Litigation Cambridge, The Cambridge Lectures, 1983.;
Andrews, Neil: The Adversarial Principle: Fairness and Efficiency: Reflection on the Recommendations of the Woolf Report. In:
Zuckerman, Adrian— Cranston, Ross (ed.): Reform of civil procedure. Essays *Acces to Justice’ Oxford, Clarendon Press, 1995., 169-183.
Kengyel: i. m. (32.pont szerint) 65-82.

A kozvetitdi tevékenységrol sz616 — 2003. marcius 17-t6l hatalyos — 2002. évi LV. tv. a polgiri jogvitak birésagon kiviili rendezése — a
permegelz6 kozvetités jegyében és szellemében — sziiletett. A torvény hatdlya nem terjed ki a kiilén térvényben szabélyozott mds kdz-
vetitdi vagy békéltetdi eljdrdsra, tovabba a vdlasztottbirdsagi eljards sordn lefolytatando kozvetitésre (1. § (2) bek.). (A vélasztottbirdskodasrol
kiilon torvény, az 1994. évi LXXI. t6rvény rendelkezik). A torvény alapjan torténd kozvetitésnek a per el6tt és a per folyamatban 1é-
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jogalkoté elvi éllasfoglalasat igényli. A jogalkoténak
szerencsés lenne torekednie arra az Gj Polgari per-
rendtartas megalkotasakor, hogy minden (peren kivii-
1i) lehetdséget kotelezGvé tegyen és eléirjon a jogvita-
ban érintettek szamara, hogy polgdri peres eljdrds meg-
wnditdsdra csak abban az esetben keriilhessen sor, ha a jog-
vita polgdri perben valo rendezése mar elkeriilhetetlen. Ma-
gyarorszagon, a peren kiviili (alternativ) vitarendezés-
nek az 1989-1990. évi rendszervaltas el§tt nem volt
hagyomanya. A magyar tarsadalomba is be kell agya-
z6dnia a vitarendezés ezen, per elkeriilését célzo intel-
ligens és kulturalt form4janak, amely nagymértékben
eldsegitheti azt, hogy a jogvitaban érintettek is ugy
gondoljak, hogy a polgari peres eljaras meginditasa
el6tt még mindent megtesznek a polgari per elkeriilé-
se érdekében. Ennek a szemléletnek és gondolkodas-
modnak a kialakuldsa a magyar tarsadalomban hossza
tava folyamat eredménye lehet, amelyet nagymérték-
ben befolyasolhat, hogy az elkovetkezendd évtizedek-
ben a megélhetési koriilmények és az altalanos élet-
szinvonal negativ vagy pozitiv iranyban valtozik-e
Magyarorszagon.4l A jogalkotonak ezért a viszonylag
hossza id6tartami folyamathoz illeszkedd, azzal 6ssz-
hangban 4ll6, és a peren kiviili vitarendezést prefera-
16 Gj jogszabaly megalkotasat kell célul kitliznie maga
elé. Ebben az esetben a polgari eljarasjogi jogalkotas
koveti a konfliktuskezelés és a vitarendezési kulttra
fejldését.

2. A polgadri peres eljdrds eldtti kotelezd egyestetés, koz-
vetités (medidcio)

A magyar tarsadalomban napjainkra mar kialakul-
tak azok a tendenciak, amelyek a peres eljaras elkerii-
lésének folyamatat kivantak erdsiteni. A hatalyos Pp.
feszes keretek kozott, csak a gazdalkodé szervezetek
kozotti perekben, megszoritasokkal irja el6 a peres el-
jaras meginditasat megel$z6 kotelez6 egyeztetést.42 A
gazdalkodd szervezetek Kkozotti kotelezé egyeztetés

eléirasa a gazdalkod6 szervezetek szamara nagyon
szik lehetGséget teremt, a tobb, térvény altal megha-

tarozott kivétel altal. Nem all fenn a kotelez6 egyezte-
tési kotelezettség a gazdalkodo szervezetek kozott, ha
a) jogszabaly a keresetinditasra 60 napnal nem allapit
meg hosszabb hataridét; b) a torvény negyedik részé-
ben megallapitott kiilonleges eljarasokban; ¢) a fizeté-
si meghagyasos eljarast kovetd perben (Pp. 315.§); d)
kiilon torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a nem-
peres eljarasokban; e) a torvény 6todik részében meg-
hatarozott kiemelt jelent8ségii perben.43 Alapvetd jog-
alkotoi elhatdrozas lehet ebben az osszefiiggésben az 4j
Pp-ben is: az angolszasz modell kovetése (perelkerii-
1és) vagy a korabbi (jelenlegi) szemlélethez valé vissza-
térés (a per lefolytatdsa). Tovabbra is bizonytalan,
hogy az Gj Polgari perrendtartis szerint a felek k6zot-
ti jogvitaban a polgari per ultima ratio marad-e: azaz
csak abban az esetben keriil ra sor, ha a felek peren ki-
vill (mediacids vagy valasztottbirdsagi, illetve békélte-
t6 testiilet elStti) eljarasban nem tudjak a jogvitdjukat
egymas kozott rendezni.44 A jelenlegi szabalyozas a
sok kivétellel tarkitva, keskeny tartomanyban irja csak
el kotelezd jelleggel a keresetinditas el6tti kotelezé
peres eljaras meginditasanak elkeriilését célzo egyezte-
tést. A hatalyos eljarasjogi szabalyozas magdnszemélyek
kazotti pertipusokban dltalanos jelleggel nem ir eld peres el-
jdrds kezdeményezése eldtti kitelezd egyestetést.

3. A pergatlo kifogds (pergatlo koriilmény)

A polgari peres jogvita részben az {igy targyabdl, a
jogvita jellegébdl adéddan és részben a felek kompro-
misszum-készsége okan gyakran elkeriilhetetlen. Az
ilyen eseteknél is a jogalkotonak arra lenne indokolt
torekednie, hogy a birésagra benyujtott kereseti kére-
lem formai és tartalmi okokbdl alkalmas legyen arra,
hogy a birésag a vitatott anyagi jogi kérdésben érdem-
ben hatarozhasson. Ennek érdekében a hazai jogalko-
t6 el6tt is adodik a lehetéség, hogy — a német, osztrak
és a svajci jog mintajara — kialakitsa a perel6feltételek
(Prozessvoraussetzungen) logikailag zart és dogmatikai-
lag az eljaras elemire (eljaras, birdsag, felek, jogvita, il-
letve annak targya) épiilé rendszerét.4> Az Gj Polgari
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45

te alatt is helye van. Az e torvény szerinti kdzvetitdi eljdrdsnak a hatalyos szabalyozas szerint nincs helye az apasagi és szirmazés megal-
lapitdsa irdnti egyéb perekben, a sziildi feliigyelet megsziintetése, a gondnoksag ald helyezés irdnt inditott perekben, a kozigazgatasi
perekben, a sajto-helyreigazitasi eljarasban, az alkotményjogi panasz esetén kovetendd eljarasban és a végrehajtasi perekben. A biro-
sag dontése szitkséges a hazassagi perekben (1. § (3) bek.). A kdzvetités e torvény alapjan folytatott olyan permegelézd, konfliktuskezeld,
vitarendezd eljdrds, amelynek célja a vitdban érdekelt felek kolcsonos megegyezése alapjan a vitdban érintett, harmadik személy (koz-
vetit4) bevonasa mellett a felek kozotti vita rendezésének megoldasat tartalmazo irasbeli megéllapodas 1étrehozasa (2. §).
Jogalkalmazo6i tapasztalat, hogy- feltehet6en a rendelkezésre all6 anyagi forrasok sziikiilése koveztében is-a maganjogi jogvitak is ki-
élezettebbek lettek, erésebbé valt a polgari perben a peres felek kozotti kiizdelem.

Pp. 121/A. § (1) bek.

Pp. 121/A. § (4) bek. A jogalkoté a kiemelt jelentdségii perek korébe azokat a pereket sorolja, amelyekben a) a pertargy értéke a 400 mil-
1i6 forintot meghaladja; b) azokban a megallapitdsra irdnyul6 perekben (Pp. 123. §), amelyekben a pertargy értéke a 400 milli6 forin-
tot meghaladja; c. az allamhaztartasrdl sz616 2011. évi CXCV. torvény 67. §-ban foglaltak alapjan inditott perekben (Pp. 386/A. § (1) bek.).
A témarol bévebben: Gyekiczky Tamds: A mediaciérdél mint a polgari és kereskedelmi jogvitdk birésigon kiviili lehetéségének rende-
z€sérdl — az Eurdpai Unié mediacids iranyelve a német és magyar polgari eljarasjog tiikrében. Jogosszehasonlité tanulméany Budapest,
Gondolat Kiadd, 2010.; Nagy Mdrta: Birosagi mediaci6. Szeged, Baba Kiado, 2011.
http://ruesmann.jura.uni-sb.de/gvv2001/Vorlesung/prozessvoraussetzungen.htm.(2013.november07.); http://zvr.univie.ac.at/filead-
min/user_upload/inst_zvr/Konecny/Hauptvorlesung/VOZIVILPROZESS Teil Konecny.pdf(2014.marciuslé6.);
http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/domej/archiv/FS12/zvrI-1/ZVR-I-FS1HO3.pdf (2014. marcius 16.)



LUGOSI: A HATALYOS POLGARI PERRENDTARTAS. ..

293

perrendtartisban kovetendd 4j irany lehet a pereléfel-
tételek szigori megkovetelése és a térvényen beliil
egy helyen vald, koncentralt szabalyozasa. A negativ
értelemben vett perel6feltétel, mint perakadaly lehet-
séges, torténelmi elézményekre visszatekint$ szaba-
lyozasi formdja pergatlé kifogas (pergatlé Kkoriil-
mény). A magyar jogban nem tradicio nélkiili pergatlo ko-
riilmény vagy pergdtlo kifogds46 ismételt bevezetése is azt a
célt szolgilna, hogy a kodifikator is a polgari per 1ét-
rejottét lehet6ség szerint meg tudja akadalyozni. A
pergatld koriilményt a birésag a korabbi magyar jog-
ban az eljaras barmely szakaszaban hivatalbél vette fi-
gyelembe, a pergatld kifogast az alperes terjeszthette
el6.47 Ennek a régi jogintézménynek a felelevenitése
az 4j Pp. e korben kialakitand6 jogdogmatikai egysé-
gén tal azt a célt is szolgalna, hogy a pergatld koriil-
mények teljes korli meghatarozasa 4ltal szigoru felté-
telekhez kotné a keresetinditast, majd a késGbbiekben
a per létrejottét is. A hatalyos Polgari perrendtartas a
»pergatlé korilmény” vagy ,,pergatl6 kifogas™” elneve-
zés emlitése nélkiill meghatarozza azokat az okokat,
amelyek a per létrejottét kizarjak (Pp.130. § — a kere-
setlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa), vagy a
mar létrejott per megsziintetését irjak el (Pp.157.§ —
a per megsziintetése). E jogintézmények (a keresetle-
vél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa, per meg-
sziintetése) a mostani eljarasi torvényben a birosdg dl-
tali intézkedést helyezik el6térbe és nem azoknak a fel-
tételeknek, vagyis a pergatl6 koriilményeknek (a per-
gatlo kifogas alapjaul szolgalé okoknak) a meghatéro-
zasat és a jogszabalyon beliil egységes szerkezeti elhe-
lyezését, amelyek a per 1étrejottét (a mar létrejott per
tovabbfolytatdsat) megakadalyozhatndk. Ez a kérdés
is 0sszefiiggésben 4ll azzal az elvi llasponttal, hogy a
jogalkoté mennyire, milyen mértékben kivanja hang-
sllyozni az alternativ, a polgari per elkeriilését célzo
vitarendezést. Az Gj Polgari perrendtartas megalkota-
sakor eldontendd kérdés lesz, hogy a per elkeriilését
célz6 fazisok milyen moédon épiilhetnek majd egy-
masra. Ha jogvita elbiralasanak teljes rendszerét ves-
sziik szemiigyre az elsd lépés a polgdri per eldtt a medid-
cios (kozvetitor) eljdrds igénybevétele. Ha a kozvetitdi el-
jarast a jogalkoté nem teszi kotelez6vé, a kozvetitésen
alapul6 vitarendezési kultdra teljes kordi magyaror-
szagi elterjedése hidnyaban, a vitaban all6 felek nem
biztos, hogy élnek e lehetGséggel, és a per elkeriilésé-
nek megkisérlése nélkiil a birdsag eldtti polgari peres

eljaras meginditasat kezdeményezik. A kotelezd koz-
vetit6i eljaras lebonyolitasaban a birdsag is kozrem-
kodhet. Altalanos alapelv és jogelv az igazsagszolgal-
tatashoz valé hozzaférés biztositdsa (Access to Fustice).
A birésag altal, a polgari peres eljarast megelézéen
végrehajtott egyeztetés nem zarna el a jogvitaban ér-
dekelt felet a birésighoz fordulastdl, ugyanakkor
mégis megteremtené a lehetdségét annak, hogy a fél megki-
sérelje a mdsik féllel szemben fenndllo érdekellentét peren
kiviili rendezését. A jogalkot6 szamara az Gj eljarasi tor-
vényben annak elbiralasa is tisztazasra szorul, hogy a
birésag (allam) és a nem birdsagi szféra (nem allam)
kozott miként keriil megosztasra a polgari peres elja-
rast megel$z6 egyeztetés feladata. A jogvita — polgari
peres eljarast megel6z6 — békés rendezésében a ma-
ganszektor vagy az allami szektor szerepvallalasa lesz-
e a meghatarozé? Ebben a kérdésben valé allasfogla-
lasban tobb megfontolas is jelent6séghez juthat. Jogos
elvaras lehet az allam részérdl, hogy az altala, a koz-
ponti koltségvetésbdl fenntartott birdsigi szervezet-
nek primatusa legyen a jogvita megoldasaban a nem
allami fenntartdsd és miikodtetésd intézményekkel,
testiiletekkel szemben. Az dllam igy hangsilyosan, meg-
felelGen és kelloképpen kifejezésre juttathatnd (szimbolizdl-
hatnd), hogy az igazsdgszolgdltatdasi (birdsdagi) hatalom
gyakorldsa — ebben az dsszefiiggésben a jogvita peres és
peren kiviili elbiralasa — tovdbbra is és valtozatlanul dl-
lami monopolium. EbbG] a nézépontbdl kiindulva a bi-
rosagi szervezet a jogvita megoldasaban fGszerepld, az
egyéb (nem allami) szervek, testiiletek, intézmények
csak kisegitd, kiegészité funkciét lathatnanak el. Az
elvi megfontolds mellett a koncepcié kialakitdsat
pénziigyi/financiilis szempontok is befoly4solhatjak.
Miért tartana fenn az dllam relative koltséges48 biro-
sagi szervezetet, ha a jogvita rendezésében nem a bi-
rosag latja el a legfontosabb feladatot?

4. A polgari peres eljards meginditdsa — a polgdri per lét-
rejotte

A hatalyos eljarasi torvény gyokeresen szakitott a ko-
rabbi magyar jogban a Polgari perrendtartdsrol szolo 1911.
évi 1. tc. alapjan bevezetett perceziira intézsményéovel, és el-
vetette a targyalds megosztdsat perfelvételi és érdemleges tdr-
gyaldsra.49 A hatalyos Polgari perrendtartas az osztat-
lan tdrgyaldsi rendet koveti, a kordbbi osztott tdrgyaldsi

46 A ,pergatlé kifogas” fogalmat a sommas eljarasrol szol6 1893. évi XVIII. t.cz. (Setv.) 27. § (1)—(6) bekezdéseinek rendelkezései vezet-
ték be. A pergatl6 kifogdsokat az 4j térvény, a Polgari perrendtartasrdl sz616 1911. évi L. tc. mar taxativen meghatarozta (Pp. 180. §).

47 A Polgari perrendtartasrol sz616 1911. évi L. tc. 180. § elsé bekezdése

48 A birdsagok koltségvetési timogatasat Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérdl sz616 2012. évi CCIV. torvény VI. fejezete élla-
pitja meg a birésidgokra vonatkozé adott évre esé dllami tdimogatas 6sszegét — valamennyi birésagot, a Kariat és a birdsagi szervezetet
érintd fejlesztéseket, beruhazasokat is beleértve — 84 009,2 milli6 Ft-ban hatdrozta meg. A koltségvetési timogatds jelenlegi mértéke
alapjan az allam a jogvita birésagok el6tti elbiraldsanak tovabbra is donté jelentGséget tulajdonit. A 2013. évre vonatkoz6 kozponti kolt-
ségvetés a bevételi f60sszeget 15 323 816,1 millié Ft-ban (1.§ a.), a kiadasi f6osszeget 16 205 150,9 millié Ft-ban éllapitotta meg (1.§ b.).

49 1911. évi L tc. Negyedik fejezete, a178-193. § szabalyoztak a ’perfelvételi targyalds™t, és a Hatodik fejezete, 206-254. §-ai rendelkeztek

az ’érdemleges tdrgyalds’rol

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




294

TANULMANY

2014. JUNIUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

szisztéma helyett. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy
a polgari per 1étszakai (els6sorban a ,perinditas” és a
»per létrejotte” vonatkozasaban) nem egyértelmien
és kétséget kizardan artikulaltak/elkiilonitettek a ha-
talyos Polgari perrendtartisban. Részben ennek ko-
vetkezménye, hogy a hatalyos eljarasi jogban a ,,per
meginditdsa”, ,,perinditas”, , keresetinditds” fogalmak/
meghatarozasok/szakkifejezések keverednek egymais-
sal és eltéré jelentéstartalommal fordulnak el6 a hata-
lyos Polgari perrendtartasban és kiillonb6zé mas jog-
szabalyokban is.50 Az eljaras szakaszainak elkiilonité-
se targyaban fennall6, sz6hasznilatban megmutatko-
z0 bizonytalansag elsdsorban a jogszabdly szivegében
gyokerezik, annak tartalmabol fakad. A Pp. 121. § (1) be-
kezdésének els6 mondata szerint: ,A pert keresetle-
véllel kell meginditani”.51 A pert a felperes a kereset-
levéllel inditja meg, de a per csak azt kovetéen jon 1ét-
re, ha a birdsag a keresetlevelet az ellenérdekd fél ré-
szére kézbesitette.52 A ,,perinditas” (a per megindita-
sa) megfogalmazas és a ,,per l1étrejotte” fogalom kozott
éles distinkciot kell hizni. Magyarorszagon a jogiro-
dalomban is gyakran keveredik a két fogalom, és a ke-
resetlevél ellenérdeki fél részére t6rténd kézbesitése
mindsiil ,perinditasnak”.53 A Pp. 121. § (1) bekezdés
elsé tagmondata alapjan viszont a ,,perinditas” (a per
meginditasa) a keresetlevél birosagra valé benyujtasa-
val veszi kezdetét. Az egyetemi tankonyv szerint ,a
kereset olyan jogvédelmi eszkoz, amellyel a polgari
per indul”.54 Plosz Sandor szerint a kereseti cselek-
mény a peralapitasi cselekmény egy része, a peralapi-
tast nem fejezi be, a birésaghoz és az ellenfélhez ira-
nyul peralapitas végett.55 Még a XIX. szazadban Ma-
gyary Géza megfogalmazasa szerint a kereset perbeli
cselekvény, a birésaghoz intézett jogsegély, az allam
biréi hatalmanak gyakorlasa irant.56 A hatalyos tor-
vény megfogalmazisa és a jogirodalmi fogalomhasz-
nalat kiillonbozésége jogdogmatikai szempontbdl is
bizonytalansagot sziil. A keresetlevél birdsdgra torténd
benyijtdsa feltételes perinditdst jelent, amely att6l a kon-
diciétdl fiigg, hogy a birésag a keresetlevelet ne utasit-
sa el idézés kibocsatasa nélkiil, vagyis a keresetlevél
alkalmas legyen arra, hogy a birdsag az tigyet kitiizze
targyaldsra (nem allnak fenn perakadalyok, fennall-
nak a pereléfeltételek). A keresetlevél birdsagra torté-

né benyujtasa abban az esetben, ha a birdsag a kere-
setlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja (Pp.130.
§), kétoldalii (felperes és a birosdg kozdtti) eljdrdst jelent,
amelyrdl az ellenérdekii fél hivatalos tudomdssal nem ren-
delkezik. Az eljaras felperes és a birdsag kozotti kétol-
dald jogviszonyon alapulé fazisa ellenérdekii felek ko-
zotti valodi jogvitanak még nem tekinthetd, hiszen az
eljarasnak az alperes még nem részese. Ha megfelel a
valésagnak az az allitas, miszerint a keresetlevél biro-
sdgra torténd benyujtasa feltételes perinditast jelent, a
tényleges perinditds — perakaddly hidnydban — a keresetle-
vél ellenérdekii féllel valo kiozlése. Ebben az értelemben
a perinditds” és a ,,per létrejotte” fogalmak azonos jelen-
téstartalommal birnak. Az Gj Polgari perrendtartas
megalkotasakor a jogalkotonak ezt a jogszabalyi bi-
zonytalansagot az 4j jogszabaly szovegében lehetdség
szerint egyértelmiien korrigalnia kell.

S. A kereseti kérelemtdl torténd eldllds és a per megsziin-
tetése kozotti jogszabdlyi (alkotmdnyos-alaptorvényi) dsz-
szetitkozés a hatdlyos Polgdri perrendtartdsban

Magyarorszag Alaptorvénye biztositja (mint ahogy
a korabbi Alkotmany is biztositotta) minden allam-
polgar szamara az emberi méltésaghoz vald jogot.57
Az emberi méltésaghoz vald jog részjogositvanya az
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan az 6nrendelkezé-
si jog, illetve a fél rendelkezési joga. A fél rendelkezé-
si joga korébe tartozd jogositvany a keresetlevél be-
nyudjtdsa a birdsagra, egyezségkotés a peres eljaras fo-
lyamatban léte alatt, valamint elallas a kereseti kére-
lemt6l. A felperes kereseti kérelmétdl a rendelkezési joga-
b6l fakadban a hatalyos Polgari perrendtartas alapjan
az eljdards folyamdn barmikor eldllhat. A felperes eldllasa
alapjan a birdsag a pert megsziinteti.®8 A birdsag a
pert a hatalyos eljarasi torvény eléirasa szerint csak
azt kovetben sziintetheti meg, ha a perinditas joghata-
lyai mar bealltak, a keresetlevelet a birdsag kézbesitet-
te az alperesnek. A fél a kereseti kérelmétdl az eljaras
folyaman bdrmikor (az eljdrds teljes idétartama alatt) el-
dllhat, azonban az elallas folytdn a per megsziintetésé-
re csak az eljdrds egy maghatdrozott szakdszdban keriilhet
sor. A két jogintézmény szabalyozasa kozott mindeb-

50 A kérdéssel osszefiiggésben lasd bévebben: Lugosi Fozsef: A polgari (peres) eljaras szakaszairol és a polgari nemperes eljarasrdl — Jura
2012/1. 181-186.; Lugost Fozsef: A polgari (peres) eljaras és a polgari per c. tanulmédnyat — Jogtudomanyi Ko6zlony 2012/2. 68-79.;

S1 A kérdéssel kapcsolatban: Lugosi Jozsef: Lehetséges valtozatok a Polgari perrendtartas 121. § (1) bekezdés elsé tagmondatianak
modositasara-kodifikacios kisérlet c. tanulmanyat — In: Allam- és jog — Kodifikacios kihivasok napjainkban c. konferenciakotet (szer-
kesztette: Fantoly Zsanett és Gdcsi Anett Erzsébet) Szegedi Jogasz Doktorandusz Konferenciak III. Szeged, 2013. 137-147.

52 Vo.Pp. 128. §

53 Magyar Polgari Perjog I- II. egyetemi tankonyv (szerkeszt6: Dr. Németh Jdnos), Budapest 1997., Ligatura Kiad6, 341., Dr. Névai Ldsz-
l6: Kereset, Targyalds és itélet a magyar torvénykezési reform utdn cim( dolgozata — Polgari Eljarasjogi Fiizetek V., Bp. 1974. 70-71.;
Dr. Boros Jozsef: A keresetlevél hidnyainak pétlasa cimi irasaban (Magyar Jog 1965/7. 301-307.)

54 Bacsé—Beck—Mora—Névai: Magyar Polgari eljarasjog (szerkesztette: Dr.Beck Salamon—-Dr.Névai Ldszlo) Budapest,Tankonyvkiadd,

1959., 202.

55 Plész Sandor: A keresetjogrdl megjelent a Magyar Igazsigiigy 1876. marcius és dprilis havdban kiadott II1. és IV. fiizetében Budapest,
1976. 29. In: Plész Sandor: Osszegytjtott dolgozatai Budapest, kiadta a Magyar Tudoményos Akadémia 1927.

56 Magyary Géza: A magyar polgari peres eljaras alaptanai — perbeli cselekvények tana, Budapest, Franklin Tarsulat, 1898. 154.

57 Magyarorszag Alaptorvénye — Szabadsag és FelelGsség II. cikk, tobbszor modositott 1949. évi XX. térvény (Alkotmany) 54. § (1) bekezdése

58 Pp. 157. § e., Pp. 160. §
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bél fakadban ellentmondas fesziil.5® Ha a fél a kerese-
ti kérelmétdl még a keresetlevél ellenérdekii féllel va-
16 kozlése el6tt szeretne elallni, erre a jogszabaly alap-
jan nem keriilhet sor, mert a pert a birosdg a keresetlevél
alperessel valo kozlése utdn sziintetheti csak meg. A jogal-
koté a hatilyos Pp.-ben nem vette figyelembe, hogy a
kereseti kérelmétdl az eljaras felperes és a birésag ko-
zotti szakaszaban a felperes jogszerien nem allhat el.
A jogalkotonak ezért olyan lehetéséget is biztositania
kellett volna a térvényben, amely a jogalkalmazonak
eszkozt adott volna arra az esetre, ha a felperes még a
keresetlevél alperessel valo kozlése elétt elall a kérel-
métdl, és nem kivan az alperes ellen pereskedni. En-
nek a torvény altal biztositott eszkoznek a hidnyaban
a birésag csak olyan megoldast alkalmazhat, amely el-
lenkezik a hatalyos eljarasi torvénnyel vagy a birdsag
felesleges eljarasi intézkedéseket kénytelen foganato-
sitani. A jogalkoténak az 14j Polgari perrendtartas
megalkotasakor a kereseti kérelemtdl torténd eldlldst a per
megsziintetésétdl kiilon kell vdlasztania, mert ebben az
esetben a keresettdl valo elallds alapjan az eljaras befe-
jezése, illetve valamilyen formaban vald lezarasa nem
fiigg a perindités joghatilyainak beallasatol.

V.
Kovetkeztetések — befejezé gondolatok

Azzal a jogszaballyal kapcsolatban, amely tobb,
mint fél évszazadon keresztill €1, ez id6 alatt szamos
modositast ért meg, tarsadalmi, gazdasagi és politikai
valtozasok kereszttizében allt, t6bb jogpolitikai
irdnyvaltés jegyeit is magan viseli, joggal vetédik fel,
hogy érdemes-e tovabbi médositasokat végrehajtani a
jogszabaly szovegén vagy szerencsésebb megoldasnak
kinalkozik az 4j torvény megalkotasa? Ennek a felve-
tésnek az elbirdldsa nagymértékben fiigg a jelenleg hatdlyos
jogszabdlyt érintd valtoztatdsok szamatol, de még inkdabb a
joganyagra vonatkozo vdltoztatdsok mélységétdl. A hata-

lyos Pp. esetében mar megérett az id6 (a politikai
szandék és elhatarozas is) arra, hogy a jogalkoté részé-
r6l az utébbi variacié alkalmazasara, #j eljarasi tor-
vény megalkotasara keriiljon sor.60 A jogalkoté Ma-
gyarorszag Uj Polgari perrendtartasanak megalkotasa-
kor korant sincs konnyt helyzetben, mert szimtalan,
az 4j torvénnyel szemben keletkezd igénynek és elva-
rasnak kell egy idében megfelelnie. A jogalkoténak az
4j torvény megalkotasakor kiegyensilyozo szerepet kell
betiltenie, torekednie kell arra, hogy a jogpolitikai to-
rekvések mellett a szakmai, tudomanyos szempontok
(jogdogmatikai elképzelések) is kozel azonos stullyal
és jelentéséggel képviselve legyenek az 4j térvényben.
A jogalkotonak ezért a feleldssége is oridsi, mert nem en-
gedheti meg, hogy a politikai érdekek a szakmai érde-
kek f61é kerekedjenek. A jogalkoténak a munkija so-
ran kiindulépontként azokat a rendezdelveket kell
meghataroznia, amelyek az 0j jogszabaly elvi-dogma-
tikai alapjait hatarozzak meg. A jogalkotas folyamata-
ban nagyon fontos mdr a kezdet kezdetén a kivetendd kon-
cepcio kialakitdsa, mert ez alapjan kovetkezetesen — az
egésztll a rész felé haladva — a jogszabaly teljes szer-
kezete egységesen Kkialakithatova valik. A jogalkotas
kezdetén a kiillonb6z6 jogaszi hivatasrendek (egyete-
mi oktatd, bird, ligyvéd) kozott a konszenzuson alapulé
elvi koncepcio kialakitdsa tlinik az elsé nehézségnek,
egyuttal az elsé és legfontosabb 1épésnek is, de a jog-
alkotasrol sz6l6 torvény jogszabaly-elGkészitésre vo-
natkoz6 elbirasai alapjan6! az Gj Polgari perrendtartas
alapkoncepcidjanak kialakitdsa utan a jogalkotonak a
részletkérdések szabalyozasat mar lesz mihez koétnie.
Az 14j Pp. megalkotasakor a jogaszi hivatasrendek ko-
zotti egyiittmiikodés (forma) mellett 1ényeges jogpoli-
tikai érdek, hogy azon maganjogi jogvitak keriilhesse-
nek a polgari tigyekben eljar6 birdsag elé, amelyekben
ténylegesen jogvita 4ll fenn (és nem olyan kérdés,
amely egyeztetést, illetve Kkozvetitést és kolcsonos
kommunikaciot igényel), tovabba amelynek az érin-
tett felek kozotti rendezése a keresetinditas el6tt ered-
ménytelen maradt (tartalom).

59 A kérdésrdl bévebben: Lugost Fozsef: A keresett6l valé elallds perjogi vonatkozasai — In: Magyar Jog 2008/12. 783-795.; Lugosi Jozsef:
A rendelkezési elv (a fél rendelkezési joga) és a keresettdl elalldsra tekintettel torténé permegsziintetés kozotti jogszabalyi 6sszeiitko-
zés a hatalyos Polgari perrendtartdsban — In: Magyar Jog 2009/7. 385-395. .

60 A jogalkalmazis és a tudomanyos €let képviseldi is ezt az allaspontot képviselik: Osztovits Andrds: Uj magyar Polgari perrendtartas
sziikségességérdl — In: Magyar Jog 2010/3. 158-163.; A Kuria Polgari Kollégiuma 4ltal a polgari eljarasjog korszertsitése tirgyaban a
Kiridn rendezett 2012. okt6ber 4-i konferencidn a jogi karok polgari eljarasjogi tanszékeinek vezetSi (Kengyel Miklos, Szabé Imre,
Varga Istvan) amellett érveltek, hogy elérkezett az id6 egy teljesen Uj polgari eljarasjogi kodex megalkotdsara — In: Kiriai hatarozatok

2013/1. -Férum 100-101.

61 A jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény IV. Fejezete (16-20. §). A jogalkotonak a jogszabdlyok elGkészitésekor az aldabbi kove-
telményeket kell figyelembe vennie: 1) a jogszabaly szakmai tartalmanak és jogrendszerbe illeszkedésének biztositasat (16. §); 2) els-
zetes hatasvizsgalatot (17. §); 3) indokolasi kotelezettséget (18. §); 4) a jogszabalytervezetek véleményeztetését, beleértve a jogszabaly-
tervezetek egyeztetését az Eurdpai Unié intézményeivel és tagallamaival (19-20. §).
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