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Az illetlenség korlatozasa az amerikai média-
hatoésag gyakorlataban, avagy a hét mocskos
sz0, amit nem mondhatsz ki a televizioban

és a radidban

# Koczidn Sdandor jogdsz (Budapest)

Az elektronikus médiaszabalyozas egyik legérdekesebb teriilete a tragar vagy mas néven illetlen (indecent)

tartalmak, tragarnak tartott kifejezések és cslinya szavak korlatozasa. Az ilyen megnyilvanulasok 6nmaguk-
ban véve nem jogellenesek, azok a véleménynyilvanitas szabadsagaba tartoznak. A tragar, durva beszéd
hasznalata azonban jelentds korlatozas ala esik az elektronikus médiaban. Kiilonosen az Egyesiilt Allamok-
ban reagalnak meglehetésen érzékenyen a radidban és a televizioban — a foldi sugarzasi médiumokban —
eléfordulé tragar és sérté nyelvezetre, kifejezésekre, amit a gyermekek fejlédésére nézve rendkiviil kirosnak
tartanak. Ennélfogva az illetlen tartalmak korlitozasanak leginkabb a foldi sugarzasi médiumok teriiletén
van jelentGsége. Mégis, az amerikai médiahatosag, az FCC illetlenséggel (indecency) kapcsolatos gyakorla-
ta az amerikai médiaszabalyozas egyik legkiilondsebb, s egyben legnagyobb vitat kivalto teriiletének szamit,
amely szamos esetben megjarta a szovetségi fellebbviteli birosagokat. A Legfels6bb Birosag azonban egyen-

I6re nem valtoztatott — érdemben legalabbis — az illetlenséggel kapcsolatos felfogasan.

I
Az illetlenség (indecency)

Az angolszasz jogrendszerek a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korldtozasakor hagyomanyosan meg-
kiilonboztetik és egymastol eltéré mértékben szaba-
lyozzak a pornograf, az obszcén és a tragir, az Un. ,il-
letlen” (indecent) kifejezéseket. Az amerikai felfogas
ugyancsak kiilonbséget tesz a pornografia, az obszce-
nitas és a tragarsag, az illetlenség” (indecency) kate-
goriaja kozott. A Legfelsébb Birdsag szerint az olyan
»szexualis tartalmu Kifejezés, amely illetlen, de nem
obszcén, az Elsé Kiegészités védelme alatt all”.1 Az il-

1  Carey v. Population Services International, 431 U.S. 678 (1977).

letlen, tragar beszéd nem mindsiil obszcénnek, nem
éri el az obszcenitas szintjét (Miller-teszt).2 Szemben
az obszcén tartalmakkal, amelyek kozzététele minden
esetben tilos, az illetlen kozlések — a véleményszabad-
sag altal védett teriilet hataran elhelyezkedve — az El-
s6 Kiegészités védelme ala esnek.

Az illetlenség kifejezett fogalmat a Federal Commu-
nications Commission (Szovetségi Kommunikdcios Bi-
zottsdg, FCC)3 hatarozta meg el6szor az FCC v. Paci-
fica Foundation iigyben.4 Eszerint illetlen az a kozlés,
amely ,,szexualis tevékenységet, nemi vagy kivdlaszto szer-
veket, illetve utobbiakhoz kapcsolodo tevékenységet a kor-
tars kozosségi normdkat nyilvanvaloan sérté modon ir le”.
Illetlenségnek mindsiil a tragar, a szexualisan orientalt

2 A Legfels6bb Bir6sag a Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973) iigyben 5:4 ardnyban tgy dontott, hogy az obszcén anyagok nem élve-
zik az Els6 Kiegészités védelmét, és a korlatozas (ij mércéjét hatarozta meg. Az Gn. Miller-teszt alapjan az a tartalom tekinthetd obsz-
cénnak, amely: (1) az dtlagember kortars, helyi k6zosségi normék alapjan meghatirozott mércéje szerint a kozlés egészét tekintve, ki-
zarolag a szexudlis vagy, érdeklédés kielégitésére iranyul (,,kéjsovar érdekekre apelldl” — appeals to a prurient interest in sex); (2) a md
— az allami jogszabdly altal pontosan meghatdrozott — szexualis tevékenységet nyilvanvaldan sérté mddon ir le vagy abrazol; (3) a mi
egészében véve nem rendelkezik komoly irodalmi, miivészi, politikai vagy tudoményos értékkel.

S w

FCC v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726 (1978).

Az FCC-t az 1934-ben elfogadott, részben ma is hatdlyban 1évé kommunikaciés térvény (Communications Act of 1934) éllitotta fel.
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beszéd és a szexualitds abrazolasa. Az FCC illetlenség
definicidja szélesebb, tdgabb kort olel fel, mint a Leg-
fels6bb Birdsag obszcenitdsra vonatkozé meghatéro-
zasa, ezaltal alkotmanyos védelem alatt all6 anyagok
is nyilvanvaléan sértének, illetlennek mindsiilhetnek.

Az illetlennek, tragarnak mindésiil6 kifejezések, tar-
talmak korlatozasara leginkabb a kiskortiak védelmé-
ben keriilhet sor. Mivel a korlatozas tartalomra ira-
nyulé (tartalom-alapd — content-based), ezért olyan
sziikre szabottnak (narrowly tailored)s kell lennie, hogy
az tovabbra is biztositsa a felnSttek hozzaférését az il-
letlen tartalmakhoz.6 A korlatozds mértéke attdl is
fiigg, hogy az illetlenség milyen kommunikaciés ko-
zegben, médiumban jelenik meg. Az illetlen anyagok,
valamint az obszcén tartalmak az elektronikus, foldi
sugarzasti médiumokban korlatozhatdk a legnagyobb
mértékben.

II.
Az illetlenség korlatozasa a foldi sugar-
zasi médiaban. Az FCC korai gyakorlata

Az illetlen miisorszords (broadcast indecency), az ,0bsz-
cén, tragar vagy profan nyelvezet radiés kommunika-
ci6” dtjan torténd terjesztésének tilalmat elGszor a
Radio Act of 1927,7 majd a Communications Act of 1934
tartalmazta.8 1948-ban az obszcén, tragir és profin
tartalmak sugarzasanak tilalma a szovetségi Biintetd
Torvénykonyvbe (U.S. Criminal Code) kerilt at. A
torvény értelmében pénzbiintetéssel vagy két év sza-
badsagvesztéssel siijthatd az, aki televizioban vagy ra-
diéban obszcén, illetlen vagy profan tartalmat sugiroz
(Title 18, Section 1464).9 A torvény végrehajtasara és
alkalmazasara a Kongresszus 1960-ban az FCC-t (Bi-
zottsag) hatalmazta fel. A korlatozés csak a szabadon
foghat6, mindenki szdmara elérhetd f6ldi sugarzasa
televizids és radidadokra (broadcast networks, pl. ABC,
CBS, NBC, Fox, The CW) terjed ki, a kabelteleviziok-
ra (cabel nerworks, pl. HBO, TNT) és a miiholdas szol-

galtatdsokra azonban nem vonatkozik.10 Az FCC a
jogsérté musorszolgaltatt tobbek kozott pénzbiinte-
téssel stjthatja.ll A jogsértésenként kiszabhaté maxi-
malis birsag eredetileg 27.500 dollar volt, ezt az dssze-
get azonban a Broadcast Decency Enforcement Act of
200512 jelentbsen felemelte, igy ma mar minden egyes
jogsértésért akar 325 ezer dollar szabhatd ki, mig az
Osszesen kiszabhato birsag 6sszege elérheti a 3 millié
dollart.13

Az FCC gyakorlata szerint az obszcén tartalmak
kozzététele minden esetben tilos, illetlen tartalmakat
pedig csak este 10 és reggel 6 6ra kozott szabad suga-
rozni,14 amikor nem 4ll fenn annak a valds veszélye,
hogy azok gyermekekhez is eljussanak. Ez az idszak
az illetlen mtsorok ,,biztonsdgos menedéke” (safe har-
bor). A 18 U.S.C. § 1464 alapjan az FCC kezdetben
még viszonylag enyhén lépett fel az illetlen, de obsz-
cénnak nem mindsiilé anyagokkal szemben, és csak
kevés titmutatast adott arra nézve, mi az ami illetlen
tartalomnak szamit. Az FCC mar ekkor ugy vélte,
hogy az elektronikus média, illetve a radids és televi-
zi6s musorok természetiiknél fogva killonboznek a
nyomtatott tartalmakt6l. Ebbdl pedig arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy kotelessége megvédeni mind a kis-
kordak, mind a felnéttek ,,magasan fejlett érzékenysé-
gét” a sértd tartalmi miisorszamokt6l.15 Egy 1970-es
esetben is arra hivatkozott, hogy a radi6 — szemben a
nyomtatott tartalmakkal vagy a mozival — egy egyedi,
egyediilalléan széles korben elterjedt és konnyedén
hozzaférhet6 médium, Kkiilonésen a gyermekek
szdmaéra.l6

IIL.
Az FCC v. Pacifica Foundation iigy

Az illetlenséggel kapcsolatos legfontosabb dontés az
FCC v. Pacifica Foundation iigybenl7 sziiletett meg.
1973. oktdber 30-4n kora délutdn a Pacifica Founda-
tion tulajdonaban 1évé New York-i WBAI radiéadé

5 A szilikre szabottsag kovetelménye szerint: (1) a torvényhoz6 altal alkalmazott eszkoznek alkalmasnak kell lennie a cél elérésére; (2) a
korlatozassal elért haszonnak nagyobbnak kell lennie, mint annak a kdrnak, amit a korlatozas okoz; (3) a torvényhoz6 altal vélasztott

eszkoznek a lehetd legkevésbé korlatozonak kell lennie.

A Butler v. Michigan, 352 U.S. 380 (1957) iigyben Frankfurter biré kifejtette, hogy »a jog nem karhoztathatja a felnétt lakossagot ar-
ra, hogy csak azt olvashassa, ami a gyermekek szimdara megfelel6”.
Radio Act of 1927, § 29, 47 U.S.C. § 81-83 (hatdlyon kiviil helyezve 1934-ben).

6
7
8 Communications Act of 1934, § 312, 326, 501.
9

18 U.S.C. § 1464: ,,Aki barmilyen obszcén, tragar, vagy profan nyelvezetet hasznal radickommunikécids eszk6zok utjan, pénzbiintetéssel
vagy két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, vagy mindkettével.” http://codes.lp.findlaw.com/uscode/18/1/71/1464 (2013. 05. 31.)
10 A kabeltelevizio mint az otthonba ,,meghivott vendég” az Elsé Kiegészités teljes korti védelmét élvezi.; lasd: Community Television
of Utah, Inc. v. Wilkinson, 611 F. Supp. 1099 (D. C. Utah 1985), aff’d sub nom. Jones v. Wilkinson, 800 F.2d 989 (10th Cir. 1986),

afPd 480 U.S. 926 (1987).

11 47 U.S.C. § 503(b)(1)(D) http://www.law.cornell.edu/uscode/text/47/503 (2013. 05. 31.)

12 Broadcast Decency Enforcement Act of 2005, Pub. L. No. 109-235, 120 Stat. 491 (2006).

13 47 U.S.C. § 503 (b)(2)(C)(ii); 47 C.F.R § 1.80 http://www.law.cornell.edu/cfr/text/47/1.80 (2013. 05. 31.)

14 47 C.F.R § 73.3999 Enforcement of 18 U.S.C. 1464 (restrictions on the transmission of obscene and indecent material) http://law.jus-

tia.com/cfr/title47/47-4.0.1.1.2.8.1.135.html (2013. 0S. 31.)
15 In re Palmetto Broadcasting Co., 33 F.C.C. 265 (1961).

16 Inre WUHY-FM, Eastern Education Radio, 24 F.C.C.2d 408 (1970).

17 FCC v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726 (1978).
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kozreadta George Carlin humorista ,,Mocskos sza-
vak” (Filthy Words) ciml 12 perces monoldgjat,!8
amelyben felsorolta azt a hét tragar, illetlen kifejezést,
amit nem lehetett kimondani.l9 Az FCC illetlennek
mindsitette a radidadast, és ennek kapcsan megragad-
ta az alkalmat, hogy tisztazza azokat a standardokat,
amelyeket a radidban elhangzé illetlen, tragar, de
nem obszcén beszédre kell alkalmazni. A Bizottsag
szerint a muisorsugarzas ,specialis tulajdonsagokkal”
rendelkez6 médium, amely mas kifejezési formaktol
eltéré megkozelitést igényel, és szigoribb szabalyozas
targya lehet, mint az irott sajt6. Ennek indokait a ko-
vetkez6kben latta:

—a misorhoz gyermekek is hozziférhetnek, sok
esetben sziiléi feliigyelet nélkiil;

—a sugarzas idépontjaban a k6zonség altalaban az
otthondban tartézkodik, ezéltal a maganszférahoz va-
16 joguk is sériilhet;

—a misor olyan felnéttekhez is eljuthat, akik erre
nem tartanak igényt, de nem figyelmeztették éket el6-
zetesen arra, hogy sérté nyelvezetet fognak hallani, il-
letve sugarozni;

—a rendelkezésre 4ll6 frekvencidk sz(ikossége lehe-
t6évé teszi a kormanyzat szamara a koz érdekében tor-
ténd korlatozast.

Az FCC ,illetlenként” definialta azt a kozlést, amely
»szexudlis vagy kivdlaszto szerveket vagy tevékenységeket
a kortdrs kozosségi normdkat nyilvanvaloan sérté modon ir
le”. Az ilyen — Carlin monoldgjaban hasznalt — szavak
ismételt és szandékos hasznalata ,,egy délutani mtsor
keretében, amikor fenndll annak a veszélye, hogy a
hallgatok korében gyermekek is vannak, nyilvanvalo-
an sért6”. Az ilyen szavaknak ,nincs helye a radiéban,
amikor a k6zonségben gyermekek is lehetnek”. A Bi-
zottsag késGbb azt is hozzatette, hogy nem az ilyen be-
széd kozzétételének teljes tiltasardl — hiszen nem obsz-
cén —, hanem csak annak korlatozasar6l van sz6, ami-
kor a hallgaték kozott nagy eséllyel gyermekek is van-
nak.20

A Legfelsébb Bir6sag szoros, 5:4 ardnyban az FCC-
nek adott igazat, és alkotmanyosnak talalta az illetlen
tartalmi musorok sugarzasi idejének korlatozasat.2!
A Stevens bir6 altal irt tobbségi indokolas szerint ,a
kommunikéci6 6sszes formaja koziil a miisorsugarzas
[broadcasting] az, amelyik az Elsé Kiegészités legkor-
latozottabb mértékd védelmét élvezi”. Ennek egyik
oka, hogy az elektronikus média az irott sajtéhoz ké-
pest joval kozvetlenebb és erdteljesebb modon hatol
be a maganszféra teriiletére, »egyenesen a lakasba ér-

kezik”. A foldi sugdrzast média ,,egyedilalléan dtha-
t6” (uniquely pervasive) jelenléttel bir az amerikaiak
életében, illetve széles korben elterjedt, nagyobb ha-
tast gyakorolva a nézékre és a hallgatokra. Az elektro-
nikus médiumok ,kikapcsolhatatlansaga” miatt ,a
Sfoglyul ejtett kozonség” (captive audience) sajatos védel-
met igényel, mert lehetetlen teljes mértékben elkeriil-
ni a sérelmet okoz6é miisorokat. A kozonség ugyanis
folyamatosan kapcsolddik be és ki a misorfolyamba,
igy az el6zetes figyelmeztetések nem védik meg telje-
sen a hallgatét vagy a néz6t a varatlan, potencialisan
sért$ tartalmaktol. ,, Azt mondani pedig, hogy a radié
kikapcsolasaval ki lehet keriilni a tovabbi sérelmet
[...] olyan, mint ha azt mondanank orvossag gyanant,
hogy szaladjon el az elsé iités [first blow] utan.”22

A masik ok, hogy a f6ldi sugarzast média miisorai-
hoz a gyermekek sokkal konnyebben hozzaférhetnek
— azok is, akik még olvasni sem tudnak —, egy déluta-
ni miisor esetében pedig szinte bizonyos, hogy azt
gyermekek is hallgatjak ellenérzés nélkiil. A kiskoru-
ak jolétének megdrzéséhez f(iz6d6 érdek és a sziil6i
feliigyelet tamogatasa pedig bdségesen indokolja az il-
letlen miisorszoras kiillonleges banasmoddjat.23 Mind-
ez aradio és a televizid erdteljesebb tartalmi szabalyo-
zasat teszi sziikségessé.

Ilyen tartalmi beavatkozas az obszcén és az illetlen
tartalmak korlatozasa. A t6bbségi indokolas leszogez-
te, hogy az illetlennek mindsiilé kifejezések kore nem
sziikithetd le azokra, amelyek az obszcenitas kategori-
ajaba tartoznak. Igaz ugyan, hogy az FCC dontése 6n-
cenzurara késztetheti a miisorszolgaltatokat, am az
legfeljebb ,,a szexualis és kivalasztd szervekre vagy te-
vékenységekre torténd, nyilvanvaléan sérté” utalasok
sugarzasatol riaszthat el.24 A Birdsag hozzatette, ha
lett volna valamilyen ok azt feltételezni, hogy a sérté
monoldg politikai tartalmd, gy az mar az Elsé Kiegé-
szités védelmét élvezné. Az elhangzott tragar szavak
viszont inkabb az obszcénnek mindsiilé kozlésekhez
hasonlitanak, sérté jellegiik a ,,kortars erkoélcsi nor-
mak” megsértésébdl, és nem az altaluk kozvetitett po-
litikai tartalombdl szarmazik. Az FCC nem azért biin-
tette a beszédet, mert nem értett egyet Carlin vélemé-
nyével — milyen a kortars tarsadalom hozzaallasa a
»négy-betlis szavak” hasznalatahoz, amelyek artal-
matlanok —, hanem azért, mert sérté Kifejezéseket
hasznalt véleményének aldtamasztasara. Powell bird
parhuzamos indokolasa szerint e szavak hatasukban
egyfajta ,,verbalis sokkterapiaval” érnek fel. ,,A vita-
tott nyelvezet ebben az esetben potencialisan megala-

18 A monoldg elérhetd a YouTube-on. http://www.youtube.com/watch?v=3 Nrp7cj tM (2013. 05. 31.)
19 ,Seven Words You Can Never Say on Television”: Shit, Piss, Fuck, Cunt, Cocksucker, Motherfucker, Tits.
20 In re Pacifica Foundation Station WBAI (FM), 56 F.C.C.2d 94 (1975).

21 FCCv. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726 (1978).
22 438 U.S. 726, 748-749 (1978).
23 438 U.S. 726, 749-750 (1978).

24 A Pacifica érvelése szerint még ha a Carlin-monolégot nem is lehet az Els6 Kiegészités altal védett beszédnek tekinteni, az FCC tra-
garsaggal kapcsolatos politikdja akkor is alkotmdnyellenesen ,széles” (overbreadth), ami a musorszolgaltatokat oncenzarara (chilling

effect) késztetheti.
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z6 és a gyermekek szamara artalmas, szamos erotikus
cselekmény dbrazoldsat foglalta magaban.”25

Powell bir6é parhuzamos véleményében tgy véleke-
dett, hogy a Bizottsag elsédleges szempontja annak
megakadalyozasa volt, ,hogy az adas elérje a feliigyelet
nélkiili gyermekek fiilét, akik valdszintileg a kozonség
részét képezik abban az 6raban. Lényegében a Bizott-
sag arra torekedett, hogy a monolég arra az drara le-
gyen idézitve, amikor annak a legkevesebb feliigyelet
nélkiil 1év6 gyermek lenne kitéve.”26 A biré azzal ér-
velt, hogy a Legfels6bb Birdsig elismerte a tarsadalom
azon jogat, hogy ,szigortibb ellenérzés ala vonja a kis-
kortiak szamara elérheté6 kommunikacids anyagokat,
mint a felnéttek szamara rendelkezésre allokat. [...]
Ez az elismerés nagyrészt abbol a ténybdl fakad, hogy
»egy gyermek [...] nem rendelkezik az egyéni valasz-
tas teljes képességével, ami az Els6 Kiegészités garan-
cidinak eléfeltétele«.27 igy a gyermekek nem képesek
megvédeni magukat az olyan beszédt6l, amely bar a
legtobb felndtt szamara megdobbentd, dltalaban el le-
het keriilni valasztas révén. Ugyanakkor az ilyen be-
széd egy mélyebb és sokkal negativabb hatast gyako-
rolhat egy gyermekre, mint egy felnéttre. Ezen okok
miatt a tarsadalom megakadalyozhatja az ilyen beszéd
altalanos terjesztését a gyermekek szamara.”

Powell szerint a legtobb esetben az ilyen fajta be-
széd terjesztését a gyermekek korében anélkiil lehet
megakadalyozni, hogy korlatoznak az arra kivancsi
felnSttek hozzaférését. A nehézséget az okozza, hogy a
ko6zonség elkiilonitése nem valdsithaté meg a foldi su-
garzast médidban. A felnéttek és a feliigyelet nélkiil
1évé gyermekek egyarant a kozonség részét képezhe-
tik, és a misorszolgaltatok nem tudjak elérni az arra
kivancsi felnGtteket a gyermekek elérése nélkiil. Ez az
egyik kiilonbség a foldi sugarzasi média és tGbbi mé-
dia kozott, ami indokolja a f6ldi sugarzasi média el-
tér6 banasmoddjat. Powell ugyanakkor leszogezte,
hogy a Bizottsag dontése nem akadalyozza meg az ar-
ra kivancsi feln6tteket abban, hogy Carlin monolégja-
nak felvételét megszerezzék, részt vegyenek annak
eléadasan, vagy elolvassak a sajat otthonukban.28

A Legfelsébb Birosag itélete korantsem volt egy-
hang, a dontéshez 4 biré — Stewart, Brennan, White,
Marshall - flizétt kiillonvéleményt. Brennan nem tar-
totta indokoltnak a médium sajatossagait figyelembe
vevl korlatozast. Szerinte a radidadas nem okozhat

tlirhetetlen sérelmet a maganélethez val6 jogban, a
hallgaté ugyanis kikapcsolhatja késziilékét, ha sérté-
nek talalja az adas tartalmat. Az egyén azzal, hogy be-
kapcsolja a televiziot az otthondban, elfogadja, hogy
barmilyen ,diskurzus” el6fordulhat egy ilyen rendki-
viil nyilvanos férumon.2% Nem taldlta meggy6zének a
gyermekek védelmének sziikségességét sem, amire hi-
vatkozva alkotmanyellenesen megfosztottdk az arra
kivancsi felnétt hallgatékat attdl, hogy a vitatott tar-
talomhoz hozzéaférjenek. A Butler v. Michigan tigyre30
hivatkozva gy vélte, ha az FCC dontése — amely nem
ismeri el azon hallgaték jogait, akik ilyen adasokat
szeretnének hallgatni — gyakorlattd valik, agy a fel-
néttek is csak olyan miisorszamokat hallhatnak, ami a
gyermekeknek val6. Brennan a tobbségi vélemény
azon allitasat is Kkritizalta, miszerint Carlin kevésbé
sérté modon is megfogalmazhatta volna gondolatait.
A nyelv ugyanis kettés kommunikativ funkciéval
rendelkezik, a besz€l6 altal valasztott szavakat nem le-
het elvalasztani az altaluk kifejezett véleménytél. Ez-
zel a logikaval élve minden ,,négy-betlis sz6t” ki le-
hetne tiltani a radi6bdl, fiiggetleniil attél, hogy mi-
lyen 6sszefiiggésben hangzottak el. Szdmtalan irodal-
mi miben, regényben, versben, de a Biblia egyes ré-
szeiben is talalhatok ilyen szavak.

A Pacifica iigy jelentésége, hogy a Legfels6bb Bir6-
sag elismerte, hogy az illetlen tartalom megtekintése
vagy meghallgatasa olyan jog, amit véd az Els6 Kiegé-
szités. Ugyanakkor alkotmanyosnak talalta az illetlen
tartalmak korldtozasat a miisorszorasban, amit a foldi
sugarzasti médium kiilonleges sajatossagaira tekintet-
tel és a gyermekek védelme érdekében tartott indo-
koltnak. A Birésag ebben a vonatkozasban elismerte a
kormanyzat azon jogat, hogy megvédje a gyermekeket
és az arra nem kivancsi felnGtteket az olyan szexudlis
tartalm® anyagoktdl is, amelyek nem meritik ki az
obszcenitas Miller-tesztjét, igy azok alkotmanyosan
védettek. Az FCC ennek megfelelGen tilthatja és biin-
tetheti az illetlen, de nem obszcén tartalmak, a tragar
nyelvezet bizonyos idészakokban térténd sugarzasat a
radiéban és a televizidoban.31

A legtobben élesen birdltdk a Legfels6bb Birdsag
dontését. Sokak szerint a Pacifica dontés ,,dermesztd
hatdst” (chilling effect) gyakorol a miisorszolgaltatok
kifejezési szabadsagara, amely az egyébként védett be-
széd Oncenzlrajahoz vezet.32 A tobbségi hatarozat

25 438 U.S. 726, 757-758 (1978) (Powell biré parhuzamos véleménye).
26 438 U.S. 726, 755-757 (1978) (Powell biré parhuzamos véleménye).

27 1dézi: Ginsberg v. New York, 390 U.S. 629, 649-650 (1968).

28 438 U.S. 726, 757-761 (1978) (Powell biré parhuzamos véleménye).

29 438 U.S. 726, 764—65 (1978) (Brennan biré kiilonvéleménye).

30 Butler v. Michigan, 352 U.S. 380 (1957): Frankfurter bir6: ,,Nem gyujtjuk-e fel a hazat azért, hogy megsiissiik a malacot?”

31 fori Andras: Az illetlenség fogalma az amerikai jogban és a CDA. 1996. http://mek.oszk.hu/01400/01400/01400.htm (2013.05.31.);
Marcus, Ann-Ellen: Broadcasting Seven Dirty Words: FCC v. Pacifica Foundation. Boston College Law Review, Vol. 20., 1979.
975-1002. http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1629&context=bclr (2013.05.31.); Campbell, Angela ¥.:
Pacifica Reconsidered: Implications for the Current Controversy over Broadcast Indecency. Federal Communications Law Journal,
Vol. 63., 2010. 195-242. http://www.law.indiana.edu/fclj/pubs/v63/n01/2010-Dec.-Vol.63-08_Campbell.pdf (2013.05.31.)

32 Marcus: i. m. 1001.
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»zavartsigot, kiszamithatatlansagot, és sdlyos kérdé-
seket hagyott maga utan a mérce szélességét és annak
alkotmanyos korlatait”, valamint a mitisorszolgalta-
tok, a mivészek és hallgatok alkotmanyos jogait
illetéen.33 Az itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy az il-
letlenség FCC szerinti definici6ja alapjan — szemben a
Miller-teszttel — az irodalmi, miivészi vagy tudoma-
nyos értékkel rendelkezé tartalmak is tiltottnak mi-
nésiilhetnek. Van aki szerint korantsem magatol érte-
t6d6, hogy az illetlen szavak elhangzasa potencialisan
ugyanolyan rombold, kiaros hatasi a gyermekekre
nézve, mint sok erotikus jelenet bemutatasa. A
»mocskos szavak” hallgatdsaga a radidban vagy a tele-
vizioban nem tekinthetd fogoly k6zonségnek, az itélet
Osszekeveri a tartds, nem kikeriilhet6 zaklatast és ha-
borgatast ,a pillanatnyi, kénnyen megsziintethet6
kellemetlenséggel”.34 A sziil6k és az arra nem kivan-
csi néz6k ugyanolyan konnyen valthatnak a csatornat
vagy nyomhatjak meg a taviranyit6 off gombjat.35

IV.
A Pacifica dontés utan
Az FCC 2001-es iranyelve

A kovetkezé évtizedben az FCC illetlenséggel kap-
csolatos gyakorlatat tudatos visszafogottsag jellemez-
te, és sokaig alig inditott eljarast. A Bizottsag a
Pacifica dontésnek megfeleléen sziliken és korlatozot-
tan értelmezte az illetlenség definicidjat: gyakorlati-
lag csak a monoldgban szerepld ,hét mocskos sz6”
(seven dirty words) reggel 6 és este 10 6ra kozotti szan-
dékos és ismételt (deliberate and repetitive) hasznalata
ellen 1épett fel, mig az é16 kozvetitésekben, hiradasok-
ban alkalmanként, varatlanul el6fordulé illetlen sza-
vak miatt — amelyek elhangzasat nem lehetett meg-
akadalyozni — nem alkalmazott szankciét. Maguk a
misorszolgéltatok is keriilték a kifejezetten tiltott
nyelvezetet.36

1987-ben aztan valtozas kovetkezett be az FCC gya-
korlataban. A Bizottsag harom iigyben is egyidejiileg
hozott hatarozatot, amelyek utan szigoritott az illet-
lenséggel kapcsolatos politikajan.37 Az FCC egy nyil-
vanos kozleményben (Public Notice) Ggy vélekedett,
hogy az illetlenséget meghatdrozé Pacifica dontés ad-

33 Marcus: i. m. 1000., idézi: Campbell: i. m. 246.

digi alkalmazasi kore talsagosan sziik, mivel az csak a
Carlin monolégjaban elhangzott ,,hét bizonyos mocs-
kos szot” tekintette illetlennek. A Bizottsag ezért az
illetlenségnek egy altalanos, tagabb értelmi fogalmat
hatarozta meg. Eszerint illetlen az a kozlés vagy abra-
zolas, amely a kortars k6zosségi normak alapjan nyil-
vanvaléan sérté moédon ir le vagy abrazol szexualis
vagy kivalaszté szerveket vagy tevékenységeket a f6l-
di sugarzasi médiumban.38 Az FCC azt is megerési-
tette, hogy az ,elszigetelt vagy alkalmi, eseti” (isolated
or fleeting) megnyilatkozasok nem tamadhatodk, az il-
letlenség megallapitasahoz ,szandékos és ismétlddd,
nyilvanvaloan sértd modon torténd haszndlat” (deliberate
and repetitive use in a patently offensive manner) sziiksé-
ges. Az illetlenségnek tobbet kell magaban foglalnia
egy sértd szo elszigetelt hasznalatanal.39

A Bizottsag 2001-ben tdjabb nyilatkozatot (Policy
Statement) bocsatott ki azzal a céllal, hogy Gtmutatast
nyGjtson a misorszolgaltatoknak az illetlenség szaba-
lyainak és alkalmazasinak értelmezéséhez.40 Az
iranyelv meghatarozasa szerint illetlennek mindsiil az
a kozlés vagy abrazolas, amely nyiltan (explicit) vagy
vizualisan ir le vagy abrazol kivalaszt6 és nemi szerve-
ket, szexualis tevékenységet, és ezt hosszasan, folya-
matosan vagy tobbszor ismételve, illetve kerités, sze-
xualis ingerkeltés vagy megbotrankoztatas céljabol te-
szi. A dokumentumban a Bizottsag emlékeztetett ar-
ra, hogy az illetlenség megallapitasahoz két alapvetd
kovetelmény sziitkséges:

1) A misorszam tartalmanak szexualis vagy kiva-
laszté szerveket vagy tevékenységeket kell leirnia
vagy abrazolnia. Ha az anyag nem tartalmaz nyiltan
vagy burkoltan ilyen leirast vagy abrazolast, akkor az
nem tartozik a torvény hatalya ala;

2) Az ilyen abrazolasnak vagy leirasnak a kortars
kozosségi normak szerint nyilvanvaldan sértének kell
lennie a miisorszérasban. Annak megitéléséhez, hogy
egy misor nyilvanvaldéan sértének szamit-e, nem egy
helyi k6zosség vagy meghatdrozott foldrajzi teriileten
él6k mércéjét, hanem az dtlagos nézé vagy hallgato
(average broadcast viewer or listener) felfogasat kell ala-
pul venni, és nem barmely egyéni panaszos érzékeny-
ségét.4l

Annak meghatarozasahoz, hogy mi mindsiil nyil-
vanvaléan sértének, figyelembe kell venni a teljes
kontextust is, amelyben a tartalom megjelent. Az

34 Krokovay Zsolt: Tilos — mirdl beszél a médiahatésag? Hirszerz6, 2011. januar 3.
http://hirszerzo.hu/velemeny/2011/1/3/20110103_tilos_nmhh_icet (2013.05.31.)

35 Smuth, Fennifer: Education Works! How Broadcast Fleeting Expletives Stimulate Comprehensive Sex Education for Our Youth. Hous-
ton Law Review, Vol. 49., 2012. 174-175. http://www.houstonlawreview.org/wp-content/uploads/2012/05/6-Smith.pdf (2013. 05. 31.)

36 Rooder, Brian ¥.: Broadcast Indecency Regulation in the Era of the ,,Wardrobe Malfunction”: Has the FCC Grown Too Big For Its
Britches? Fordham Law Review, Vol. 74., 2005. 883. http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4117&context={flr

(2013. 05. 31.)

37 In re Pacifica Foundation, Inc., 2 FCC Recd 2698 (1987); In re Regents of the University of California, 2 FCC Rcd 2703 (1987); In re
Infinity Broadcasting Corp. of Pennsylvania, 2 FCC Rcd 2705, 3 FCC Red 930 (1987).

38 New Indecency Enforcement Standards to be Applied to all Broadcast and Amateur Radio Licensees, Public Notice, 2 FCC Rcd 2726 (1987).

39 Corn-Revere, Robert: FCC v. Fox Television Stations, Inc.: Awaiting the Next Act. Cato Supreme Court Review, 2009. 307.
http://www.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/supreme-court-review/2009/9/fccvfox-cornrevere 0.pdf (2013. 05. 31.)
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FCC addigi gyakorlataban és hatarozataiban harom
alapvetd tényezét (principal factors) emelt ki, amit a
vizsgalat soran figyelembe kell venni: (1) szexudlis
vagy kivalaszt6 szervek vagy tevékenységek nyilt
(explicit) vagy vizualis jelleg(i leirdsa vagy abrazolasa;
(2) az anyag hosszasan vagy ismétlédGen tartalmazza
ezen leirasokat, abrazolasokat; (3) az anyag ,kerit6-
nek vagy ,szexualisan ingerkelt6nek” tlinik, illetve
sokkol6 hatasi.42

Az illetlenség megallapitisahoz nem sziikséges,
hogy az anyag mindharom tényez6t kimeritse. Ami a
masodik tényezdt illeti, a Bizottsag kifejtette, hogy a
szexudlis vagy kivalaszté szervekre vagy tevékenysé-
gekre ismétlédéen vagy folyamatosan Osszpontositd
tartalmak kozvetitése mindsiil potencidlisan sértének,
mig az egyszeri, elszigetelt vagy eseti, alkalmi (isolated or
fleeting) megnyilvanuldsok nem tamadhatok. A Bizott-
sag tehat egészen a kozelmultig csak az ismételt anya-
gok, illetve a tragar nyelvezet szandékos és ismételt
hasznaélata, sugarzasa ellen 1épett fel, mig az elszigetelt
vagy eseti, alkalmanként elé6fordulé anyagok, szavak
sugarzasa miatt nem allapitott meg illetlenséget.43

V.
Bono és Janet Jackson incidensei
A Golden Globe hatarozat

2003-ban €s 2004-ben azonban olyan események ko-
vetkeztek be, amelyek jelentés valtozast hoztak az
FCC illetlenséggel kapcsolatos visszafogott gyakorla-
taban. 2003. januar 19-én tartottak a 60. Golden Globe
Awards dijkioszté tinnepséget, amit az NBC ¢€lében
kozvetitett.44 A dijatadon Bono, a U2 énekese Golden
Globe dijat nyert a legjobb eredeti dal kategdridban,
aminek atvételekor a kovetkezdket mondta: ,,Ez valo-
ban, valoban kib*szottul brillidans” (This is really, real-
ly, fucking brilliant).45 Az FCC Végrehajtasi Iroddja
(Enforcement Bureau) még elutasitotta a néz4i panaszo-
kat arra hivatkozva, hogy a megnyilvanulas eseti és el-

szigetelt (fleeting and isolated) volt, és ezért az illetlen-
ség tilalmanak hatalya nem terjed ki ra.46

A Sziil6k Televizios Tanacsa (Parents Television Coun-
cil, PTC) nevii konzervativ szervezet47 és a Kongresszus
nyomadsara azonban 2004. marcius 18-an az FCC vissza-
vonta és felillbiralta az Iroda hatdrozatit (Golden
Globe Order). Az 4j hatarozatban mar ugy itélte meg,
hogy a tragar szavak futé megjegyzésként vald, elszi-
getelt és eseti hasznélata még akkor sem fogadhaté el,
ha azokat nem szexuélis célzattal, hanem a mondani-
valé fokozasiara hasznaltdk, illetve azok él6- vagy
sportkozvetitéseken hangzottak el. A Bizottsag sze-
rint Bono ,,F-betiis” szo6hasznalata (F-words) szexua-
lis tevékenységet irt le és abrazolt, ezért az nyilvanva-
l6an sért6 volt. Ennek indoka, hogy ,,az angol nyelv-
ben az F-betiis sz6 az egyik leggyakoribb vulgaris, vi-
zualis és nyilt leirdsa a szexualis tevékenységnek”. Az
pedig, hogy a szbhasznalatra talan véletleniil Kkeriilt
sor, nem relevans, mert az illetlen nyelvezet ugyan-
olyan karos hatassal van a gyermekekre. Az FCC a sér-
t6 nyelvezet alkalmi hasznalataval kapcsolatos gyakor-
lat megvaltoztatasat tobbek kozott azzal tamasztotta
ala, hogy ,ha a Bizottsag nem lépne fel az elszigetelt és
indokolatlan nyelvhasznalatot tartalmazé misorokkal
szemben, amikor a k6zonség soraiban gyermekek is
vannak, Ggy ez a sért6 nyelvezet széles kord hasznala-
tahoz vezetne”.48 Az FCC a Golden Globe hatarozattal
deklaralta, hogy az eseti, alkalmanként hasznalt tolte-
lékszavak is biintethetSk fiiggetleniil att6l, hogy mi-
lyen Gsszefiiggésben hangzottak el.49

A kétségkiviil leghirhedtebbé valt incidensre vi-
szont nem sokkal a Golden Globe hatarozatot megeld-
z6en keriilt sor. 2004. februar 1-jén, az amerikai foci-
bajnoksag dontéjének (Super Bowl) sziinetében tar-
tott koncerten (Halftime Show) Justin Timberlake a
»Rock Your Body” cimi dal eléadasa végén ,,véletle-
niil” letépte Janet Jackson ruhajanak egy darabjat, és
egy pillanatra lathatéva valt az énekesné egyik
melle.50 Az €16 kozvetitést mintegy 90 millié amerikai
nézé kisérte figyelemmel, és az FCC-hez csaknem 540
ezer panasz érkezett. A torténteket a Bizottsag 2004.

40 Az iranyelv nem vonatkozik az obszcén vagy profan nyelvezetre. Industry Guidance on the Commission’s Case Law Interpreting 18
U.S.C. § 1464 and Enforcement Policies Regarding Broadcast Indecency. Policy Statement, 16 FCC Rcd 7999 (2001) http://transi

tion.fcc.gov/eb/Orders/2001/fcc01090.html (2013. 05. 31.)

41 WPBN/WTOM License Subsidiary, Inc. (WPBN-TV and WTOM-TV), 15 FCC Red 1838, 1841 (2000).

42 16 FCC Red 7999, 8003 (2001).

43 Smuith, Craig R.: Obscenity and Indecency. Craig Smith Home Page. http://www.csulb.edu/~crsmith/4lobsn.html (2013. 05. 31.)

44 A kozvetitést mintegy 20 millié néz6 kovette nyomon.; Livingston Quale, Courtney: Hear an [Expletive], There an [Expletive], But [t]...
the Federal Communications Commission Will Not Let You Say an [Expletive]. Willamette Law Review, Vol. 45., 2008. 238.
http://www.willamette.edu/wucl/resources/journals/review/pdf/Volume%2045/W1LR45-2_Quale.pdf (2013. 05. 31.)

45 U2 Wins Best Original Song — Golden Globes 2003 http://www.youtube.com/watch?v=aEIWI15F6aA (2013. 05. 31.)

46 Inre Complaints Against Various Broadcast Licensees Regarding Their Airing of the ,,Golden Globe Awards” Program, 18 F.C.C.R.

19859 (FCC Enforcement Bureau 2003).

47 Fallow, Katherine A.: The Big Chill? Congress and the FCC Crack Down on Indecency. Communications Lawyer, Vol. 22., 2004. 2.
http://jenner.com/system/assets/publications/8031/original/Fallow.pdf?1325020208 (2013. 05. 31.)

48 Calvert, Clay: Bono, the Culture Wars, and a Profane Decision: The FCC’s Reversal of Course on Indecency Determinations and Its
New Path on Profanity. Seattle University Law Review, Vol. 26., 2004. 74.
http://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1802&context=sulr (2013. 05. 31.)

49 In re Complaints Against Various Broadcast Licensees Regarding Their Airing of the ,,Golden Globe Awards” Program, 19 F.C.C.R.
4975 (2004) http://transition.fcc.gov/eb/Orders/2004/FCC-04-43A1.html (2013.05.31.); Calvert: i. m. 68-75.; Rooder: i. m. 885-887.

50 http://www.youtube.com/watch?v=gOLbERWVR30 (2013. 05. 31.)
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szeptember 22-én illetlen viselkedésnek itélte, és a
kozvetitést végzé CBS televizids tarsasag tulajdona-
ban 1évé 20 televizids csatorna mindegyikére az akkor
maximalisan kiszabhaté 27.500 dollart, 6sszesen 550
ezer dollar pénzbiintetést szabott ki. Az FCC szerint
az adas azért volt illetlen, mert a CBS altal sugarzott
kép, amelyen egy pillanat erejéig lathatéva valt Janet
Jackson csupasz melle, megsértette a kortars k6zossé-
gi normakat. A Bizottsag hozzatette, még ha az alkal-
mi toltelékszavakkal kapcsolatos elnézé felfogasa ér-
vényben is volt a kozvetités idején, az csak az eseti jel-
leggel tett kijelentésekre vonatkozott, és nem az abra-
zolasokra.51

VI
Az FCC szigoritott gyakorlatanak hatasa:
,dermeszté hatas” és 6ncenzira

A Bono és a Janet Jackson incidensek mellett tovab-
bi tjabb és djabb esetek borzoltak a kedélyeket. A
2000-es évek elejétdl jelentés mértékben megndtt az
illetlen tartalmak kozvetitése miatt benydjtott pana-
szok szama is. Az FCC beszamolodja szerint a benyuj-
tott illetlenség-panaszok szama 2000-ben 111, 2001-
ben 346, 2002-ben 13.922, 2003-ban 166.683, 2004-
ben mar elérte a 1.405.419-t, mig 2005-ben 233.531
volt.52 Az FCC pedig a ,,kozvélemény novekvé nyug-
talansagara” hivatkozva egyre tobbszor és szigorub-
ban 1épett fel az allitélag egyre gyakrabban eléfordulé
illetlenségek ellen.53

A Bizottsag nemcsak a tragar nyelvezet hasznalata
ellen lépett fel szigoribban.54 Az egyik hirhedtté valt
iigyben az FCC az ABC Television Network-ot biin-
tette meg, mert a csatorna 2003-ban sugarzott ,,New
York renddrei” (NYPD Blue) cimi sorozatanak egyik
epizddjaban egy zuhanyzés jelenetben mintegy 7 ma-
sodpercig (!) egy felnétt néi karakter kézzel eltakart
melle és meztelen feneke volt lathat6 oldalsé kamera-
allasbol. Az FCC megitélése szerint a jelenet a 2001-es

iranyelv alapjan a ,szexualis vagy kivalaszté szervek”
ezért 2008 februarjaban az ABC adasat kozvetit6 vala-
mennyi regionalis televiziora egyenként 27.500 dollar,
osszesen 1,21 millié dolldros biintetést szabott ki.55

Mindezek — kiillon6sen a Janet Jackson incidens —
hatdsara a Kongresszus 2005-ben elfogadta a
Broadcast Decency Enforcement Act of 2005-t, amely az
obszcén, illetlen vagy profdn tartalmak sugérzasa mi-
att a miusorszolgaltatokra maximalisan Kkiszabhat6
birsag 0sszegét jogsértésenként 325 ezer dollarra, mig
az 6sszesen kiszabhat6 birsag 0sszegét 3 millié dollar-
ra emelte fel.56 Az incidensek, valamint az FCC illet-
lenségre vonatkoz6 4j politikajanak, illetve szigortibb
fellépésének hatasara a misorszolgaltatok addig nem
latott mértéki 6ncenzurahoz folyamodtak annak ér-
dekében, hogy megvédjék magukat a lehetséges illet-
lenség sértésektdl, elkeriilvén az utdlagos szankcio-
nalast.57 A radios és televizids csatornak az €16 adasok
kozvetitését sokaig csak hosszabb biztonsagi sziinet-
tel, 5-10 masodperces iddbeli késleltetéssel (time-
delay) sugaroztak, az ellentmondasos anyagok sugar-
zasat pedig vagy megtagadtak, vagy ragaszkodtak an-
nak szerkesztett, cenzurazott valtozatihoz. Mindez
»dermesztd hatdst”, a védett beszéd ,hiitését” (chilling
effect) eredményezte.58

VIIL
Az FCC v. Fox Television Stations iigy

Még az FCC gyakorlatanak szigoritasa elétt, 2002
decemberében a Fox Television csatorna élében koz-
vetitette a 2002-es Billboard Music Awards zenei dij-
atadot. A dijatadon Cher énekesnd életmi-dijat ka-
pott, amelynek atvételekor arrdl beszélt, hogy biraléi
évrdl évre azt kirtolik vilagga, hogy jobban tenné, ha
mar befejezné palyafutisit. Cher erre a kovetkezé-
képp reagalt: ,Hat b*sszdk meg magukat!” (So fuck
them). A Fox elmulasztotta a ,,fuck” szé kisipoldsat.

51 In re Complaints Against Various Television Licensees Concerning their February 1, 2004, Broad. of the Super Bowl XXXVIII

Halftime Show, 19 F.C.C.R. 19230 (2004).

52 FCC, Indecency Complaints and NALs: 1993-2006 http://www.fcc.gov/eb/oip/ComplStatChart.pdf (2013. 05. 31.)
53 In re Clear Channel Broadcasting Licenses, Inc., 19 F.C.C.R. 6773 (2004).

54

55

56

57
58

In re Complaints Against Various Licensees Regarding Their Broadcast of the Fox Television Network Program ,Married by
America” on April 7, 2003, 19 F.C.C.R. 20191 (2004).

In re Complaints Against Various Television Licensees Concerning Their February 25, 2003 Broadcast of the Program ,NYPD Blue”,
Forfeiture Order, 23 FCC Rcd 3147 (2008).

A torvényt 2006. junius 15-én aldiré George W. Bush elnok tgy kommentalta, hogy a térvény ,segiteni fog az amerikai sziil6knek ab-
ban, hogy a televizios és radiés misorsugarzas még csaladbaratabb legyen”. http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releas-
€s/2006/06/20060615-1.html (2013. 05. 31.)

Fallow: i. m. 1.

Fallow: i. m. 3.; Calvert: i. m. 64-65.; Rooder: i. m. 888-890., 900.; Botein, Michael-Adamski, Dariusz: The FCC’s New Indecency
Enforcement Policy and Its European Counterparts: A Cautionary Tale. Media Law & Policy, Vol. 15., 2005. 29-30.
https://www.nyls.edu/user_files/1/3/4/30/84/88/15SMLP7fall05.pdf (2013. 05. 31.); Coates, Noelle: The Fear Factor: How FCC Fines Are
Chilling Free Speech. William & Mary Bill of Rights Journal, Vol. 14., 2005. 780-781. http://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcon-
tent.cgirarticle=1201&context=wmborj (2013. 05. 31.); Livingston Quale: i. m. 211-213.; Collins, Fessica C.: The Bogeyman of ,,Harm
to Children”: Evaluating the Government Interest Behind Broadcast Indecency Regulation. New York University Law Review, Vol.
85., 2010. 1241-1242. http://www.law.nyu.edu/ecm_dlv2/groups/public/@nyu_law_website journals_ law_review/documents/docu-
ments/ecm_pro_067134.pdf (2013. 05. 31.)
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Egy évvel késébb, szintén a Fox televizid altal kozve-
titett 2003-as Billboard Music Awards-on a show mi-
sorvezetdje, a botranyairdl elhiresiilt Nicole Richie is
elsz6lta magat a ,,Simple Life” cimi reality mdsora
kapcsan: ,,Miért hivjak egyaltalan »Egyszeri Elet-
nek«? Probaltal mar valaha is tehénszart kipakolni
egy Prada taskabo6l? Nem is olyan kib*szottul egysze-
rd dolog.” Mindkét tragar megnyilatkozasra €16 adas-
ban keriilt sor.

Az FCC 2006. februir 21-én adta ki az dun.
»Omnibus hatarozatat” (Omnibus Order), amelyben
tobb misorszolgaltatd ellen — a Golden Globe hatéro-
zat Ota eltelt idészakban — benyujtott illetlenségi pa-
naszt is elbiralt.59 A Bizottsag a két Fox esetrdl meg-
allapitotta — megerdsitve a Golden Globe hatarozat-
ban foglaltakat —, hogy a ,fuck” (f*sz) és a ,shit”
(szar) szavak hasznalata ,egy dijatadd tinnepség €16
kozvetitésén, amikor a kozonség soraiban gyermekek
is voltak, sokkol6 és indokolatlan”. Mindkét szénak
eredendden szexualis, illetve kivalaszté konnotacidja
van, tekintet nélkiil azok hasznalatara, igy azok egy-
szeri hasznilata is vélelmezetten illetlen és profan. A
dontést az FCC a késébb kiadott tn. ,,Remand Order”
hatarozataban is megerdsitette.60

A Fox Television ezutdn tobb csatornaval kozosen
peticiot nyqdjtott be az FCC ellen, vitatva a Golden
Globe hatirozatban foglaltak toérvényes és alkotmaé-
nyos alapjait. A New York-i szovetségi fellebbviteli
birdsag 2007-ben 2:1 aranyban helyt adott a kereset-
nek azzal érvelve, hogy az FCC ,,6nkényesen, hatal-
maskodo és szeszélyes” mdodon szigoritotta meg az il-
letlen szavak hasznalataval kapcsolatos addigi gyako-
rlatat.61 A birdsag agy vélte, hogy bizonyos tragar ki-
fejezések nem minden esetben rendelkeznek szexudlis
tartalommal, és az alkalmilag hasznalt t6ltelékszavak
sem okoznak kart a hallgatésagnak. Az FCC nem ren-
delkezett olyan bizonyitékkal, ami azt timasztana ala,
hogy az alkalmi tragar sz6hasznalat, az illetlen beszéd
karos valamilyen mdédon a gyermekekre.62 Ilyen bizo-
nyiték kiillonosen fontosnak téinik manapsag, amikor
a gyermekek az ilyen nyelvezetet valoszintileg sokkal
gyakrabban halljak mas forrasokbdl, mint az 1970-es
években, amikor a Bizottsag eldszor kezdte szankcio-
nalni az illetlen beszédet.63

A Legfels6bb Birdsag azonban sziik, 5:4-es tobbség-
gel Ggy dontott, hogy az FCC illetlenséggel kapcsola-
tos politikaja, az alkalmi t6ltelékszavak szankcionala-

sa nem onkényes vagy szeszélyes a kozigazgatasi elja-
rasi torvény (Administrative Procedure Act, 5 U.S.C.
§ 551) alapjan.64 A dontés kozéppontjaban kizardlag
az a szlik kozigazgatasi kérdés allt, hogy az FCC illet-
len tartalmak sugarzasara vonatkozé politikajanak
megvaltoztatasa megfelelt-e a kozigazgatasi eljarasrol
sz010 torvénynek. A Scalia biré altal irt tobbségi indo-
kolas egyetértett abban az FCC-vel, hogy bizonyos
szavak eredendden sértéek, igy egyszeri hasznalatuk
is biintethetd. Az egyszavas illetlen kifejezésekkel teli
misorok megerdsithetik azokat a gyermekeket, akik
az ilyen toltelékszavakat hasznaljak.65 A Legfelsébb
Birdsag igy nem dontott az FCC illetlen beszéddel
kapcsolatos gyakorlatardl, hanem az iigyet visszakiild-
te a fellebbviteli bir6sagnak.

A szovetségi fellebbviteli birésag ismét alkotmany-
ellenesen bizonytalannak nyilvanitotta az FCC
gyakorlatat,66 és meghaladottnak nevezte az 1978-as
Pacifica dontést. Az indokolds szerint az elmult 30 év-
ben a médiumok robbandsszert fejlédése kovetkezett
be, aminek koszonhetéen a televizids miisorsugarzas
ma mar ,csak egy hang a korusban”.67 Mara vilagszerte
az internet, és nem a muisorszoras a leginkabb elter-
jedt kommunikaciés forma. A misorszordsra mar
nem jellemzé a ,,mindent athat6” jelleg, nem hatol be
olyan erGteljesen a maganszféra teriiletére. A techno-
l6giai fejl6dés kovetkeztében pedig ma mar lehetéség
van az illetlen tartalmu, tragar beszédet tartalmazo
musorszamok blokkolédsara is, illetve rendelkezésre
allnak olyan hatékony eszkozok (pl. V-chip), amelyek
segitségével a sziil6k eldonthetik, hogy gyermekeik
szamara milyen programok megtekintését teszik lehe-
tévé. Mindezek alapjan a birésag nem latta indokolt-
nak, hogy a miisorszoré haldzatok eltérd, alacsonyabb
szintl védelemben részesiiljenek, mint a kabeltelevi-
zi0s csatornak, illetve allami ellendrzés ala vonjak a
foldi sugarzast médiumokat, mert az szembe menne
az Els6 Kiegészitéssel.

A birdsag azt is kimondta, hogy a Bizottsag gyakor-
lata nem kovetkezetes, ellentmondéasokt6l mentes, és
nincs meghatarozva pontosan, hogy mely szavak vagy
kifejezések mindsiilnek nyilvdnvaldéan sértének. Az
FCC korabban tobb alkalommal sem talalta illetlen-
nek az alkalmi t6ltelékszavak hasznalatit, amennyi-
ben azok johiszem( hiraddsokban, interjukban for-
dultak eld, vagy azok ,bizonyithatéan alapvet6ek a
miivészeti vagy oktatasi alkotas jellege szempontja-

59 In re Complaints Regarding Various Television Broadcats Between February 2, 2002 and March 8, 2005, 21 F.C.C.R. 2664 (2006),

vacated in part, 21 FCC Rcd 13299 (2006) (Omnibus Order).

60 In re Complaints Regarding Various Television Broadcasts Between February 2, 2002 and March 8, 2005, 21 FCC Rcd 13299 (2006)

(Remand Order).

61 Fox Television Stations, Inc. v. FCC, 489 F.3d 444 (2nd Cir. 2007).

62 489 F.3d 444, 458-461 (2nd Cir. 2007), idézi: Smith: i. m. 180.

63 489 F.3d 444, 461 (2nd Cir. 2007), idézi: Corn-Revere: i. m. 310.; Livingston Quale: i. m. 245-250.
64 FCCv. Fox Television Stations, Inc., 129 S. Ct. 1800 (2009), 556 U.S. 502 (2009).

65 129 S. Ct. 1800, 1812-1813 (2009).

66 Fox Television Stations, Inc. v. FCC, 613 F.3d 317 (2nd Cir. 2010).

67 613 F.3d 317, 326 (2nd Cir. 2010).
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bo61”.68 A birdsag szerint a gyakorlatban rejlé bizony-
talansdg a musorszolgaltatokat arra kényszeritette,
hogy valasszanak az ellentmondasos mitisorszamok
nem-kozvetitése, vagy a hatalmas birsagok kockazta-
tasa kozott, amelyek akar a misorsugarzasi engedé-
lyiik elvesztéséhez is vezethetnek. Mindez elegendé
bizonyiték arra, hogy az FCC illetlenség politikaja
»dermeszté hatdssal” (chilling effect) van a védett be-
szédre a radidban és a televizioban.6® Viligosan meg
kell hatarozni ezért, mely szavak azok, amelyek sért6-
nek, tragarnak, illetlennek tekinthet6k. Ilyen megha-
tarozas hianyaban nem lehet altalaban véve betiltani
az FCC altal nyilvanvaléan sértének mindsitett koz-
lést. Mindezek alapjan a birésag kimondta, hogy az
FCC szabalyozasa elnagyolt, ,,hatalmaskodo és szeszé-
lyes”, valamint ,alkotmanyellenesen bizonytalan”.70

Az itélet ellen az FCC ismét fellebbezett, igy az Gjra
a Legfels6bb Birdsig elé keriilt. Ekkor mar a per tar-
gyat képezte — Cher és Nicole Richie alkalmi elszola-
si ligye mellett — az ,NYDP Blue” sorozat epizddja
miatt az ABC-re kiszabott biintetés is.71 A szovetségi
fellebbviteli birdsag ugyanis ez esetben is feliilbiralta
az FCC dontését, és alkotmanyellenesnek mindsitette
az FCC illetlenség politikajat.72

A Legfels6bb Bir6sag végiil az FCC v. Fox Television
Stations, Inc. iigyben73 helybenhagyta a fellebbviteli
birdsag dontését. Az indokolas szerint az FCC misor-
sugarzasra alkalmazott szabalyai tlsagosan bizonyta-
lanok, mivel a tragar szavak elszigetelt és alkalmi
hasznalatara vonatkozé tilalom nem volt kell§ preci-
zitassal megfogalmazva, igy az nem adott megfelel§
GUtmutatast arra nézve, hogy melyek a megengedett és
a tiltott magatartds hatdrai. Az illetlen kifejezésekkel
kapcsolatos gyakorlat megvaltoztatasa és kihirdetése
sem tortént meg kell6 nyomatékkal, a Bizottsag nem
értesitette megfeleléen a misorszolgéaltatékat, és nem
biztositott megfeleld felkésziilési idSt sem.

Az indokolas szerint az FCC hatarozatai megsértet-
ték az Otodik Kiegészités ,,due process” Klauzulajat. A
Birésag szerint az az alapvetd elv, miszerint a termé-
szetes vagy jogi személyeket megfelelGen kell tdjékoz-
tatni arro6l, hogy a torvények alapjan mely magatarta-
sok megengedettek, illetve tiltottak, az Otodik Kiegé-
szités (due process) védelme alatt all. Az elitélés vagy
biintetés nem felel meg a tisztességes eljarasnak, ha a
torvény vagy rendelet nem ad vilagos meghatarozast
arrdl, hogy mi a tiltott magatartas. Ez igaz lehet bar-
milyen szabalyozas hirtelen megvaltoztatasara, de ar-

68 613 F.3d 317, 330-331 (2nd Cir. 2010).
69 613 F.3d 317, 334 (2nd Cir. 2010).
70 613 F.3d 317, 327 (2nd Cir. 2010).

ra az esetre bizonyosan, ha a széban forg6 eléirasok al-
kalmazasa ,az Els6é Kiegészités altal védett alapvetd
szabadsagjogokat érint”. Amikor a véleménynyilvani-
tas korlatozasardl van szd, e szigord kovetelmények
betartasara van sziikség ahhoz, hogy a ,kétértelmi-
ség” ne legyen ,dermeszt6 hatassal” a védett beszéd-
re. A Birdsag szerint ezek aggalyok itt kiilondsen jelen
vannak, mert a misorszolgaltatok nem kaptak kellé
idében értesitést a tiltott magatartasok korének meg-
valtozasarol.

A kormanyzat az ABC tekintetében azzal érvelt,
hogy az ABC-nek tudnia kellett, hogy az ,NYPD
Blue” jelenetét illetlennek kell tekinteni, mivel egy
1960-as bizottsagi hatarozat mar megallapitotta, hogy
a televizids meztelenség ellentétes lehet a 18 U.S.C. §
1464-al.74 A Legfels6bb Bir6sag szerint azonban nem
elegendS egy ,tisztességes nyilatkozathoz” (fair
notice), ha a kormanyzat tobb mint 1 millié dollaros
birsagot kivan kirdni az allitélag megengedhetetlen
beszéd miatt.

Mindezek alapjan a Legfels6bb Bir6siag kimondta,
hogy a Bizottsig nem tdjékoztatta alkotmanyosan
megfeleléen a Fox-ot és az ABC-t a kozvetitések el6tt
arrdl, hogy az eseti toltelékszavak és a pillanatnyi ide-
ig lathaté meztelenség is illetlenségnek mindsiil, és a
Bizottsag mércéjének alkalmazasa ezekre az adasokra
tilsagosan bizonytalan volt, ezért az FCC dontéseit
hatalyon kiviil kell helyezni. A Birésag ugyanakkor
arra is felhivta a figyelmet, hogy harom dologrél nem
dontott. El6szor is az alkotmanyellenességet nem az
Elsé Kiegészités, hanem az Otodik Kiegészités tn.
jogallamisag doktrindjanak (due process) egyértelm-
séget el6ir6 elvei alapjan allapitotta meg. Masodszor
nem tartotta sziikségesnek, hogy éllast foglaljon a
Golden Globe hatarozatban megfogalmazott ,,elszige-
telt és eseti” t6ltelékszavak tiltasarél, illetve a Bizott-
sag illetlenséggel kapcsolatos politikajanak alkotma-
nyossagarol. Harmadszor a Bizottsdg az itélet fényé-
ben szabadon méddosithatja — a kozérdek figyelembe
vételével és a vonatkozé jogszabilyok fényében — az il-
letlenséggel kapcsolatos politikdjanak tartalmat és al-
kalmazasat.

A Legfels6bb Birdsag igy egyenlére még ugy véli,
hogy az FCC illetlenséggel kapcsolatos gyakorlata, il-
letve annak szabalyozasa nem iitkozik az Els6 Kiegé-
szitésbe, ezért sziikségtelen a Pacifica dontésben fog-
laltak felillvizsgalata. Az alkotmdényellenesség csak
abban 4ll fenn, ahogyan az FCC alkalmazta, illetve

71 Inre Complaints Against Various Television Licensees Concerning Their February 25, 2003 Broadcast of the Program ,NYPD Blue”,

Forfeiture Order, 23 FCC Rcd 3147 (2008).

72 ABC, Inc. v. FCC, 404 F. Appx. 530 (2nd Cir. 2011), No. 08-0841-ag(L) (2nd Cir.).

73 FCC v. Fox Television Stations, Inc., 567 U.S.

(2012); No. 10-1293., 2012. junius 21.

http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-1293f3e5.pdf (2013. 05. 31.)

74 1In re Enbanc Programming Inquiry, 44 F.C.C. 2303, 2307 (1960).
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végrehajtotta a szabalyozast a vitatott esetekben. Az
illetlenséggel kapcsolatos gyakorlat érdemi valtozasa-
ra tehat még varni kell, de nem kétséges, hogy hama-
rosan be fog kovetkezni.”s

~ VIIL
Ervek az FCC
illetlenség szabalyozasa ellen

A Fox hatarozat gy6zelmet hozott a miisorszolgalta-
tok szamara, de csalddast is hozott azoknak, akik azt
remélték, hogy a Legfels6bb Birésag megragadja az
alkalmat az 1978-as Pacifica itélet megvaltoztatasara.
Mindettdl fiiggetleniil az utdébbi években egyre tob-
ben kérddjelezik meg a Pacifica tigyben meghatéro-
zott elvek 1étjogosultsagat. A legtobb szerzé szerint a
Pacifica indokoldsdban foglalt érvrendszer — amire az
FCC is tamaszkodik — mara elavultta, idejétmultta
valt és tilsagosan ,tolakodd” (intrusive) a misorszol-
galtatokra nézve.76 Az FCC jelenlegi gyakorlata indo-
kolatlanul korldtozza a beszédet a f61di sugarzasi mé-
diaban, ami aggalyos az Elsé Kiegészités szempontja-
bol. A szakirodalom donté tobbsége mindezt a kovet-
kez6 indokokkal tamasztja ala.

1. Az elektronikus média ma mdr nem egyediildlloan
dthato” és nem ,,egyediildlléan hozzdférheté”

A legfontosabb érv, hogy az elmilt 30 évben beko-
vetkezett modern technoldgiai fejlédés jelentGsen
megvaltoztatta a hagyomanyos miisorsugarzas, a f6ldi
sugarzasi média korillményeit. A f6ldi sugarzasa ra-
di6 és televizié ma mar nem olyan ,egyediilalléan dt-
hato” (uniquely pervasive) és ,egyediilalloan hozzdfér-
het6” (uniquely accessible), mint amilyen az 1970-es
években volt. A misorsugarzas nem tekinthetd egye-
dilalléan széles korben elterjedtnek, mivel a kabelte-
leviziés és a miiholdas szolgaltatasok legalabb olyan
népszeriiek, és legalabb annyira széles korben hasz-
naljak. A kabeltelevizié mint ,,meghivott vendég” van
jelen az otthonokban.?7 A statisztikak szerint 2003-

ban az amerikai haztartasok csaknem 70%-a rendelke-
zett kdbeltelevizidval,’8 ma pedig 86%-uk fizet el6 ka-
beles vagy mtiholdas televizios szolgaltatasokra.79 Ma
mar nem az elektronikus miisorszoras a kommunika-
ci6 legnépszertibb mddja,80 hanem az internet a legin-
kabb elterjedt és hozzaférhetd formaja a kommunika-
cidnak és a véleménynyilvanitasnak. Ma tehat a m-
sorsugarzas alternativai allnak rendelkezésre minden
haztartas szamara. Ezzel szemben a Pacifica hatdrozat
targyat képezd, ,egyediilalléan athat6” hagyomanyos
televizids adas egyre inkabb marginalis médiumma, a
multé valik. Mindezek fényében kérdés, van-e értel-
me a misorsugarzas tartalmi alapt szabalyozasanak.8!

2. A miisorszolgdltatds nem ,,hatol be” a maganszféra te-
riiletére, az otthonokba

Sokan vitatjadk a miisorszolgaltatas ,betolakodo”
jellegét is, miszerint a foldi sugarzast média behatol a
maganszféra teriletére, az otthonokba. A maganszfé-
raba behatolas mértéke ugyanis messze nem olyan
mély, amikor a hallgaté egy pillanatra kifogasolhat6
iizenettel talalkozik, mikozben az egyik allomasrol a
masikra kapcsol at. A radiot egész egyszertien ki lehet
kapcsolni, ellentétben példaul azokkal az utcai de-
monstralokkal, akik valakinek a haza elétt tiintet-
nek.82 Masok azzal érveltek, hogy a f6ldi sugarzasa
médium nem kiillonboztetheté meg mas médiumoktol
azon az alapon, hogy tdmadja a maginszférahoz valé
jogot, sem az alapjan, hogy mennyire elterjedt.83 A
konyvek és a postai levelezés hasonldéan széles korben
elterjedtek és konnyen lépnek be az otthonokba, a
Legfels6bb Birdsag korabban mégis elutasitotta a sér-
t6 beszéd tovabbitasanak betiltasat célzo kisérleteket
az ilyen sajtétermékekben.84

3. A gyermekek nemcsak a foldi sugdrzdsi médidhoz fér-
nek hozzd konnyedén; sziiloi feliigyeleti esskozik léte

A Pacifica itélet szerint a foldi sugarzasd médiumok
egyediilalloan hozzdférhetdek a gyermekek szamdra (uniqu-
ely accessible to children), és a kiskoruak jolétének vé-

75 Handk Andrds: Kis amerikai tragarkodas. Galamus.hu, 2012. janius 29. http://galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article
&id=147186:kis-amerikai-tragarkodas&catid=9:vendegek&Itemid=66 (2013. 05. 31.)

76 Lawrence, Blake: To Infinity and Beyond: FCC Enforcement Limiting Broadcast Indecency from George Carlin to Cher and into the
Digital Age. UCLA Entertainment Law Review, Vol. 18., 2011. 149.
http://www.hallestill.com/files/lawrence to_infinity and_beyond 2.pdf (2013. 05. 31.)

77 Community Television of Utah, Inc. v. Wilkinson, 611 F. Supp. 1099, 1113 (D.C. Utah 1985).

78 Hunt, Kurt: The FCC Complaint Process and ,,Increasing Public Unease”: Toward an a Political Broadcast Indecency Regime. Michigan
Telecommunications and Technology Law Review, Vol. 14., 2007. 234. http://www.mttlr.org/volfourteen/hunt2.pdf (2013. 05. 31.)

79 Lawrence: i. m. 167.
80 Lawrence: i. m. 178-179.

81 Elwood, John, P.—Marwell, Feremy C.—White, Eric A.: FCC, Fox, and That Other F-Word. Cato Supreme Court Review, 2012. 303.
http://www.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/supreme-court-review/2012/9/scr-2012-elwood.pdf (2013. 05. 31.)

82 Frisby v. Schultz, 487 U.S. 474 (1988); Rooder, Brian ¥.: i. m. 903

83 Yoo, Christopher S.: The Rise and Demise of the Technology-Specific Approach to the First Amendment. Georgetown Law Journal,
2003. 294. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=319123 (2013. 05. 31.), idézi: Rooder, Brian ¥.: i. m. 895.
84 Butler v. Michigan, 352 U.S. 380 (1957); Carey v. Population Services International, 431 U.S. 678 (1977).
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delme indokolttd teszi az egyébként védett kifejezés
szabalyozasat. A kritikusok szerint az elmdlt harom
évtizedben végbement technoldgiai fejlédés ezt az ér-
vet is aldasta. Egyrészt ma mar hatékony sziiléi fel-
iigyeleti eszk6z0k, 4j és tovabbfejlesztett szlirési tech-
nolégidk egyre novekvd valasztéka all rendelkezésre.
A miszaki, technikai eszk6zok lehet6vé teszik a szii-
16k szamara, hogy ellendérizhessék gyermekeik televi-
zi6hoz valé hozzaférését, illetve a tartalom elére meg-
hatarozott szempontok szerinti szilirésével kontrollal-
jak a feliigyelet nélkili televiziézasukat.

Masrészt a f6ldi sugarzasi média sem kénnyebben
elérhetd a gyermekek szamara mint az Gjsagok, maga-
zinok vagy a postai levelezés.85 Nem vitas, hogy a ka-
beltelevizié és a miiholdas szolgaltatasok, valamint az
internet éppugy elérhetd a gyermekek szamara, mint
a hagyomanyos musorszolgaltatas.86 A gyermekek pe-
dig manapsag a foldi sugarzasi médiumok helyett
egyre inkabb mas médiumok, elsésorban az internet
(honlapok, blogok, kozosségi oldalak) felé fordulnak,
és szamos 0j — és nagyrészt szabalyozatlan — technol6-
gidkat haszndlnak. Ha pedig a foldi sugarzasi média
tartalmait fogyasztjak, azt egyre inkdbb nem televizi-
6n vagy radioén keresztiil teszik, hanem példaul szami-
tégépen, iPad-en, iPod-on, tableten, okostelefonokon
és mas eszkozokon keresztiil érik el.87

4. Vitatott az illetlen tartalmak drtalmas hatdsa a gyer-
mekekre

Kérdéses az is, hogy az illetlen tartalom karos hatast
gyakorol-e a gyermekekre. Bar a Legfels6bb Birosag a
Ginsberg v. New York igy88 6ta elismerte, hogy a kor-
manyzatnak kényszerité érdeke fliz6dik a kiskoruak
nyiltan (explicit) szexualis tartalmd, illetlen, de nem
obszcén tartalmakkal szembeni védelméhez, egyes
kritikusok még a gyermekek védelméhez f(iz6d6
kényszerité érdek Ilétjogosultsagat is megkérdé-
jelezik.89 Néhany kritikus elismeri ugyan a gyerme-
kek védelmének sziikségességét, ami indokoltta teszi
az illetlenség szabalyozasit a foldi sugirzasi médiu-
mokban, 4m szerintiik annak indokat mar rosszul ha-
taroztak meg. A bir6sagoknak nem sikeriilt meghata-

85 Rooder, Brian ¥.: i. m. 895.

rozni a tragar beszéddel, az illetlen msorszolgaltatas-
sal a gyermekeknek okozhaté karok, artalmak miben-
1étét:90 Emiatt az artalom pontos természete bizonyta-
lan, ami hozzajarult az illetlenség muisorszorasbeli
szabalyozasanak bizonytalansiagiahoz, ami arra sar-
kallja a miisorszolgaltatokat, hogy ,,hiitsék” a potenci-
alisan sértd beszédet. A ,,gyermekeknek okozott arta-
lom” pontosabb meghatarozasa ellenben korlatozhat-
né a megengedett kormanyzati fellépést. Az artalom
pontos meghatarozasa, sziikebb definicidja segithetne
annak a beszédnek a meghatarozasaban, amit illetlen-
nek lehet taldlni.%1

Mas szerz6k viszont ugy vélik, hogy a gyermekek
védelmére vald hivatkozas még ma is kényszerit6 ér-
dek. Tovabbra is sziikséges bizonyos hatarokat megal-
lapitani a foldi sugarzast médiara, elkeriilve, hogy a
gyermekek illetlen, szexudlis tartalmaknak legyenek
kitéve. Az elektronikus médiaban még hidnyzik a ha-
tékony, am kevésbé korlatozé alternativa a kiskortak
védelmére az illetlen tartalmakkal szemben. Ebben a
tekintetben a f61di sugarzasti média még mindig egye-
di és az illetlenségre valo tekintettel tovabbra is az El-
s6 Kiegészités alacsonyabb szintli védelmét indokol-
ja, ahogyan azt a Legfelsébb Birdsag a Pacifica tgy-
ben kimondta.92

S. Az illetlenség meghatdrozdsa bizonytalan

A legtobb szerz6 ugy vélekedik, hogy az illetlenség
meghatarozasa bizonytalan, ezért az minden valdszi-
niiség szerint nem felel meg Elsé Kiegészités bizony-
talansag doktrindja (vagueness) altal meghatarozott
pontossag és kiszamithatésag kovetelményének.93 Az
FCC nem adott vilagos eligazitast a miisorszolgalta-
toknak arr6l, hogy mi az ami nyilvanvaldan sértd, és
mi az ami nem. Ehelyett az illetlenséget ,,az atlagos
nézd vagy hallgat6” felfogdsa alapjan itélte meg, mely-
nek sordn az illetlenség erésen ,eset-specifikus”%4 jel-
legére hivatkozott, ami sziikségszertlien egyedi elbira-
last igényel az eset Osszes koriillményeinek vizsgalata
utan. A miisorszolgaltatok nem lehetnek abban bizto-
sak, hogy a beszédre tgy lehet tekinteni, mint ami
megfelel a helyi kortars kozosségi normaknak.9 Az

86 Segall, Eric, 7.: In the Name of the Children: Government Regulation of Indecency on the Radio, Television and the Internet — Let’s
Stop the Madness. University of Louisville Law Review, Vol., 47., 2009. 719.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1341112 (2013. 05. 31.)

87 Elwood— Marwell- White: i. m. 300-301.

88 Ginsberg v. New York, 390 U.S. 629 (1968).
89 Segall: i. m. 15-16., 21-25.

90 Collins: i. m. 1225-1262.

91 Collins: i. m. 1242-1244.

92 Rooder: i. m. 903.

93 Weinberg, Jonathan: Vagueness and Indecency. Villanova Sports and Entertainment Law Journal, Vol. 3., 1996. 257. http://scholar-
ship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1201&context=wmborj (2013.05.31.), idézi: Rooder i. m. 898.

94 Liability of Sagittarius Broadcasting Corporation, 7 FCC Rcd 6873, 6874 (1992).

95 Sheftel-Gomes, Nasoan: Your Revolution: The Federal Communications Commission, Obscenity and the Chilling of Artistic
Expression on Radio Airwaves. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, Vol. 24., 2006. 214. http://cardozoaelj.com/wp-con-
tent/uploads/Journal%20Issues/Volume%2024/Issue%201/Gomes.pdf (2013. 05. 31.)
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1id6 mulasaval valtozhat az is, hogy a nagykozonség
mit tekint illetlennek, a k6zonség felfogasa az illetlen
nyelvezetrdl pedig bizonyosan megvaltozott a Pacifica
dontés ota. Ezért nem egyértelm az illetlenség meg-
hatdrozasa, és az FCC mércéi megengedhetetleniil bi-
zonytalanok, mert ,,maximalizalja az ligynokség mér-
legelési jogat és minimalizalja a dontéshozatal kisza-
mithatésagat”, diszkriminativ és visszaélésszerl vég-
rehajtasra adva lehetGséget.96

6. A gyakorlat bizonytalansdga: Ryan kiozlegény karom-
koddsa

A kritikusok szerint az is aggalyos lehet az Els6 Ki-
egészités szempontjabol, ha bizonyos tipusi beszédet
eltéréen kezelnek, igy ha egy filmet m{ivészi érdemei
miatt nem taldlnak illetlennek, ellenben szankcional-
nak egy dijatadén spontan elhangzott eseti toltelék-
sz6t. Talan a legkirivobb példa — amire a birdsagok is
hivatkoztak®7 — az illetlenség szabalyozasanak ellent-
mondasossigira az FCC azon dontése, amely nem ta-
lalta illetlennek Steven Spielberg 5 Oscar-dijjal kitiin-
tetett ,Ryan kozlegény megmentése” (Saving Private
Ryan) cimi héborus filmjének teljes, vagatlanul be-
mutatott verzi6jit. A mozifilmet az ABC 2004. no-
vember 11-én sugarozta és a ,,TV-MA LV” korhatar-
besorolast98 kapta. Az FCC ugy itélte meg, hogy a
filmben hasznalt tragar kifejezések a haborirdl sz6l6
fikcids film ,,szerves” részét képezték, illetve a tolte-
lékszavak hasznalatara a realista abrazolas megGrzése
végett volt sziikség. A film nyelvezete ezért ,,nem volt
indokolatlan vagy szandékosan ingerlé vagy sokko-
16, és igy a sugarzas sem volt illetlen.99 Az FCC ezzel
lényegében kimondta, hogy a filmben hasznalt vulga-
ris nyelvezetnek miivészi érdemei voltak, amely a film
elvalaszthatatlan részét képezte, illetve az alkotas m-
vészi értéke is védelmet nyujthat az ellen, hogy bizo-
nyos beszédet illetlennek lehessen tekinteni.

Mais hasonlé esetekben viszont figyelmen Kkiviil

96 Rooder: i. m. 898.

hagyta ezt a tényezSt. Erre példa Martin Scorsese
»The Blues: Godfathers and Sons” cim(, blues zené-
szekr6l sz0l6 dokumentumfilmje, amit a PBS csator-
na vagatlanul kozvetitett, €s amit az FCC illetlennek
talalt. A Bizottsag szerint a zenészek altal hasznalt ,,F-
bettis” és S-betlis” szavak oncéliak, nem a dokumen-
tumfilm ,,szerves” része, mert az alkotds oktatasi célja
a toltelékszavak ismételt sugarzasa nélkiil is megvalo-
sithat6. Az FCC emiatt 15.000 dollaros birsagot sza-
bott ki a PBS egyik helyi, kaliforniai allomasara.100
Az ilyen hatarozatok csak tovabbi bizonytalansagot
keltenek a radids és televiziés misorszolgaltatok ko-
rében a tekintetben, hogy pontosan mely beszéd til-
tott az FCC el6irasai alapjan. Az FCC lényegében azt
donti el, hogy melyik misort tartja magas vagy gyen-
ge mindséglinek, amely megallapitast szigorabb al-
kotmanyos tesztek biztositékai nélkiil teszi. De még
ha az ilyen beszéd csekélyebb védelemre is lenne jo-
gosult — figyelmen kiviil hagyva, hogy emberek milli-
61 hallgatjak azokat — nincs garancia arra, hogy az
FCC képes lesz kiilonbséget tenni az értékes vagy ér-
téktelen beszéd kozott. Még ennél is fontosabb, hogy
nem veszi figyelembe, hogy bizonyos esetekben az
ugynevezett illetlenség ,elvalaszthatatlan az eszmék
és nézépontok kifejezéséhez, vagy az csak az igazsig
vagy a kifejezd erd veszteségével kiilonithetd el”.101

Kérdés az is, hogy az FCC illetlenséggel kapcsolatos
politikdja még mindig a kozérdeket szolgalja-e. Essze-
riitlen azt feltételezni, hogy a Bizottsag képes a koz ér-
dekeit szolgalni, amikor az illetlenség szabalyozasa el-
fogult, szubjektiv, és tartalomra irdnyuld, amit még
kovetkezetlenill is érvényesit a misorszolgaltatok
korében.102 Azt kell megvizsgalni, vajon az ,atlagos
nézd vagy hallgat6” a széban forgé tartalmat sértének
talalja-e vagy sem.l03 Ha pedig aranytalanul kevés
embert sértett az a bizonyos beszéd, ugy az FCC gya-
korlata korlatozza a hozzaférést attél a t6bbségtdl,
akiket az valdszintileg nem sértett, és nem teljesiti a
szabalyozas ,kozérdekiiségének” (public interest)
kovetelményét.104

97 Fox Television Stations, Inc. v. FCC, 489 F.3d 444 (2nd Cir. 2007); Fox Television Stations, Inc. v. FCC, 613 F.3d 317, 331-332 (2nd

Cir. 2010).

98 TV-MA: Csak 17 éven feliillieknek ajanlott, 17 év aluliak szdmara alkalmatlan; L: Durva, tragar nyelvezet; V: Erészak.
99 In re Complaints Against Various Television Licensees Regarding Their Broadcast on November 11, 2004, of the ABC Television
Network’s Presentation of the Film ,,Saving Private Ryan”, 20 F.C.C.R. 4507 (2005).

100
(2006).

In re Complaints Regarding Various Television Broadcats Between February 2, 2002 and March 8, 2005, 21 F.C.C.R. 2664, 2682

101 Denver Area Ed. Telecommunications Consortium, Inc. v. FCC, 518 U.S. 727, 805 (1996), idézi: Fallow: i. m. 5.

102 Livingston Quale: i. m. 258.; Lawrence: i. m. 150.
103 Hunt: i. m. 238.
104 Lawrence: i. m. 149-150., 168.



