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A kolcsonszerzodésbol fakado kovetelések
eléviilésének kezd6 id6pontja

Glossza a Kuria jogegységi hatarozatanak torvénybe foglalasahoz

#y Gdrdos Istvdn iigyvéd (Budapest)

A Kirianak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozata-
val kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvény szerint a torvény hatalya
ala tartoz6 szerz6désekbdl ered6 kovetelések eléviilése a kolcsonszerz6dés megsziinésével kezdédik. A
torvény miniszteri indokolasa szerint a rendelkezés indoka, hogy a fogyasztéi kolcsonszerzédés a felek ko-
z6tt olyan huzamos ideig tartd, folyamatosnak és egységesnek tekintheté szerzédéses jogviszonyt hoz 1ét-
re, amely alatt a szerz6désbél fakado kovetelések eléviilése kizart. Az indokolas azonban téves: 6nmaga-
ban sem a kovetelés alapjaul szolgilo jogviszony tartos jellege, sem a szolgaltatas idészakosan visszatérd
jellege nem akadalya a kovetelés eléviilésének, a kolcsonszerz6dés alapjan a hitelezé koveteléseire érvé-
nyesiil az eléviilés kezdetére vonatkozo szabaly. A polgari jog altalanos szabalyai alapjan tehat a kéleson-
szerz6désekbdl fakado kovetelések eléviilésének kezd$ idépontja megegyezik e kovetelések esedékessé
valasanak idépontjaval. Az j eléviilési szabaly tehat azzal, hogy az eléviilés kezdé idépontjaként a kol-
csonszerz6dések megsziinésének idépontjat jelolte meg, nem az €16 hazai jogot kodifikalta, hanem a ha-

talyos jogot megvaltoztatva, Gj szabalyt alkotott.

»A szokdsjog nem Minerva modjdra sziiletik, aki tudva-
levdleg fegyveresen pattant ki Zeus homlokdbol. A szokds-
jog ennyire uno ictu nem keletkezik.”1

1. Eldzmények

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014.
évi XXXVIII. torvény 3. § (1) bekezdése szerint sem-
mis a hatdlya ald tartozé kolcsonszerzédések arfo-
lyamrésre vonatkozo kikotése; 4. § (2) bekezdése sze-
rint pedig — a tisztességtelenségre vonatkozoé torvényi
vélelem megdontése hidnyaban — semmis az e szerzd-
dések egyoldald szerzédésmodositast lehet6vé tevd
kikotése. A torvény3. § (5) bekezdése és 4. § (3) bekez-
dése szerint a semmis kikotések kovetkezményeként
a pénziigyi intézmény koteles a fogyasztoval elszamol-
ni; az 1. § (6) bekezdése szerint pedig aze szerz6dések-
bél eredd kovetelések eléviilése a kolcsonszerzédés
megszlinésével kezdddik.

A torvény 1. § (6) bekezdésére iranyulé modosito ja-
vaslat indokolasa szerint a javaslat célja annak a hia-
nyossagnak az orvoslasa, hogy az eredeti térvényjavas-
lat nem rendelkezik arrdl, hogy a Torvény altal elSirt
elszamolasi kotelezettség alapjan fennall6 kovetelések
eléviillése mikor kezdédik; az indokolas tartalmi része
pedig gy sz6l, hogy ,E rendelkezés indokaul az a ko-
riillmény szolgal, hogy a fogyasztdoi kolcsonszerz6dés a
felek kozott olyan huzamos ideig tarto, folyamatosnak és
egységesnek tekinthetd szerzddéses joguviszonyt hoz létre,
amelybdl eredd egyes kovetelések a szerzédés fennalla-
sa alatt 6nalléan nem éviilhetnek el” (kiemelés: GI).

E cikkben azt a kérdést vizsgaljuk, hogy az Gj
torvény eléviilési szabalya csupan az é16 jog kodifika-
lasa, vagy pedig, a korabbi jog mddositasaval, 14j els-
iras bevezetése a jogba; azaz miként alakulna a ma-
gyar jog alapjan — az 4j eléviilési szabaly hianyaban —
a kolcsonszerzédésekbdl eredd, kiilondsen pedig a
torvényben megjelolt szerzédési kikotések semmissé-
ge kovetkeztében keletkez6 kovetelések eléviilése, kii-
16n6s tekintettel az eléviilés kezd6 idépontjara.

1 Beck Salamon: Huzamos szerzédések. Jogtudomanyi Kozlony. 1920. 17. 130-131.
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2. Az eléviilés alapkérdéser
2.1. Az eléviilés rendeltetése

Az eléviilés a polgari jog teriiletén a jogbiztonsdgot
szolgdlo, nemzetkozileg altaldnosan elismert, fontos
intézmény, amely a romai jog igynevezett posztklasz-
szikus szakaszaban, az V. szazadban alakult ki.2 Az el-
éviilés a magyar jogban is régdta meghonosodott. Mar
Werbdczy €16 jogintézményként beszél rola. ,,Mint-
hogy tgy az 6rokos fekvd joszdgokra nézve, mint a za-
logos birtokjogokra, s6t a hatalmaskodasokra nézve
is, gyakran szoktak a torvény el6tt eléviilésre hivat-
kozni, azért az eléviilésrél egyet-mast szitkségképen el
kell mondanom. Elészor is annak mibenlétérdl, azu-
tan pedig tartamardl és kiilonféleségérdl. [...] Tud-
nunk kell tehat, hogy az eléviilés annak az idének el-
telése, melyet a torvény a fekvd joszagok jogszeri
megtartasara és visszaszerzésére nézve megallapi-
tott.”3

Frank Ignacz szerint e jogintézmény célja, hogy
megvaldsuljon a ,fennalld, tényleges allapotokkal
mintegy szentesitett helyzetek fenntartdsihoz fiiz6d6
kozérdek oltalma”.4 ,,[...]; illik tehat, hogy immar az
utdédok is megnyugodvan, a multat magara hagyjak és
elavult keresettel az életet nem zavarjak.”s

Villanyi ezt a kovetkez6képpen egésziti ki: ,,Az el-
éviilés jogpolitikai indoka féleg kettGs:

a) Az ad6s védelme a hosszas idémiilds folytdn mind-
inkabb valészintitlenné valé koveteléssel szemben;

b) a tényleges allapotokkal mintegy szentesitett hely-
zetek fenntartdsahoz f(iz6d6 kozérdek oltalma.”6

Az 1957-es Ptk. miniszteri indokolésa errdl a kovet-
kez6t mondja: ,,A jog a huzamosabb ideig bizonytalan
jogi helyzetek rendezésére torekszik; marpedig bi-
zonytalansagot jelent az, ha a jogosult kovetelését hosz-
szabb id6n keresztiil nem érvényesiti. A huzamos id6
elteltével a kovetelés fennalltdnak vagy fenn nem all-
tanak megallapitasa, bizonyitasa is rendszerint 1énye-
gesen nehezebb. Végiil a joggyakorlas jelentds idén at
valé elmulasztasa joggal enged kovetkeztetni arra,

Werbéczy Istvan: Harmaskonyve 1. rész 78. cikk.

wt bW N

hogy a jogosultnak az igényhez f(iz6d6 érdeke is csok-
kent vagy éppenséggel megszlint. Ezért az igények
szinte valamennyi jogrendszerben meghatarozott
iddn tal allami kényszerrel mar nem érvényesithetdk.
A javaslat is igy rendelkezik azzal a 1ényeges eltérés-
sel, hogy a tulajdoni igények eléviilését kizarja (115. §
(2) bek.); ezen a teriileten a netani bizonytalansagnak
mas személy tulajdonszerzése vet véget.”7

Rudolf szerint, az elézéekkel 6sszhangban, az el-
éviilés legfontosabb jogpolitikai indoka a huzamosan
fennill6 bizonytalan helyezetek kikiisz6bolése.8 A
mai egyetemi tananyagok szintén a jogbiztonsag ko-
vetelményének érvényesiilését emelik ki.®

2.2. Az eléviilés targya

2.2.1. Mi éviil el?

Az eléviilés fogalméanak és kezdetének meghatéro-
zasahoz elGszor azt kell tisztazni, hogy pontosan mi is
az, ami eléviil.

»Eléviilnek altalaban a kovetelések.”10 ,,Ellenben alta-
laban nem éviilnek el az olyan jogi lehetéségek, ame-
lyek nem igények” .11

A fenti meghatarozas tisztazasahoz abbdl kell kiin-
dulni, hogy az alanyi jogok harom nagy csoportjit a
kovetkezGk alkotjak: az abszolut jogok a maguk nyug-
vo allapotaban (személyiségi jogok, tulajdonjog és
egyéb dologi jogok), a kovetelések és a puszta hatal-
massigok (valasztasi, elallasi, felmondasi, kifogasola-
si, beszamitasi stb. jog).12 Igény alatt pedig értjilk az
igényelhet6 kovetelést, azaz ,,az alanyi jogot abban az
allapotaban, amelyben az mas valakivel szemben biro-
ilag érvényesithetd”.13 Nem igény (mert nem igényelhe-
t6) tehat a birdi Gton eleve nem érvényesithetd kove-
telés, és nem igény a birdi uton érvényesitheté kove-
telés sem, »amig le nem jart és amig feltétele be nem
kovetkezett”.14 Az igény és altalaban a jog finom meg-
kiillonboztetésének egy példija: ,,Az eléviilés targya a
lejart kamat, nem pedig a kamatfizetésre val6 jog; elé-
viil a lejart hatralékos kamat, de nem éviil el a hitele-
z0nek az a joga, hogy kamatot koveteljen.”15

Foldi Andrdas—-Hamza Gdbor (Brész Roébert és Polay Elemér tankonyvének alapulvételével): A rémai jog torténete és
institicioi.Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996. 518-520. margészam.

Frank Igndcz: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. Buda, Magyar Kirdlyi Egyetem, 1845. 1. rész. 607-620.; idézi: Bir6 Gyorgy: Az
eléviilés intézménye. SectioJuridica et Politico, Miskolc, Tomus XXVI/2. (2008), 541-557.
Frank Igndc: Osiség és eléviilés (Ertekezés mellyel Prof. Frank Igndcz a Magyar Akadémidnak levelezd tagjava kineveztetvén helyet

foglalt. Magyar Kirdlyi Egyetem, Buda, 1848.); idézi Villanyi Laszl6: Kovetelések megsziinése és eléviilése. In:A magyar magéanjog,
Harmadik kotet, Kotelmi jog altalanos része (szerk. Szladits Karoly). Budapest, Grill, 1941. 631.

Villanyi Ldszlo: 1. m. (5. jegyzet) 631.

Rudolf Lordnt: Az eléviilés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadg, 1961. 111.

6
7 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1964, 344.
8
9

Lasd pl. Birs Gyorgy: Kotelmi jog. Miskolc, Novotni, 2006. 91.
10 Villdnyi: i. m. (5. jegyzet) 631. (kiemelés az eredetiben).
11 Villanyi: i. m. (5. jegyzet) 632. (kiemelés az eredetiben).

12 Szladits Karoly: A kotelem jogalkata és keletkezése. In: A magyar maginjog. Harmadik Kotet. Kotelmi jog altaldnos része (szerk.:

Szladits Karoly). Budapest, Grill, 1941, 25.
13 Szladits: i. m. (12. jegyzet) 27. (kiemelés az eredetiben).
14 Szladits: i. m. (12. jegyzet) 27.

15 Bdtor Viktor: Pénztartozas, kamat. In: A magyar maganjog. Harmadik Kotet. Kotelmi jog éltaldnos része (szerk.: Szladits Kaéroly).

Budapest, Grill, 1941, 357.
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2.2.2. Mi nem éviil el?

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy nem éviilnek el a sze-
mélyiségi és a dologi jogok, a hatalmassagok, tovabba
az esedékessé nem valt, vagy egyébként igénynek nem
mindsiilé kovetelések. (Amint erre alabb kiilon is ki-
térink, eléviilnek viszont az el nem éviilé jogokhoz
kapcsolddo, azokbdl illetve azok megsértésébdl szar-
mazé egyes kovetelések, feltéve, hogy igénnyé valasuk
feltételei bekovetkeznek.)

Amint részben mar fentebb is idéztiik: ,,Ellenben
altalaban nem éviilnek el az olyan jogi lehetdségek,
amelyek nem igények; koziilik a dologi jogokra nézve
az elbirtoklds szabdlyai irdnyadok, a folyamatos kotel-
mi jogi viszonyok szerzédéses, vagy torvényi idéhata-
rozas ala eshetnek; a hatalmassagok tekintetében sok-
szor zaros jogérvényesitési hataridék allanak, stb.”.16

Itt Villanyi, a jogok csoportositasdnak fenti csopor-
tositasaval 6sszhangban, az igénynek nem mindsiilé
jogok koziil utal az abszolut jogokra, a hatalmassagok-
ra, és a kovetelések koziil kiemeli a ,,folyamatos kotel-
mi jogviszonyok” csoportjat.

A Ptk. szakirodalmaban is ezzel 0sszecsengé megal-
lapitast talalunk: ,,Folyamatos és egységesnek tekint-
hetd jogviszonybdl szarmazo kovetelések eléviilése a
jogviszony megszlinésekor kezddik.”17

A folyamatos szolgaltatdsra iranyulo kivetelések eléviilé-
se frasunk targyanak kozponti kérdése; erre részlete-
sebben visszatériink az eléviilési id6 kezdete kapcsan.

2.2.3. Az el nem éviild jogokhoz kapcsolodo igények

Annak a vizsgalatat, hogy mi az, ami eléviil, és mi
az, ami nem, annak hangstlyozasaval zarjuk, hogy az
el nem éviil6 jogokbdl, kiilonosen pedig e jogok meg-
sértésébdl adodhatnak olyan kovetelések, amelyek
mar az eléviilés ald esnek. Amint ezt még késGbb is
latni fogjuk, az eléviilés szempontjabol nem a jogvi-
szony, hanem mindig az érvényesiteni kivant konkrét
kovetelés jellemz6i a relevansak.

A taladn legfrissebb, az eléviilés dogmatikai alapjait
feldolgoz6 mi ebben a kérben emliti az eldzetes szerzd-
désszegést (1959-es Ptk. 395. §, 4j Ptk. 6:151. §) ésa kd-
rosodds veszélyének esetér (1959-es Ptk. 341. §, 4j Ptk.
6:523. §).18 Mindkét esetben arrél van szd, hogy kar-
téritési vagy egyéb szerz6désszegési igény érvényesi-
tése idGeldtti lenne, azonban a torvény — a nagyobb
kar megel6zése érdekében — mar e korai szakaszra
specialis igényt allapit meg.

Még eklatansabb, hogy mig a tulajdoni igények nem
éviilnek el (1959-es Ptk. 115. §, 4j Ptk. 5:35. §), a tu-

16 TVillanyi: i. m. (5. jegyzet) 632. (kiemelés az eredetiben).

lajdonjog megsértésébdl fakadd kotelmi jogi, elsGsor-
Végiil pedig fontos kiemelni, hogy mig éroénytelen
sgerzddésre igényt alapitani nem lehet (az 1959-es Ptk.
alapjan kialakult egyértelm( biréi gyakorlat alapjan
az 4j Ptk. 6:128. §), az érvénytelenség jogkovetkez-
ményének alkalmazisibol fakadé igények eléviil-
nek:,,Az eredeti allapot helyreallitdsara vonatkozé
igény, mint az érvénytelenség masodlagos jogkovet-
kezményéhez fliz6d6 igény eléviilésér6l a magyar jogi
irodalomban Weiss Emilia foglalt allast els6ként. Né-
zete szerint, amely altalanosan elfogadott a mai napig,
ezen jogkovetkezmény eléviilés ala esik.”20 Ezzel 6ssz-
hangban dontott a birdsag egy kozelmultban folyt
perben: ,Felperes keresetében érvénytelenségre hi-
vatkozott, érvénytelenségre alapitotta keresetét. A
Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen szerzd-
dés esetében a szerz6déskotés eldtt fenndallott helyze-
tet kell visszaallitani. Semmis szerz6déshez joghatas
nem fiz6dhet, igy az érvénytelenség cimén elbterjesz-
tett visszafizetés irdnti igény eléviilésének kezd6 id6-
pontja az az idépont, amikor a felperes teljesitett, a
pénzeszkozoket az alperesnek atadta.”2l

2.3. M1 az eléviilés?

»Az eléviilés a kovetelések birdi érvényesitésének
megsziinése idémulas folytan.”22 ,,A kotelmi viszony
az eléviilés kifogasa kovetkeztében elvesziti bir6i ér-
vényesithetGségét, igény voltat”; illetve ,a kotelmet
meg lehet fosztani az igényt6l az eléviilés kifogasa-
val”.23 Mindezek alapjan eléviilés alatt azt értjik,
hogy — az id6 mulasa és a hitelez6nek az igény érvé-
nyesitése terén tandsitott passzivitasa kovetkeztében
— a mar igény dllapotaba jutott kovetelés elvesziti igény jel-
legét, azaz biroi vton vald érvényesithetdségét.

(Témank szempontjabdl nem relevans, de az elévii-
1és fogalmanak fontos eleme, hogy az eléviilés 1énye-
gét alkotd jogvesztés nem automatikusan kovetkezik
be; az eléviilés az adds szamara egyoldala jogot, hatal-
massagot teremt arra, hogy a koveteléssel szemben ki-
fogassal éljen; a kovetelés akkor vesziti el a birdi titon
valé érvényesithetdségét, ha az ados €l az eléviilési ki-
fogas jogaval.)

2.4. Az eléviilés nyugovdsa

Az eléviilés funkcidjanak, jogpolitikai céljanak ki-
egyensilyozott érvényesiilése szempontjabol fontos

17 A Polgiri Torvénykonyv magyarazata (szerk.: Gellért Gyorgy). Budapest, CompLex, 2007, 1167.
18 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés dogmatikai alapjai (PhD értekezés). Miskolc, 2013. 90-91.

19 Gondosné: i. m. (18. jegyzet) 59-60.

20 Gondosné: i. m. (18. jegyzet) 54. (Weiss Emilia; A szerz6dés érvénytelensége a polgari jogban. Budapest, KJK, 1969. 210. alapjan).
21 PIT-H-GJ-2011-46. birésagi hatarozat, Pécsi Itélétabla Gf. IV. 30.180/2011/8.

22 Villanyi :i. m. (5. jegyzet) 631.
23 Szladits: i. m. (12. jegyzet) 16., 27.
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szerepet jatszik a nyugvas intézménye. Ennek hidnya-
ban az eléviilésbdl szarmazo jogvesztés bizonyos ese-
tekben indokolatlanul, méltanytalanul sérelmes lenne
a jogosult (hitelez6) szamara. Az eléviilés intézményé-
nek ez a 1ényeges eleme azonban védelmet nytjt a jo-
gosult szamara az ilyen sérelem ellen.

Az eléviilés nyugvasa magaval az eléviiléssel egyi-
dds,24 altalanosan elismert intézmény, amint az kifeje-
z6dik a ,,Contra non volentemagere nulla currit praescrip-
tio” (az eljarasra nem képes személlyel szemben nem
folyik az eléviilés) maximaban. Werbdczy is megemlé-
kezik réla: ,,Tudnunk kell azonban, hogy ha valaki vé-
letlenil a torokok, sarancénok, tatarok, vagy mas hi-
tetlenek kezébe és fogsdgiba esik s ottléte az eléviilés
idejét tdalhaladja, akkor ebben az esetben az eléviilés
mit sem ér”.25Az eléviilés nyugvasanak lényegét
Szladits a kovetkez6képpen fejezi ki: ,,Mindaddig,
amig a kovetelés érvényesitése bizonyos jogi, vagy
tényleges akadalyokba iitkozik, az akadalyok fennalla-
sanak ideje alatt a még meg nem indult eléviilés nem
indulhat meg, a mar megindult eléviilési idébe pedig
az akadalyok idGtartamat nem lehet beszamitani.”26

Rudolf az eléviilésrél sz6l6 monografidjdban a ko-
rabbi 32 éves altalanos eléviilési id6 5 évre vald lerovi-
ditése melletti érvek korében fejti ki, hogy »a Ptk. a
nyugvasi okoknak oly 4ltalanos megfogalmazéisat ad-
ta, hogy birésagaink — minden valdszintiség szerint —
ki tudjak majd kiisz6bolni adott rendkiviili esetekben
a jogosult indokolatlan érdeksérelmét.”27 ,,Elé6fordul-
hatnak ugyanis olyan konkrét tényallasok, hogy a jo-
gosult ténylegesen nem tudja gyakorolni kereseti jo-
gat a kérdéses idGpontban; (...) ezeket a tényallasokat
olyanoknak tekintjiik, mint amelyek akadalyozzak a
jogosultat alanyi joganak érvényesitésében és igy az
eléviilési id6t nyugtatjak.”28

Szépen fejezi ki ugyanezt a gondolatot egy nem régi
birdéi dontés is: ,,Az eléviilés Iényegében a mulasztasa
folytan éri a karosultat, a nyugvasanak lényege, pedig
az, hogy a kovetelés érvényesitésének azokat az akaddlya-
it, amelyek nem hoshatok oOsszefiiggésbe a kdrosult maga-
tartdsdval, ne lehessen az § terhére romi. Az eléviilés
nyugvasa meghosszabbitja az eléviilési id6t, és a hata-
lyos jogi szabalyozas mellett bekovetkezhet mar az el-
éviilési idd alatt, de akkor is, amikor az igény érvénye-
sités akadalya az eléviilés megkezdésének idSpontja-
ban mar fennallott.”29

Fontos hangstlyozni, hogy az eléviilés nyugvasahoz
a torvény azt koveteli meg, hogy az igényérvényesités

24 Foldi-Hamza: i. m. (2. jegyzet) 523. margoszam.
25 Werbdczy Istvan Harmaskonyve I. rész 79. cikk.
26 Villanyi: 1. m. (5. jegyzet) 638.

27 Rudolf : i. m. (8. jegyzet)120.

28 Rudolf: i. m. (8. jegyzet) 34.

29 BH 2005. 104. szamu dontés (kiemelés: GI).

akadalyaként megjel6lt ok a jogosulton kiviil allg, ob-
jektiv ok legyen, olyan, amely annak ellenére fennall
és akadalyozza az eredményes igényérvényesitést,
hogy a jogosult ennek érdekében mindent megtesz,
ami az adott helyzetben altalaban elvarhat6.

Mig tehat az eléviilés elsGsorban az ados érdekeire
van tekintettel, amikor megkonnyebbiilést hoz sza-
mara azzal, hogy az eléviilési id6 elteltével megsziinik
a perrel fenyeget6 bizonytalan helyzet, a nyugvas a hi-
telezd érdekeit szolgalja azzal, hogy megakadalyozza
azt, hogy meg nem érdemelten kovetkezzen be az el-
éviilésbol fakado érdeksérelem.

E cikk kozvetlen targya szempontjabol ugyanakkor
fontos hangsilyozni, hogy koncepcionalisan meg kell
kiilonboztetni az eléviilés kezdetét és az eléviilés nyug-
vdsdt. Az eléviilési id6 kezdete az az id6pont, amikor
— hacsak be nem all az eléviilés nyugvasa — megkezd
telni az eléviilési idS. Az eléviilés kezdete el6tt a nyug-
vas kérdése fel sem meriilhet, és az eléviilési hatarid6k
is eltéréen alakulnak, tekintettel arra, hogy a nyugvas
hatélyos szabdlyai nem a klasszikus felfogast kovetik,
amikor egy az egyben kiesik az az id4, amely alatt az
eléviilés nyugodott.30

3. Az eléviilés kezdete
3.1. A szabdly fogalmi jellege

Az eléviilés bizonyos id§ elteltével kovetkezik be,
kérdés ezért, hogy ez az id6 mikor indul el. Az elévii-
1és fenti fogalmabdl egyenesen kovetkezik, hogy az el-
éviilési id6 kezdete a kovetelés igény dllapotba lépésének
iddpontja.

Az eléviilés kezdetét ugyanigy értették a romai jog-
ban is: ,,Az eléviilés kezdetét attdl a naptdl kellett szami-
tani, amelyen a kereseti jog létrejott (actionata est).”31
fgy volt ez a habora el6tti magyar jogban is: ,Az el-
éviilési id6 altalaban akkor kezdddik, amikor a kovete-
1és jogilag érvényesithetévé valik. A kotelem jogi érvé-
nyesithetéségének idépontja rendszerint a kovetelés
lejarata.”32

A Ptk. a fenti meghatarozassal teljes Gsszhangban
mondja ki, hogy az eléviilés akkor kezdédik, amikor a
kovetelés esedékessé valik [1959-es Ptk. 326. § (1) be-
kezdés, 1j Ptk. 6:22. § (1) bekezdés].

A torvény fenti rendelkezését a szakirodalom szin-
tén gy értelmezi, hogy ,,Valdjaban az eléviilési 1d6

30 A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak PK 51. sz. allasfoglalasa és a BH 2005. 104. szamu hatérozat is egyértelmtien megkiilon-
bozteti az eléviilés meginduldsanak idépontjat és az eléviilés nyugvasat.
31 Foldi-Hamza: i. m. (2. jegyzet) 521. margészam (kiemelések az eredetiben).

32 Villanyi: i. m. (5. jegyzet) 636. (kiemelés az eredetiben).
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akkor kezd4dik, amikor a kovetelés jogilag érvényesithe-
tévé valik. A kotelem jogi érvényesithetéségének id6-
pontja rendszerint a kovetelés lejarata.”33 Ezzel telje-
sen megegyezden jelenti ki ezt a tételt az eléviilés kez-
detét targyald rész inditasaként Gondosné: ,,Az elévii-
1ési 1d6 altalaban akkor kezd4dik, amikor a kovetelés
jogilag érvényesithetd valik.”34

A fentiekben tehdt, anyagi jogi nyelven azt mond-
tuk, hogy a kovetelés igénnyé, azaz jogilag érvényesithe-
t6vé valdsanak idépontjdban kezd eléviilni. Ezt, eljaras-
jogi megkozelitésben ugy lehet megfogalmazni, hogy
az eléviilés elindul akkor, amikor a jogosultnak van
olyan a Pp. 1. §-aban koriilirt vagyoni vagy személyi
joggal kapcsolatos, egyedileg beazonosithaté kovete-
lése, amelynek érvényesitése érdekében marasztaldsra
wrdnyulo kereset indithato, azaz a Pp. 121. §-aban irt ko-
vetelménynek megfeleléen az érvényesiteni kivant
jog és a hatarozott kereseti kérelem megfogalmazhato,
és a Pp. 122. §-a szerint lejart kovetelésre iranyul, te-
hat nem iddel6tti, tovabba nem mindsiil biréi dton
nem érvényesithetd kovetelésnek sem, tehat nincs he-
lye a Pp. 130. § /) pontja alapjan a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak.

3.2. Mikor nem kezdddik el az eléviilés?

amikor a kovetelés az igény allapotaba 1ép. Ez a sza-
baly, éppen fogalmi jellegénél fogva, — eltéré specidlis
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — kivétel nélkiil
érvényesiil.35 Ezért, amikor az eléviilés nem indul el,
akkor — bar a jogirodalomban és a gyakorlatban sok-
szor igy fogalmaz6dik meg — 4ltalaban nem e szabaly
aloli kivételrdl van sz6, hanem arrdl, hogy az adott ko-
vetelés nem vdlt igénnyé, nem valdsult meg tehat az el-
éviilés alapvets, nélkiillozhetetlen feltétele. Ezért
ezekkel kapcsolatban az eléviilési id6 kezdetének a
kérdése fel sem meriil.

Ezzel egyezéen Szladits is a ,nem igények” korében
emliti — a dologi jogok és a hatalmassagok mellett — a
folyamatos kotelmeket.36 Az eléviilés kezdetét pedig
ett6l teljesen elkiiloniilten targyalja. Az eléviilési id6
kezdetével kapcsolatban bemutatja a fentebb targyalt
f6szabalyt, majd pedig a jogszabalyi kivételeket, de
ennek kapcsan az igény allapotaban nem 1évé kovete-
lések illetve egyéb ,nem igények” mar széba sem jon-
nek, mivel e jogok esetén az eléviilésrdl sz6 sem
lehet.37

Az alabbiakban ezért — a Torvény eléviilési szaba-
lydnak indokldsaként megjelolt érvre is figyelemmel —
azt vizsgaljuk, hogy miként alakul az eléviilés, ponto-
sabban a kovetelés igénnyé valasa egy olyan esetben,
amikor a jogviszony természete kérdésessé teszi azt,
hogy ez bekovetkezik-e. Ezek azok a jogviszonyok,
amelyek a jogi nyelvben, kovetkezetlen sz6hasznalat
kovetkeztében, hol tartds, hol folyamatos, hol pedig
egységes jogviszonyként vannak megjel6lve.

4. Tartos jogviszony vagy folyamatos kotelezettség?
4.1. A tartos jogviszonyok

Az 1. vilaghdborat kovetéen vetédott fel elészor
hangsilyosan az, hogy a tartés jogviszonyok t6bb
szempontbdl kiilonleges kezelést igényelnek. Ekkor
jogszabalyok és birdsagi iigyek sora foglalkozott azzal,
hogy a koriilményeknek a habords helyzet okozta
megvaltozasa miként érinti a korabban kotott szerzé-
déseket. Jol mutatja a probléma felmeriilését és meg-
kozelitésének lehetdségeit Almasi Antal és Beck Sala-
mon ezzel kapcsolatos cikk-valtasa 1920-ban.38

Almasi cikkében alapvet6en azzal a problémaval
foglalkozik, és azt a gyakorlatot utasitja el, hogy eseti,
kvazi kivételes jellegli és gyakran rendeleti szint( sza-
balyozassal kezeljék ezt a problémat. A birdi gyakor-
lat alapjan azt mutatja be, hogy a magyar jogban
enélkiil is lehetéség van arra, hogy a koriilmények
megvialtozasanak kovetkezményeit megfeleléen kezel-
jék. Ennek kapcsan hangsilyozza, hogy a szerz6dések
és kiillonosen a hosszua lejarata szerz6dések ,abban a
forgalmi feltevésben és annak hallgatélagos kikotése
mellett 1étesiilnek, hogy a gazdasagi élet tomegjelen-
ségei megkotésiiktdl teljesitésiikig nagyjabol azono-
sak maradnak, hogy a szerz6dések teljesitése még
ugyanabban a gazdasagi vilagban torténik, mint azok
megkotése, hogy azonos maradt a szerz6dés teljesité-
sének gazdasagi jellege [...] a jelenlegihez hasonld
gazdasagi kataklizma nem csupan a jogi tények egy
bizonyos fajtdjat, hanem igenis forgalmi jogi tényen
sarkall6 hosszi lejarata idészakos szolgaltatasokat ere-
deti jellegiiktdl foszthatja meg és vetheti ald 1ényeges
valtozasoknak.”

Bar néhany kérdésben nem értenek egyet, Beck Sa-
lamon kiindulasi pontja is nagyon hasonlé: ,,De épen
amiatt, mert a véges emberi elme a szerz6dés hosszu

33 Kemenes Istvan: Az idémulas joghatdsaval 6sszefiiggd egyes kérdések. Birosagi Dontések Tara. 2011. 2. 67. (kiemelés az eredetiben).

34 Gondosné: 1. m. (18. jegyzet) 87.

35 A habort el6tti jogban egy ilyen specialis kivétel volt irdnyadé pl. az 1883. évi XXV. tc. alapjan a hitelezési iigyletekbdl eredd
kamatkovetelésekre, amelyeknek az eléviilése a lejarat évét kovet6 esztendd els6 napjan kezd6dott.

36 Villanyi: i. m. (5. jegyzet) 632.
37 Villanyi: i. m. (5. jegyzet) 636—637.

38 Almdsi Antal: Hosszu tartami iddszakos szolgiltatdsok. Jogtudomanyi Ko6zlony. 1920. 15. 113-114., Beck Salamon: Huzamos szer-
z6dések. Jogtudomanyi Kozlony. 1920. 17. 130-131., Almdsi Antal: Szerz6dések valsdgokozta valtozasai. Jogtudomanyi Ko6zlony. 1920.

23.178-180.
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tartama alatt el6all6 eshetdségekre, valtozasokra évek-
kel elére megfeleléen gondoskodni nem tud, valéja-
ban mindig érezziik, hogy az egyéni felelGsségre alapi-
tott szigort kotelezettségi elv sértetlen fenntartisa
igaztalanul nehezedik a félre, aki hogy 1jbdl
Grosschmied kifejezésével éljink a rendszerintiség
tudataban vallalta el a kotelezettséget és egyszerre
szembekeriilt a kivételessel, amelyet el6re nem is lat-
hatott. A helyzetnek, a viszonyoknak gyokeres meg-
valtozasa pedig a szerz6dések tartamanak megnoveke-
désével egyenes aranyban novekvé lehetGséggel talal-
ja magat szemben. Ennek kovetkezménye az, hogy a
huzamos tartami szerzédéseknél egyrészt sokkal
gyakrabban jelentkezik a clausula rebus sic stantibus
folvetése, de egyuttal sokkal indokoltabb is a clausula-
nak a szerzédések ezen neménél vald legalabb részle-
ges elismerése.”

Beck Salamon, Almaésinal tigabb megkozelitéssel,
alapvetGen azt veti fel, hogy pétolni kell azt a hidnyt,
hogy a magyar jog korabban nem vette szamba a hosz-
szu lejarati szerzédések sajatossigait. Ijgy gondolja,
hogy ezzel kapcsolatban harom f6 kérdés meriil fel:
sziikséges lehet a szerz6dések megkotéséhez az altala-
noshoz képest tobblet formai kovetelményeket elGir-
ni; az altalanosnal kénnyebben lehet6vé kell tenni a
szerz6dések megsziintetését; és biztositani kell a
clausul arebus sic stantibus elvének érvényesiilését. Sem
Almasinél, sem Beck Salamonnél nem meriil fel, hogy
onmagaban a szerzddések tartos jellege barmilyen modon
érintené az e szerzddésekbdl fakado igények eléviilését.

A tart6s jogviszonyokrol a Ptk. egyik alapvet6 kom-
mentarja a kovetkez6ket mondja: ,,A tv. nem hataroz-
za meg, hogy mi tekintendé tartds jogviszonynak. A
GKT 3/1978. sz. allasfoglalassal moédositott GKT
82/1973. sz. allasfoglalas indokoldsa arra mutatott ra,
hogy a bir6i szerz6désmoddositasnak helye lehet, a tar-
tos jogviszonyt el lehet ismerni, ha a szallitasi vagy
vallalkozasi szerz6dés ’teljesitése a felek magatartasat
egymads irant hosszabb idére megszabja’ (GEH 155.
0.). Eszerint tehat nem az a dontd, hogy a teljesités
egy vagy tobb cselekménnyel térténik meg, hanem
tartGs jogviszony akkor van, ha a felek jogait és kote-
lezettségeit, magatartasat hosszabb idétartamra meg-
hatdrozza a szerz6dés (LB Gf. V. 31059/1982. — BH
1984/6. sz. 231.).”39 Lényegében ez jelenik meg az
Gjabb birdsagi gyakorlatban is: , Tartds jogviszonyt a
felek olyan szerzédése keletkeztet, amely az egymassal
szemben fennall6 jogaikat és kotelezettségeiket hosz-
szl idén at meghatarozza.”40

39 Harmathy Attila: A szerz6dés modositasa. A tartozaselismerés
Budapest, CompLex, 2007. 904.

A fenti sajatossagok vizsgalata alapjan azt kell meg-
allapitanunk, hogy azok nem tartalmaznak semmi
olyan elemet, amely azt indokolna, hogy az ilyen jog-
viszonybdl fakadé kovetelések eléviilésének az altala-
nostdl eltéréen kellene alakulnia. Az 1959-es Ptk. gya-
korlatdban is elsésorban a felmondasi jog és a biréi
szerz6désmodositds kapcsan meriil fel az a kérdés,
hogy a felek kozotti jogviszony tartés jellegti-e. Onma-
gdban tehdt az a koriilmény, hogy egy kovetelés tartos jog-
viszonybol fakad, nem befolydsolja annak igénnyé vdldsdt,
és igy eléviilését sem.41

4.2. Az iddszakosan visszatérd szolgdltatdsok

Azt, hogy nem a jogviszony tartés jellege a meghata-
rozé a kovetelések eléviilése szempontjabdl, jol mutat-
ja az idészakosan visszatérd szolgaltatasok eléviilése.

Ezzel kapcsolatban el@szor is érdemes felidézni,
hogy Szladits szerint a kotelmi jogviszony fogalma
alatt két dolgot is értenek: egyrészt magat az alapvi-
szonyt, a kiilonb6z4 joghatasok ,,sziiléokat”, masrészt
pedig a hitelezé és az adds kozotti egyes koveteléseket.
A kettét azonban meg kell kiilonboztetni, mert ezek
kiilonféle varidciokban fordulhatnak eld: viszonos
kotelmek esetén példaul a jogviszony tartalmat Kii-
16nb6z6 szembenalld kovetelések képezik, de ,,Lehet
tovabb4a, hogy ugyanaz a kotelem az egyik adoés olda-
lan is t6bb kiilonbozd tartozasnak alapja. Ilyenek elsé-
sorban az Un. szukcessziv, vagyis ismétlédéen egyne-
mi szolgaltatasra iranyuld tartozasok.”42

Az ilyen visszatérd szolgaltatasok kiilonosen jellem-
z6ek a tartds jogviszonyokra, ezért jol mutatja, hogy
meg kell kiillonboztetni magat a jogviszonyt, és az en-
nek alapjan keletkezé koveteléseket. Eléviilésrél pe-
dig jellemzdéen csak ez utdbbi tekintetében lehet sz6.

Rudolf is tobbszor visszatér az idészakosan visszaté-
r6 szolgaltatasokra. Ezzel kapcsolatban a szovjet jog-
irodalombdl is idéz altala kiemelkeddnek tartott allas-
foglaldasokat, amelyek szerint ,A tartds és tevésre ira-
nyulé jogviszonyok idGszakonként visszatérs fizetése-
inél mindegyik Osszegre kiilon-kiilon kezd folyni az
eléviilés.”; illetve ,a szerz6désben meghatarozott id6
eltelte a kezd6 idépont a tevésre iranyulé tartds jogvi-
szonyoknal; ha szukcessziv teljesitésérél van szd, ugy
minden részteljesitési hatarid6 ily kezd6 idépontnak
szamit.”#3 Ugy tinik, hogy éppen ezt a felfogast alkal-
mazna § maga is a tartasi szerzédéssel kapcsolatban is,
val6jaban azonban, a kategdridk nem vilagos megkii-
I6nboztetése miatt nem helyesen. Kifejti, hogy az

. In: A Polgiri Torvénykonyv magyarazata (szerk. Gellért Gyorgy).

40 FIT-H-GJ-2008-104. birdsagi hatdrozat; Févarosi Itél6tabla 12. Gf. 40.012/2008/8.

41 Hibasak tehat a kovetkez6hoz hasonlé megfogalmazasok: ,Nézetiink szerint 4ltaldban minden tartds jogviszonyon alapulé igény
eléviilhetetlen...” (Rudolf Lordnt: HataridGk a polgari jogban és a munkajogban. Budapest,K6zgazdaségi és Jogi Kiadd, 1965. 9-10.),
és mint késébb latni fogjuk, 6 is olyan értelemben hasznalja e kifejezést, amelynek a tartalma lényegesen sziikebb, mint ahogy azt

altalaban értjiik.
42 Szladits: i. m. (12. jegyzet) 28. (kiemelés az eredetiben).
43 Rudolf: i. m. (8. jegyzet) 90., 128.



GARDOS: A KOLCSONSZERZODESBOL FAKADO KOVETELESEK...

393

adott jogviszony tarsadalmi-gazdasagi rendeltetésére
»tekintettel ismeri el a jogszabalyalkotd és részesiti
védelemben a tartds, idGszakonként visszatér$ szol-
galtatasra iranyulé jogviszony jogosultjanak a tartasra
vald jogosultsagat és csak a lejart tartasdijak eléviilé-
sét mondja ki. Nem évill el a kamatozasi jelleg sem,
hanem csak a lejart kamatok koveteléséhez vald
igény.”44 Amint késébb latni fogjuk, a tartasi kotele-
zettség inkdbb a folyamatost teljesitést igényld szol-
galtatasok korébe tartozik és erre tekintettel nem éviil
el, mig a tartasdijak és a kamatok fizetése az idészako-
san visszatérd szolgaltatasok, amelyek pedig eléviil-
nek.

Szladits és Rudolf kozott a kiillonbség abban van,
hogy Szladits azt a kérdést, hogy egy adott kovetelés
eléviilhet-e vagy sem, alapvetéen nem a jogalkotd
mérlegelésétdl teszi fiiggévé, hanem szamara — kovet-
kezetesen végig vive azt az elvet, hogy eléviilésrdl csak
igénynek mindsiilé kovetelés esetén lehet sz6 — egyér-
telm, hogy sem az alapjogviszony, sem pedig az ab-
bél fakaddé folyamatos szolgiltatasi kotelezettség te-
kintetében nem lehet sz6 eléviilésrél. Ebbdl kovetke-
zik, hogy mig a tartasi kotelezettség teljesitésére ira-
nyuld kovetelés nem éviil el, az egyes lejart tartasdijak
eléviilnek. Még inkabb igaz ez a kamatra vald jog il-
letve a lejart kamatkovetelések kozotti — mint fentebb
emlitettiik, Szladitsnal is megtaldlhat6 — kiilonbozte-
tés tekintetében.

4.3. A folyamatos és egységes jogviszony

Nem kizir6lag a huzamos ideig fenn4ll6 tart6s jog-
viszonyok korében fordulnak eld, de azért jellemzGen
ezen beliil alkotnak egy szlikebb kort azok a jogvi-
szonyok, amelyeket folyamatosnak és egységesnek ir-
hatunk le. Ez a kategéria tobb helyen és megalapozot-
tabban meriil fel az eléviiléssel Gsszefiiggésben.

Elészor is, mint mar emlitettiik, Villanyi a folyama-
tos kotelmi jogviszonyokat a ,nem igények” korében
emliti, amelyek tekintetében eléviilésr6l nem lehet
820.43

Benedek Karoly szerint pedig: ,,Folyamatos és egy-
ségesnek tekinthetd jogviszonybdl szarmazé kovetelé-
sek eléviilése a jogviszony megsziinésekor kezdédik.”46

A Dbirésagi gyakorlatban példaul lizingszerz6dés
kapcsan jelent meg a jogviszony egységességének az
eléviilés szempontjabdl valé figyelembevétele. A bir6-
sag az adott szerzGdést a bérlet és a részletvétel eleme-
it egyarant tartalmazé atipikus szerzédésnek mindsi-
tette, és ez utobbi elemre tekintettel allapitotta meg,
hogy »A felek kézott meghatarozott idGszakra, tartds

jogviszony jott 1étre, annak tartalma egységes egészet
képez, amig meg nem sziinik, a szerz6dés fennallasa
alatt tehat eléviilésrél nem lehet sz6. Az egyes ratak
szerint jaro6 dijrészletek a szerz6dés fent emlitett kiko-
tésére tekintettel vételar részleteknek tekintenddk.”
Ennek alapjan a dontés kiemelt része szerint az egyes
dijrészletek tekintetében az eléviilés ,fogalmilag ki-
zart” (BH 1991. 357.).

Lényegében ugyanezt az érvelést ismételte meg a
birésidg néhiny évvel késébb, amikor gy foglalt al-
last, hogy ,A szerz6dés végsé célja a lizingtargyak
megvasarlasa, ezért a kovetelésen a teljes
vételarkovetelést kell érteni, amelyre az alperes lénye-
gében részletfizetést kapott, tehat amelyhez a felperes
hitelt nytajtott. Az egyes részletek késedelmes fizetése
valéban szerz6désszegésnek mindsiil, a felperes a tel-
jes vételarra — valamennyi részletre — azonban csak
akkor lesz jogosult, ha a lizingtargy tulajdonjogat at-
ruhazza. A tulajdonjog atszallasa viszont, ahogyan ezt
a felek adasvételi szerz6dése is tartalmazza, a teljes li-
zingdij és a ,,végeladdsi” ar megfizetésével torténik
meg. A felperes kovetelése tehat a sajat szolgéltatasa-
nak teljesitése el6tt nem éviilhet el.” (BH 1998. 242.;
Legf. Bir. Gfv. X. 33.402/1996.).

Egy mas tipusd, kiilonb6z§ elemeket tartalmazo
egyuttmikodési megallapodds kapcsan is a fenti
szempontok keriilnek elétérbe. A birdésag kimondta,
hogy ,A felperes éltal hivatkozott BH 1991. 357. sz4-
mua eseti dontés az eléviilést olyan tartds jogviszony
esetében zarja ki, amelyben meghatarozott idészakra
jon létre a jogviszony, annak tartalma egységes egé-
szet képez.” Az adott esetben azonban ,a felperes tel-
jesitése az alperes felé nem folyamatos, a felperes a
pénzeszkozoket dtadta, teljesitése ezzel befejezdott, a
kovetelés esedékessé valt, az eléviilés megkezdddott.
A jogviszony tartalma nem képez olyan egységet,
amelyben a felek teljesitése ne volna elkiilonithetd, és
igy a jogviszony megsziinéséig az eléviilés nem kovet-
kezhetne be.” (PIT-H-GJ-2011-46. birésagi hatarozat;
Pécsi Itél6tabla G£.IV.30.180/2011/8.).

Hasonl6 logika alapjan érvel Rudolf is monografia-
jaban a tartasi jogviszonnyal kapcsolatban: ,,A tartasi
szerz6dések szokasos formadja az, hogy a jogosult atru-
hazza ingatlanat tartas ellenében. Ilyen viszonylatban
a tartasi kotelezettség teljesitése tulajdonképpen ingat-
lan vételaranak folyamatos torlesztését is jelenti”.47

A fenti példakban a jogviszony folyamatos és egysé-
ges jellegét alapvetden a jogiigylet tulajdonatruhazé
jellege adta, de a Pécsi Itélétabla indokldsaban, az el
nem éviilés kovetelményeként mar megjelent a telje-
sités folyamatossdga is. Az alabbi példdkban azonban

44  Rudolf Lorant: Hatarid6k a polgari jogban és a munkajogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, 1965. 9-10.

45 Villanyi: i. m. (5. jegyzet) 632.

46 Benedek Karoly-Gellért Gyorgy: A szerz6dés megsziinésének egyes esetei. Az eléviilés. A Polgari Torvénykényv magyarazata (szerk.

Gellért Gyorgy). Budapest, CompLex, 2007. 1167.
47 Rudolf: i. m. (8. jegyzet) 103.
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mar a szolgaltatds folyamatossidga Ondlléan eredmé-
nyezi azt, hogy a teljesités iranti kovetelés a jogvi-
szony fennélldsa alatt nem tud eléviilni: ,,A hazkeze-
1és az egész kezelési id6 tartamadra kiterjedd olyan fo-
lyamatos, huzamos jogviszonyt hoz létre a felek ko-
zott, amely jogviszony fenndlldsa alatt a kezelt va-
gyontargynak lehetnek hasznai, és a kezeléssel kap-
csolatban koltségek is meriilhetnek fel. Ebben a hely-
zetben tehat kolcsonos beszamitasra nyilik lehetdség.
Az évenkénti elszamolasi kotelezettség ezért nem aka-
dalya annak, hogy a felek a jogviszonybdl ered kove-
teléseiket a jogviszony megszlinésétl szamitott el-
éviilési id6n beliil érvényesitsék.”48

A fenti idézetben szereplé hazkezelési szolgaltatés
kotelezettje folyamatosan koteles biztositani, hogy a
kezelésére bizott ingatlan rendben miikodik; ha ebben
hiba meril fel, akkor koteles azt haladéktalanul meg-
sziintetni. Ha e kotelezettségét elmulasztja, az nem va-
lik egy onalld, 6nalléan érvényesithet6 lejart kotele-
zettséggé; inkabb arrdl van sz6, hogy a jogviszony tar-
tama alatt mindaddig, amig az adott hiba fennall,
fennall a kezeld kotelezettsége is annak megsziinteté-
sére. Nem az elmulasztott kotelezettségét kell teljesite-
nie, hanem mindenkor az aktudlisan fennall6 hibat
kell megsziintetnie. Ezért, ebben az esetben nincs
olyan igény, amelynek az eléviilésérdl szo6 lehetne.

Hasonlot fejt ki Rudolf is: ,(...) a jogellenes allapot
tartama alatt minden pillanatban 1j kereseti jog sziile-
tik, tehat ezek mindenkor érvényesithet6k, még ha a
korabban keletkezett igények mar el is éviiltek.”49 A
késébbi munkajaban pedig szintén megjelenik ez a
motivum a korabban mar idézett gondolat teljes valto-
zataban: ,,Nézetiink szerint altaldban minden tartés
jogviszonyon alapul6 igény eléviilhetetlen oly értelem-
ben, hogy minden pillanatban Gj igény sziiletik.”50

Ijgy gondoljuk, ebbdl egyértelmd, hogy Rudolf a
tartds jogviszony kifejezést itt egy sajatos értelemben
hasznalja, olyan jogviszonyokat ért alatta, amelyekre
igaz az a megallapitas, hogy ,,minden pillanatban 1j
igény sziiletik”. Ez pedig lényegében az el6z6 példan
bemutatott folyamatos teljesitésre iranyulé szolgalta-
tasokra jellemzd.

Ahogy fentebb, az idészakos szolgéltatasok kapcsan
mar emlitettiik, ugyanez all a tartisi szerz6désbdl fa-
kad¢ tartasra valo jogosultsagra is, ezért a tartasi szer-
z6désbdl fakado, tartasra iranyulé kovetelést nem csu-
pan azon az alapon lehet az eléviilésbdl kizarni, hogy
ez a tulajdonszerzés egységes ellenértéke, hanem azon
is, hogy maga a kotelezettség folyamatos teljesitést ki-

48 Benedek Karoly-Gellért Gyorgy: i. m. (46. jegyzet) 1167.
49 Rudolf: i. m. (8. jegyzet) 111.

50 Rudolf: i. m. (44. jegyzet) 9-10.

51 Gondosné: i. m. (18. jegyzet) 68.

van. Ugyanilyen alapon mondhatjuk tovabba azt is,
hogy bérleti szerz6dés esetén, annak fennallasa alatt, a
bérbeadénak az a kotelezettsége, hogy biztositsa a
bérlé szamara a bérlemény zavartalan birtoklasat és
hasznalatat, nem tud eléviilni.

Gondosné dolgozatiban mind az el nem éviilg jo-
gok, mind pedig az eléviilés kezdete kapcsan foglalko-
zik — mindkét helyen a tartés jogviszonyokra utald
cim alatt — a folyamatos kotelezettségekkel. Megalla-
pitja, hogy ,Folyamatosan nydjtott szolgaltatasra vo-
natkozo6 kovetelés szintén nem éviil el, igy pl. lakas-
bérleti szerz6dés”.51 Ennek kapcsan Ijjlakira hivatko-
zik, aki szerint a bérbeadé kotelezettségének lényege
a folyamatos hasznalat biztositisa, »ezért sziikségsze-
ri annak folyamatos fennallast elismerni [...] tekin-
tettel arra, hogy kotelezettsége, hogy a bérlemény
hasznalatat a folyamatos szerzédésszerli hasznalatra
alkalmas allapotban biztositja, e kotelezettsége folya-
matos megszegése a szavatossagi igény eléviilését
kizarja.”52 Hasonl6an, az eléviilés kezdetét targyald
fejezetben is megéallapitja, hogy ,A folyamatosan
fennall6 szolgaltatds kotelezettség, mint tartozis ko-
vetelésére vonatkozo6 igény, tehat pillanatrél pillanat-
ra megujul, igy ezen igények tekintetében sem elévii-
1ésrél, sem az eléviilés kezdetérél, a jogviszony fenn-
allta alatt nem beszélhetiink, ennél fogva lényegében
ezen igények is eléviilhetetlenek. Ezzel szemben a ti-
pikusan a szolgaltatasi kotelezettség megszegésébil
fakado igények eléviilése mar a jogsértéssel kezdetét
veszi.”33 Ugyanitt, az elézetes szerzédésszegés kap-
csan is megjegyzi, hogy ,Sajatos azonban ezen igé-
nyek eléviilése is, mivel a teljesitést megel6zéen a be-
kovetkezett érdeksérelem folyamatosan fennall, ezért
1jbol és tjbol megihjuld alapjat képezik az érvényesi-
tendd igénynek, ezért 1ényegében az eléviilés itt fogal-
milag értelmezhetetlen lesz.”54

Megallapithatjuk tehat, hogy az az elv, amely sze-
rint eléviilésrél csak igénynek mindsiilé kovetelés
esetén lehet szo, elvezet ahhoz az eredményhez, hogy
sem az alapjogviszony, sem pedig az abbél fakadé fo-
lyamatos szolgaltatasi kotelezettség tekintetében nem
lehet sz6 eléviilésrdl. Ebbdl kovetkezik, hogy mig pél-
daul a tartasi kotelezettség teljesitésére vagy a bérle-
mény hasznalati joganak biztositasara iranyuld kove-
telés nem éviil el, az egyes lejart tartasdijak illetve bér-
leti dijrészletek eléviilnek. Még inkabb igaz ez a ka-
matra valé jog illetve a lejart kamatkovetelések kozot-
ti — mint fentebb emlitettiik, Szladitsnél is megtalal-
hat6 — kiillonboztetés tekintetében.

52 Gondosné: i. m. (18. jegyzet) 68-69. (Ujlaki Miklés: Bérlet. A magyar maganjog. Negyedik kotet, Kotelmi jog kiilonos része (szerk.:

Szladits Karoly). 463. alapjan).
53 Gondosné: 1. m. (18. jegyzet) 121.
54 Gondosné: i. m. (18. jegyzet) 91.
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4.4. Folyamatos illetve egységes kitelezettség

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
az eléviilés lehetésége szempontjabol nem a jogvi-
szony tartds vagy akar folyamatos jellege a relevans.
Ami fontos, hogy a jogviszonybdl fakadd kovetelés fo-
lyamatos illetve egységes szolgaltatasra iranyul-e. R6-
vid és hosszi idétartamu bérletre, tartasra és mas ha-
sonlod jogviszonyokra egyarant igaz, hogy a bérbeado,
eltartd stb. fGszolgaltatdsa folyamatos teljesitést igé-
nyel.

A kovetelés, nem pedig a jogviszony sajatossagara
kell a figyelmet forditani. Mivel a kovetelés az, ami
vagy eléviil, vagy nem, azt Kell vizsgalni, hogy az
adott kovetelés vajon az igény allapotaban van-e. Eb-
b6l a megkozelitésbdl ragadhatéak meg tisztan azok
az esetek, amelyekben eléviilésrdl nem lehet sz6. Ezek
kozé tartoznak az egységesnek és a folyamatosnak mi-
nésiilé kotelezettségek. Az elébbieken azt értjiik, ami-
kor a kotelezettség jogcime az egyes teljesitési részle-
teket egységes egészbe foglalja, az utébbiakon pedig
azokat, amelyek esetében a szolgiltatds természete
minden pillanatban megtjulé folyamatos teljesitést
igényel.

Osszegzésként azt 4llapithatjuk meg, hogy az elévii-
Iés az olyan kovetelések esetén kizdrt, amelyeknél vagy egy-
séges, vagy pedig folyamatosan megijulo jellegiiknél fogva
az egyes teljesitési részletek nem vdlhatnak ondlloan igény-
nyé, azaz a perjogi szabdlyok alapjin nem lehetne birdosd-
gl uton érvényesiteni.

5. Kolcsonszerzddésbol fakado kiovetelések eléviilése

5.1. A kolcsonszerzddésbil fakado kotelezettségek dltald-
ban

Kolcsonszerz6dés alapjan az adésnak az alabbi £6-
kovetelései fakadnak:

— a kolcsonosszeg megfizetése (folydsitasa) (1959-es
Ptk. 523. §, 4j Ptk. 6:383. §);

—a kolcson fenntartdsa a szerz6dési szerinti idGtar-
tamra (1959-es Ptk. 523. §, 4j Ptk. 6:383. §).

Kolcsonszerz6dés alapjan a hitelezének az alabbi
fé6kovetelései fakadnak:

—a kolcsOonosszeg visszafizetése (torlesztése) (1959-
es Ptk. 523. §, 4j Ptk. 6:383. §);

— kamatfizetés (1959-es Ptk. 523. §, 4j Ptk. 6:383. §).

A fenti szerz6déses kitelezettségek megszegése ese-
tén a masik félnek az alabbi tipikus kovetelései fakad-
nak:

— kovetelheti tovabb a teljesitést (1959-es Ptk. 300.
§, 4j Ptk. 6:138. §);
— késedelmi kamat (1959-es Ptk. 301. §, 4j Ptk. 6:48.

§)s
— kartérités (1959-es Ptk. 318. §, 14j Ptk. 6:142. §).

5.2. A kolcsonszerzddésbil fakado fokovetelések eléviilése

5.2.1. A kolcson folyositdsa irdnti kovetelés

A hitelezének a kolcson nyujtasara vonatkozo kote-
lezettsége a szerzddésben meghatdrozott iddpontban esedé-
kessé valik, és ezzel megkezdidik az eléviilési 1dd. Adott
esetben szerz6désértelmezési kérdés lehet, hogy egy
kolcson t6bb részletben val6 folydsitasardl vagy pedig
tobb kolcson nyudjtasardl dllapodtak-e meg a felek. Az
elsé esetben tobb részletben teljesitendd, de egyetlen
egységes folyositasi (fizetési) kotelezettségrdl van szo,
ezért annak eléviilése a teljes Osszeg nyujtasara megal-
lapitott hataridd lejartakor kezdédik. Az utdbbi eset-
ben pedig mindegyik koélcson tekintetében 6nallé fi-
zetési kotelezettség all fenn, amelyek onélléan éviil-
nek el.55

5.2.2. A kolcson fenntartdsdara vonatkozo kovetelés

A hitelezének az a kotelezettsége, hogy a szerz6dés-
ben eléirt id6 alatt fenntartsa az ad6s szdmara a kol-
csOn hasznilatdanak lehet8ségét, tipikus folyamatos
szolgaltatasra iranyulé kotelezettség, ennek tekinteté-
ben ezért eléviilésrél nem lehet s20.

5.2.3. A kolcson visszafizetése iranti kovetelés

Az adésnak az a kotelezettsége, hogy a kolcson 6sz-
szegét a szerzGdésben meghatarozott idépontban vagy
hatdridén beliil visszafizesse, kozonséges pénztartozas,
mégpedig a kolcson teljes Osszege tekintetében egysé-
ges fizetési kotelezettség, fiiggetleniil attdl, hogy szer-
zOdés szerint a torlesztés egy 0sszegben vagy részletek-
ben valik esedékessé. Ennek megfelelen e kotelezett-
ségre is Iényegében a folyositas iranti koveteléssel kap-
csolatban irtakkal azonos szabalyok vonatkoznak.
Eszerint a hitelezének a torlesztés iranti igénye a tor-
lesztésre meghatdrozott (végsd) iddpontban kezd eléviilna.

5.2.4. A kamatfizetés iranti kovetelés

A kamat az idegen pénz hasznalatanak az ellenérté-
ke, a késedelmi kamat pedig atalany kartérités. A ka-
matfizetési kotelezettség a pénztartozdsokhoz rend-
szerint kapcsoldd6 mellékkotelezettség, amely — kiilo-
nosen tartds jogviszonyok esetén — az idGszakosan visz-
szatér$ szolgaltatasok (1. fentebb a 4.2 pontot) egyik
tipikus esete (1959-es Ptk. 231. §, 4j Ptk. 6:47. §).

55 A fentieket nem befolyasolja az, ha a kolcsont az adds lehivasara kell nydjtani, mert a lehivas illetve annak esetleges elmaradasa
kozvetleniil nem az eléviilésre, hanem a folyodsitasi kotelezettség esedékessé valdsira van hatdssal. Az pedig, ha az adott korillmények
kozott az adds hallgatasat a koleson igénybevételére vald jogardl valo lemondasaként kell értelmezni, szintén nem az eléviilés kérdése,
mert az ilyen hallgatélagos nyilatkozat magat a kotelezettséget sziinteti meg.
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A kiindulépont az, hogy a kamatra valé jog, azaz a
hitelez6nek az a joga, hogy fennallé tartozésa utan ka-
matot koveteljen, nem igény, ezért nem tud eléviilni.
Igény viszont az egyes lejart kamatokra valé kovete-
1és, amely eléviilhet.56 ,,Kamatr6l csak olyan fizetési
kotelezettség esetében beszélhetiink, amely az adods
terhére a tartozdsianak fennilldsa ideje alatt keletke-
zett. A kamattartozas tehat keletkezésében jarulékos.
Az ilyen médon mar érvényesen megszerzett kamat-
kovetelést azonban a hitelezd a tékekovetelés nélkiil
engedményezheti és a t6ketartozas kiegyenlitése utan
is ondlloan érvényesitheti.”57

A kamat 6nall6 eléviilését tamasztja ala az is, hogy a
haboru elétti jogunkban, amint erre fentebb mar utal-
tunk, a kamat eléviilésére néhany tekintetben specia-
lis szabalyozas vonatkozott. Ezek szerint a kolcsonok
utan fizetend6 kamatok eléviilése az esedékességet ko-
vet6 naptari év elsé napjan kezdddik, és az eléviilési
1dé az altalanos 32 évtdl eltéréen, 3 év. Az 1959-es Ptk.
eredetileg szintén az altalanosnal rovidebb, 3 éves el-
éviilési id6t hatarozott meg a kolcson utan jaré kama-
tokra, az eléviilési id6 kezdetére azonban mair nem
mondott ki specialis szabalyt.58

Mai jogunkban nincs kiilon szabaly sem az eléviilés
kezdd id6pontjara, sem pedig az eléviilési idére. A ka-
mat eléviilésére ezért mindenben az eléviilés altalanos
szabalyai az iranyaddak.59 Eszerint tehat ugyanaz a
helyzet, mint korabban a kamatok azon korében,
amelyre nem vonatkoztak a specidlis szabalyok:
»Minden olyan kamatnal, amely nem esik az 1883:
XXV. T.-c kivételes szabalyai ald, a kamatkovetelés
eléviilésére az altalanos jogszabalyok és elvek alkal-
mazandok. A lejarat id6pontjat (amikor a kamat kove-
telhetévé valt), épen Ggy kell megallapitani, mint mas
kovetelésnél.”60

Amint Rudolf is megéllapitja, az eléviilés szempont-
jabol a kamatfizetés mellékkotelezettség-jellegének
sincs jelentdsége: ,,a kamat az érvényesség tekinteté-
ben teljesen osztozik a f6koveteléssel, de fiiggetlen ko-
veteléssé valik az eléviilés szempontjabol a kolcson
kamat”.61

A kolcsonjogviszony tartds vagy nem tartos jellege
ebbdl a szempontbdl semmilyen szerepet nem jatszik;
nyilvanvalé hogy nem alakulhat eltéréen egy rovid-,
egy hosszi és még egy nagyon hosszi lejaratd kol-
csonbdl fakadé kamatkovetelés eléviilése sem. Az el-
éviilés szempontjab6l nem a kamatfizetés alapjaul
szolgalod jogviszony sajatossagai a meghatarozdak, ha-

56 Badtor: i. m. (15. jegyzet) 357.
57 Badtor: i. m. (15. jegyzet) 336. (kiemelés: GI).

nem az e jogviszonytol tobbé-kevésbé fiiggetlenedd
kamatfizetési kotelezettség. E kotelezettségnek pedig
nincs olyan sajatossaga, amely annak eléviilését meg-
akadalyozna.

A kamatfizetési kotelezettség — a t6ketorlesztéssel
szemben — nem tekinthet$ egységes vagy folyamatos
szolgaltatasnak sem. Az adéds a folydsitastol kezd6d6-
en élvezi a kolcsonkapott pénz hasznalatanak lehet6-
ségét; a kamat ezért a megkapott szolgaltatasért jaro, a
hitelez6 altal mar megszolgalt ellenérték, amelynek
eléviilése ezért a tGketartozas eléviilésétdl fiiggetleniil
megkezdédik. ,,Ha a jogiigylet lejarati idépontot a ka-
matra kiilon meg nem allapit (tehat t6rvénybdl folyo
kamatnal mindig), a kamat azzal a nappal valik esedé-
kessé, amelyre jar.”62 Ha az adott ligyletben példaul a
kamatot negyedévente kell fizetni (1959-es Ptk. 527. §
(2) bek.), akkor az egyes esedékessé valt kamatfizetési
kotelezettségek ettdl kezdve onalléan érvényesithetd-
ek, és megkezdddik az eléviilésiik is.

A kamatkovetelés eléviilési idejének vége szem-
pontjabdl azonban érvényesiil egy speciilis szabaly: a
fékovetelések eléviilésével az attdl fiiggdé mellékkote-
lezettségek is eléviilnek (1959-es Ptk. 324. § (2) bek.,
4j Ptk. 6:23. § (3) bek.). ,A f6kovetelés eléviilése egy-
szerlien magaval rantja a jarulékosat.”63

Az el6z6ekbdl kovetkezéen, minden esedékessé valt
kamatkovetelés igénnyé valik, és a teljesités elmulasztdsa-
val megkezdddik annak eléviilése; az eléviilés pedig az
eléviilési id6 lejartaval, de legkésébb a fékovetelés el-
éviilésével bekovetkezik.

6. Az 1y torvényben meghatdrozott kivetelések eléviilése
6.1. A semmisségi szabdlyokbol fakado kovetelések

Az 1j torvény altal bevezetett semmisségi szabalyok
kovetkeztében, a térvény hatalya ala tartozé kolcson-
szerz6désekben az érvénytelenné nyilvanitott arfo-
lyamrés kikotés helyébe a mindenkor iranyadé MNB
kozéparfolyam lépett, az egyoldald szerzédésmodosi-
tasra jogot ado kikotés pedig megsziint. A szerz6dések
tartalmédnak fenti médosuldsa kovetkeztében a felek
magatartasa nem volt szerz6désszerii:

— helytelen arfolyam alkalmazidsa miatt a hitelezd
alacsonyabb oOsszeget folyositott, mint a Szerzédés
szerint kellett volna;

—szintén a helytelen arfolyam alkalmazisa miatt az

58 Ptk. 527. § (2) bekezdése, hatdlyban volt 1978 februdr végéig. Az ot éves altalanos eléviilési idé mellett nyilvanvaléan nem volt

indokolt fenntartani a kamatkovetelésre egy kiilon eléviilési id6t.

59 Témank szempontjabdl nem relevans, ezért nem tériink ki az olyan specidlis esetekre, mint a takarékbetétek és egyes értékpapirok

kamata.
60 Bator: i. m. (15. jegyzet)357.
61 Rudolf: i. m. (8. jegyzet) 110.
62 Bdtor: i. m. (15. jegyzet) 357.
63 Bator: i. m. (15. jegyzet) 357.
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addés magasabb Osszeget torlesztett, mint a Szerz6dés
szerint kellett volna;

—a szerzédésellenesen végrehajtott egyoldala szer-
z6désmodositasok kovetkeztében az adés tobb kama-
tot fizetett, mint a Szerz6dés szerint kellett volna (fel-
tételezve, hogy a modositas kizardlag kamatot érintet-
te, és a modositas emelést jelentett).

A felek nem szerzédésszer(i magatartdsabdl az alab-
bi tipikus kovetelések keletkeztek (itt eltekintiink az
olyan kérdések vizsgalatatol, mint példaul hogyan
kell értékelni azt, hogy az ados a folydsitott kolcson-
Osszeget minden kifogéas nélkiil elfogadta, lehet-e az
alacsonyabb 6sszegi folyositast valamilyen egyéb jog-
cimen megvédeni, illetve az ados 4ltal teljesitett talfi-
zetéseket valamilyen egyéb jogcimen elszamolni):

— Az adoés jogosult a kolcsonszerzédés szerint neki
jaré kolcsonosszeg elmaradt részének megfizetését
kovetelni.

— Az adoés jogosult az altala talfizetett torlesztés Gsz-
szegének visszafizetését kovetelni.

— Az adés jogosult a jogosulatlan egyoldald médosi-
tas kovetkeztében altala fizetett tobbletkamat 6sszegé-
nek visszafizetését kovetelni.

— Az adoés jogosult a szerzGdésszegésbdl fakado ka-
ranak megtéritésére.

6.2. A semmisségi szabdlyokbol fakado kivetelések elé-
viilése

6.2.1. Az elmaradt kolcsondsszegre vonatkozo kovetelés

Ha a hitelezd, szerz6dési kotelezettségét megszegve,
kevesebb Osszeget folydsitott, mint amennyire koteles
lett volna, akkor az adds tovabbra is jogosult kovetelni
a szerzGdés szerint 6t megilletd 6sszeg elmaradt részét.
Az adodsnak ez a joga akkor nyilik meg, amikor a szer-
z6dés szerint a hitelezé koteles volt a kolcsonosszeget
megfizetni szdmara (az egyszeriiség érdekében feltéte-
lezziik, hogy ez az id6pont megegyezik a tényleges fo-
lyositas idépontjaval). Az adés ekkort6l volt jogosult
kovetelni az elmaradt 6sszeget. Ebbdl a szempontbol
nincs semmi jelentésége annak, hogy a kolcsonszerzé-
dés tartds joguviszonyt hoz létre a felek kozott, és a hite-
lez6nek az elmaradt kolcsonosszeg megfizetésére vo-
natkozé Kkotelezettsége nem folyamatos teljesitést igényld
katelezertség, hanem egy egyszer fizetési kotelezettség.
Nincs ok annak megkérddjelezésére, hogy ettdl az id6-
ponttél kezdve az adods ezt a kovetelését birdsagi tton
is érvényesithette volna. E kovetelés tehat igénynek
mindsiil, és a kovetelés igényallapotba 1épésének id6-
pontja az a nap, amely a — szerzédésszeriih6z képest
alacsonyabb 6sszegli — folydsitast koveti. Ebbdl kivetke-
zden az adosnak az elmaradt kilcsonosszegre vonatkozo ko-
vetelése a folyositdst kovetd napon kezdett eléviilni.

6.2.2. A tulfizetett torlesztésre vonatkozo kovetelés

Ha az addés magasabb 0Osszeget tOrlesztett, mint
amennyire koteles lett volna, akkor jogosult visszako-
vetelni a szerzGdés szerint fizetend$ 6sszeget meghal-

ado részt. Az adosnak ez a joga akkor nyilik meg, ami-
kor, torlesztési kotelezettségét teljesitette (tulteljesi-
tette). Az adds ekkortol volt jogosult visszakovetelni a
talfizetés 6sszegét. Ebbdl a szempontbdl nincs semmi
jelentdsége annak, hogy a kolcsonszerz8dés tartds jog-
viszonyt hoz létre a felek kozott, és a hitelezének a visz-
szatéritésre vonatkozo kotelezettsége nem folyamatos
teljesitést 1gényld kotelezettség, hanem egy egyszeri fize-
tési kotelezettség. (Az ados torlesztési kotelezettsége
tekinthetd egységes fizetési kotelezettségnek, hiszen 6
a kolcsonkapott teljes 0sszeg visszafizetésére koteles;
az, hogy a szerz6dés szerint a torlesztési kotelezettsé-
gét részletekben koteles teljesiteni, nem valtoztat
azon, hogy a tartozdsa a teljes kolcsonosszeg. Ez azonban
a tulfizetésbdl adodo visszatéritési kotelezettség ter-
mészetét nem érinti.) Nincs ok tehat annak megkér-
dbjelezésére, hogy a tilfizetés idépontjatél kezdve az
adds az annak visszatéritésére iranyuld kovetelését
akar birdsagi Gton is érvényesithette volna. E kovete-
1és tehat igénynek mindsiil, és a kovetelés igényalla-
potba 1épésének idépontja az a nap, amely a -
szerzGdésszerih6z képest magasabb 0sszegli — torlesz-
tést koveti. Ebbdl kovetkezden az adosnak a tilfizetés visz-
szatéritésére vonatkozo kovetelése a torlesstést kivetd na-
pon kezdett eléviilni.

6.2.3. A tilfizetett kamatra vonatkozo kivetelés

Ha az ad6s magasabb 6sszeg(i kamatot fizetett, mint
amennyire koteles lett volna, akkor jogosult visszako-
vetelni a szerz6dés szerint fizetend$ Gsszeget megha-
lad6 részt. Az adésnak ez a joga akkor nyilik meg,
amikor, kamatfizetési kotelezettségét teljesitette (tdl-
teljesitette). Az addés ekkortdl volt jogosult visszako-
vetelni a talfizetés Gsszegét. A tilfizetett t6kére vonat-
kozoéan irtakkal megegyezden, itt sincs ok annak meg-
kérdéjelezésére, hogy ettél az idéponttdol kezdve az
ados ezt a kovetelését akar birdsagi titon is érvényesit-
hette volna. E kovetelés tehat igénynek mindsiil, és a
kovetelés igényallapotba 1épésének idSpontja az a
nap, amely a — szerz6désszertih6z képest magasabb 6sz-
szegl — kamatfizetést koveti. Ebbdl kovetkezden az
adosnak a tilfizetés visszatéritésére vonatkozo kivetelése a
kamatfizetést kivetd napon kezdett eléviilni.

6.2.4. Kartérités

Ha az adésnak a neki jaré dsszeg hidnyos megfizeté-
sébdl illetve az altala teljesitett talfizetésébdl kara ke-
letkezett, ennek megtéritését kovetelheti. Kartéritési
kovetelése akkor esedékes, amikor a kar bekovetke-
zik. Ha ez egybeesik az elmaradt fizetés illetve a talfi-
zetés id6pontjaval, akkor ez az az id6pont, amikortol
az igény érvényesithetS. Az ados kartérités irdnti igénye
tehdt az dltala megjelolt (bizonyitott) kdr bekovetkezésének
1dépontjaban kezd eléviilni.

6.3. Az eléviilés nyugodsa
Az eléviillés nyugvasa szigortian véve nem érinti
ezen iras kozelebbi targyat, azaz a kolcsonszerzédé-
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sekbdl fakado kovetelések eléviilése kezd6 idGpontja-
nak meghatarozasat. Ennek ellenére, roviden utalunk
arra, hogy — bar elméletileg két kiilon kérdésrél van
sz6 — gyakorlati szempontbdl hasonl6 eredményre ve-
zet az, ha az eléviilés nyugvasra okot adé koriilmény
fennalldsa miatt nem kezdddik el, mint ha azért nem
kezddédik el, mert még nincs eléviilésre alkalmas ko-
vetelés. Bar még gyakorlati szempontb6l sem mind-
egy, hogy melyik esetrl van szd, hiszen az elébbi
esetben a kovetelés — az eredeti eléviilési id6 leteltét
kovetéen — a nyugvas megszilinését6l szamitott egy év
utan éviil el, az utébbiban pedig 6t év utan (1959-es
Ptk. 326. § (2) bekezdés). Az adésokkal valé elszamo-
las korében tehat foglalkozni kell azzal a kérdéssel,
hogy vajon bekovetkezett-e az eléviilés nyugvasa.

A kérdés tehat az, hogy fennallt-e olyan, menthetd
oknak mindsiilé akadaly, amely miatt az adds a kove-
telését nem tudta érvényesiteni. Konkrétan pedig a
kérdés az, hogy ilyen akadalynak mindsiil-e az, hogy a
2/2014 PJE hatarozat megsziiletéséig nem tudtak ar-
r6l, hogy a szerz6désben szerepl$ arfolyamrés kikotés
és az egyoldald szerz6désmodositast lehet6vé tevo ki-
kotés semmis.

Mentheté oknak az olyan Kkoriilmény mindsiil,
amely egyrészt tényleges akadalyat képezi az igényér-
vényesitésnek, masrészt pedig olyan, a jogosult ellen-
Orzési korén kiviil es6 objektiv koriillmény, amelynek
fennalldsa szdmadra fel nem réhat6. A jogosult tudo-
masa akkor johet szamitasba ilyen okként, ha egyrészt
tényre (pl. szavatossagi igényt megalapoz6 hiba, kar-
téritési igényt megalapozo kar bekovetkezése) vonat-
kozik, masrészt pedig az ismeret hidnya nem az § mu-
lasztasabol fakad, nem réhat6 fel szdmdra.64 A jog
nem ismerete altaldban nem mindsiil ilyen oknak.
Amint egy itél6tablai hatarozat, a mar hivatkozott BH
2005. 104. szamu dontés alapjan megallapitotta, a ,,bi-
roi gyakorlat menthet6 oknak és az eléviilés nyugva-
sara okot ad6 koriilménynek azt tekinti, ha a jogosult
az igénye érvényesitéséhez sziikséges tényekre vonat-
kozdan nem rendelkezik ismerettel, nincs birtokaban
az igényérvényesitéshez sziikséges informacio. A fel-
peres a perben tamadott megallapodasokat ismerte, az
érvénytelenségi per meginditasahoz sziikséges infor-
maciodval, tények ismeretével rendelkezett, akadalya a
perinditdsnak nem volt. Az, hogy a felperes téves jogi
allaspontja folytdn kotelmi igény helyett dologi
igényt érvényesitett, és jogerés dontésbdl értesiilt ar-
rol, hogy jogi allaspontja téves, nem jelenti azt, hogy
hibajan kiviil akadalyozva volt abban, hogy kovetelé-
sét hataridében érvényesitse.” 65

Ennek alapjan — hacsak a PJE hatarozatot nem te-
kintik olyannak, ami igazolja azt, hogy korabban ob-

jektiv akaddlya volt a perlésnek — a szerz6désekbdl fa-
kado6 kovetelések kapcsan altaldban nem alltak fenn.

7. Osszegzés

Az a kovetelés tud eléviilni, amely egyuittal igénynek
1s mindsiil, azaz amely birdsdgi iiton érvényesithetd. Az el-
éviilés akkor kezdédik meg, amikor a kovetelés az
igény allapotaba 1ép, azaz, amikor fenndllnak a perindi-
tds alapoetd feltételer; ez tipikusan a kovetelés esedékes-
sé valasanak az idépontja.

Az igénynek nem mindsiilé kovetelések nem éviil-
nek el, ezért ezek nem képeznek kivételt az eléviilés
kezdetére vonatkozo6 szabaly al6l, hanem ezek eseté-
ben nem létezik az eléviilés kezdd iddpontja. Az igénynek
nem mindsiilé6 kovetelések egy sajatos korét képezik
azok a kovetelések, amelyek folyamatosan nyijtando,
vagy egységesnek mindsilé szolgaltatdsra iranyulnak.
Ezekben az esetekben a kovetelés folyamatosan meg-
Gjulé jellege zarja ki azt, hogy az elmult idészakban
elmulasztott szolgaltatast kovetelni lehessen. Ugyan-
akkor, még az el nem éviilé kovetelések és egyéb jo-
gok megsértésébdl is fakadhatnak olyan (pl. kartérités
iranti) kovetelések, amelyek megfelelnek az igény fo-
galmi feltételeinek, és igy eléviilnek.

Onmagéban sem a kovetelés alapjaul szolgald jogvi-
szony tartos jellege, sem a szolgaltatas iddszakosan viss-
szatérd jellege nem akadalya a kovetelés eléviilésének;
vizsgalni mindig magat a szoban forgo6 kovetelést kell.

Kolcsonszerzddésbil fakado kovetelések esetén a hitele-
z6 t6kekovetelése kapcsan vethet$ fel, hogy annak
egységes jellege miatt kizart az egyes torlesztd részle-
tek 6nallé eléviilése; a kolcsonszerzédésbdl fakado
egyéb tipikus kovetelések viszont megfelelnek az igény
kdvetelményeinek, nincs olyan koriillmény, amely alap-
jan el nem éviil6 kovetelésnek mindsiilnének, vagy
amelyre tekintettel esetiilkben ne érvényesiilne az el-
éviilés kezdetére vonatkozd szabaly. Kiilonosen vo-
natkozik ez a szerz6désszegésbdl fakado kovetelések-
re, igy azokra is, amelyek az 0j torvény semmisségi
szabalyaira tekintettel allnak fenn.

A polgari jog altalanos szabalyai alapjan tehat — az
0j torvény eléviilési szabalyat figyelmen kiviil hagyva
— a kolcsonszerz6désekbdl fakadé kovetelések elévii-
1ésének kezdd idopontja megegyezik e kivetelések esedé-
kessé valdsanak iddpontidval. Az Gj eléviilési szabaly te-
hat azzal, hogy az eléviilés kezd6 id6pontjaként a kol-
csonszerz6dések megsziinésének idSpontjat jeldlte
meg, nem az €16 hazai jogot kodifikalta, hanem a ha-
talyos jogot megovdltoztatva, iy szabdlyt alkotott.

Az 4j torvény altal alkotott eléviilési szabaly nincs

64 Ezzel kapcsolatban relevans megallapitdsokat tartalmaz a PK 51. szam allasfoglalas és az 1/2012 (V. 21.) PK vélemény és a Legfelsébb

Birésag BH2005. 104. szam alatt kozzétett dontése.

65 PIT-H-GJ-2011-46. birésagi hatarozatPécsi Itélétabla Gf. IV. 30. 180/2011/8.
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Osszhangban sem az eléviilés alapvetd elveivel, sem pe-
dig a széban forg6 kovetelések természetével, azaz ez
az 0j szabaly jogi szempontbdl indokolatlan. A tor-
vényjavaslat indokolasaban szerepld érvek szakmailag
nem alapozzak meg az eltérd szabaly bevezetését.
Fontos hangstlyozni azt is, hogy az eléviilési szabaly
kizardlag a torvény hatalya ala esé szerzédésekre vo-
natkozik, amelyek a kolcsonszerz6déseknek egy — az
ados személyére és a szerz6déskotés idépontjara te-
kintettel — meghatarozott korét jelenti. E szerz6dések

tekintetében a torvény utélag, tiz évre visszamendleg
valtoztatja meg az eléviilés addig érvényesiilé szaba-
lyat. Ugyanakkor megbontja a jogrendszer egységét is az-
zal, hogy a szerz6dések egy korére az altalanostol elté-
r6 szabalyt alkot; ezzel bizonytalanna valik az Gsszes
egyéb kolcsonszerzdésbil és sok mas hasonld szerzé-
désbdl illetve szerzGdésszegésbdl fakadd kovetelések
eléviilésének megitélése. Mindez — egyéb problémak-
tol eltekintve — megkérddjelezi azt, hogy a torvény
megfelel-e a jogdllamisdg kovetelményeinek.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




