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Jogrendszeriink egyes
aktualis kérdései

Az Alaptorvény, valamint a jog-
alkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: 4j Jat.)
hatélyba 1épése felszinre hozott né-
hany, a jogrendszeriinkkel kapcso-
latos elméleti és gyakorlati kérdést.
Az alabbiakban a teljesség igénye
nélkiil ezekbdl exponalunk néha-
nyat a hozzajuk kapcsolodé alkot-
manybirdsagi dontések és jogiro-
dalmi allaspontok bemutatasaval.

1. Az Alaptorvény jogforrdst stdtu-
sza

Az Alaptorvény tobb ponton val-
toztatott az 1989 6ta hatalyban 1é-
v6, koztarsasagi Alkotmanyra épii-
16 jogforrasi rendszeren. Minde-
nekeldtt arra utalnunk, hogy ma az
Alaptorvény nem tekinti magat
jogszabalynak. Ezt tiikrézi a T)
cikk (2) bekezdése, amely a jogsza-
balyok tipusainak felsorolasa koré-
ben nem emliti az Alaptorvényt, a

Hasonldan az R) cikk (2) bekezdése.

N —

(3) bekezdés pedig kovetkezetesen
szétvalasztja a ,jogszabaly” és az
»Alaptorvény” kategéridit,! jelez-
ve, hogy az el6bbi nem lehet ellen-
tétes az utébbival. Els§ ranézésre
nehéz magyarazatot talalni a kér-
désre, mar csak azért is, mert az
Alaptorvényt az R) cikk (1) bekez-
dése Magyarorszag jogrendszer-
ének alapjaként deklaralja, ugyan-
akkor a T) cikk (1) bekezdése sze-
rint dltaldnosan kitelezd magatartdsi
szabdlyt jogszabaly allapithat meg.
Ennek alapjan akir eljuthatnank
arra a kovetkeztetésre is, hogy az
Alaptorvény azaltal, hogy nem jog-
szabaly, nem dltaldnosan kotelezd
magatartasi szabaly.

Mindez pedig egy olyan elméle-
tet tamasztana ala, ami szerint az
Alaptorvény nem altalanosan, ha-
nem csupan az allami szervekre al-
lapit meg kotelezettségeket, vagyis
kozvetleniill nem hatalyosul ma-
ganszemélyek egymas kozotti vi-
szonyaira nézve.2 Sokkal inkabb
tilkrozi azonban a kialakult hely-
zetet az az allaspont, ami szerint az
Alaptorvény, mint a jogrendszer
alapja egy sut gemeris jogforras,
amelybdl minden jogszabaly a 1é-
tét nyeri. Ennek értelmében pedig
megsziinik az a korabban fennall6
kettéség, hogy tartalmilag az al-
kotminy a torvények felett allé
normanak mindsiilt, formailag
azonban torvénynek volt tekin-
tendd.3
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2. A sarkalatos torvények helye a jog-
szabadlyt hierarchidban

Ugyancsak jogelméleti vita tar-
gyat képezi a sarkalatos torvények
jogszabalyi hierarchidban valé el-
helyezkedése. A sarkalatos torvé-
nyek tartalmilag korabban a jelen
lévé képvisel6k kétharmados
tobbségével elfogadhaté torvé-
nyeknek feleltek meg,5 azaz nem
Ujdonsagrol van szo, az elnevezés
pedig egyfajta jogtorténeti remi-
niszcenciaként foghato fel.6 A sar-
kalatos — korabban mindsitett,
kétharmados — térvények egyszeri
torvények feletti, vagy azzal egy
szinten torténd elhelyezkedése a
hierarchiaban az elmalt két évti-
zedben nem allt vitdn feldl. A
4/1993. (II. 12.) AB-hatarozat sze-
rint pl. a ketté azonos szinten he-
lyezkedett el, tehat nem volt ala-
folérendeltségi viszony a mindsi-
tett tobbségli torvény és az egysze-
ri szavazattobbséggel elfogadhat6
torvény kozott. Ugyanakkor az
1/1999. (II. 24.) AB-hatarozat 6ta
mégis létezik egyfajta differenci-
altsag, tekintettel arra, hogy az
egyszerii tobbséggel hozott tor-
vénnyel nem voltak médosithatok
a kétharmados torvények. Talan
ennek is koszonhetben a jogiroda-
lomban meghatarozé allaspont
szerint a kétharmados térvények a
hierarchiaban 6nall6 szintet alkot-
tak.”

Az alapjogoknak az 1950-es évektdl kezdve — elsGsorban Németorszdgban és az Egyesiilt Allamokban — megjelent a maganszemélyek

kozotti, »horizontalis” hatdsa, amelyet més szempontbdl szemlélve ,,harmadik iranya hatasnak” (Drittwirkung) neveztek. Az alapjo-
gok magénjogi jogviszonyokban val6 kozvetlen érvényesiilése tekintetében ma sincs egységes jogirodalmi allaspont.
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Bodndr Eszter-Médos Mdryds: A jogalkotas normativ kereteinek valtozasai az 4j jogalkotési torvény elfogadésa 6ta. Kodifikacié 2012/1., 32.
A kérdésrél bévebben lasd még: Koi Gyula: A sarkalatos torvények kérdése az Alaptorvényben. Uj Magyar Kozigazgatas, 2011/6-7., 2-9.
A korabbi Alkotmanyban szereplé kétharmados torvények problematikajahoz lasd: Szalai Andrds: A kétharmados torvények megje-
lenése az Alkotmdanyban és a felmeriil problémék. Uj Magyar Kozigazgatas 2009/10-11. 28-39. ;

V6. Téglasi Andrds: Sarkalatos torvények — alkotmanyos garancia vagy jogtorténeti ,reminiszcencia” (?) in: Balogh Elemér—Cserny Akos

— Patyi Andras—Tégldst Andrds (szerk.): Valtozasok a magyar alkotmanyjogban. Tanulmanyok az Alaptérvényrél. Nemzeti K6zszolga-
lati és Tankonyvkiad6, Budapest, 2012, 219-227.
7 Szente Zoltan—Jakab Andrds—Patyi Andras—Sulyok Gabor: 19. § [Az Orszaggytilés]. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommen-
tarja. Szdzadvég Kiad6, Budapest, 2009, 590. Lasd még e kérdésrdl Fakab Andras—Cserne Péter: A kétharmados torvények helye a ma-
gyar jogforrasi hierarchidban. Fundamentum 2001/2. 40-49.
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Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes joggyakorlatad értelmében a
kétharmados torvények ,0nallo,
de témakotott” torvények voltak,
azaz a torvény modositasakor is
kovetelmény volt a kétharmados
szavazati ardny.9 ,Onall6, de téma-
kotott” torvényen azt értjiik, hogy
ha a hierarchidban betoltott hely
szempontjabdl 6nallénak is mind-
sitjiik a kétharmados torvényt,
csupan bizonyos témakrol lehetett
ilyet alkotni (amelyekben pedig az
egyszerl tobbségl jogalkotas nem
megengedett).10 Eszerint 6nmaga-
ban az az érv, hogy az Alkotmany
nem nevezte meg Kifejezetten
6nallé jogforrasként a kétharma-
dos térvényeket, még nem cafolja
azok 6nallo jogforrasi mingségét.11

Az Alaptorvény indokolasa ér-
telmében ugyanakkor a sarkalatos
torvény nem Kkiilon jogforras, ha-
nem egy specialis torvénytipus.12
Az Gj Jat. 10. § (1) bekezdés ¢)
pontja sem emliti kiilon a hatalyon
kiviil helyezés szabalyai kozott a
sarkalatos torvényt. A 10. § indo-
kolasa rogziti, hogy a térvényalko-
t6 »az Alkotmanybdl eredé jogsza-
balyi hierarchiahoz igazodéan” a
Kormany rendeletét, a Kormany
pedig — sziik esetkorben — a tagja-
nak rendeletét hatalyon kiviil he-
lyezheti. Ebbdl pedig akar az is ki-
olvashat6, hogy a jogalkoté szerint
a hatalyon Kkiviil helyezés — hiszen
a jogszabalyok kozotti hierarchi-
kus viszonyt az is megalapozza, ha
egy jogszabaly egy masikat hata-
lyon kiviil helyezhet, forditva vi-
szont nem — a ,jogszabalyi hierar-
chidhoz igazod6” kérdés. Az pedig
nem Kkérddjelezheté meg, hogy a
sarkalatos torvény hatalyon Kkiviil
helyezheti az ,,egyszeri” torvényt,
ellenben ennek forditottja nem le-
hetséges.

Hasonl6 a helyzet a térvénymo-
dositasok tekintetében. A moédosi-
tast és a hatalyon kiviil helyezést
az Uj Jat. agy kapcsolja 6ssze, hogy
egy hatalyos jogszabaly vagy jog-
szabalyi rendelkezés — egyebek
mellett — hatalyat veszti, ha a moé-
dositandé jogszabalyi rendelkezést
tételesen megjelold, annak helyébe
1épését kimondo jogszabalyi ren-
delkezés modositja.13 Ez kovetke-
zik az Alaptorvény jogszabalyi hie-
rarchiat megalapoz6 azon rendel-
kezéseibdl, miszerint a hierarchia-
ban magasabban all6 jogszaballyal
az alacsonyabban all6 jogszabaly
nem lehet ellentétes. A ,,nem lehet
ellentétes” kitétel ugyanis gyakor-
latilag azt jelenti, hogy nem mddo-
sithatja, hiszen ha egy magasabb
szintl jogszaballyal ellentétes ala-
csonyabb jogszabalyt alkotnak, az-
zal — de facto — médositani kivanjak
a magasabbat. Ezt az értelmezést
tamasztja ald az Alaptorvény 17.
cikk (4) bekezdése is, amely kiilon
felhatalmazast ad ahhoz, hogy sar-
kalatos torvény minisztérium, mi-
niszter vagy kozigazgatasi szerv
megjelolésére vonatkozo rendelke-
zését Hegyszeri” torvény modosit-
hassa. Mindez pedig implicite to-
vabb erdsiti azt, hogy egy sarkala-
tos torvény modosithat egyszeri
torvényt, forditva viszont nem.

A fentiekbdl kovetkezéen allés-
pontunk szerint a sarkalatos torvé-
nyek és a ,feles” torvények kozott
fennall egyfajta latens-hierarchi-
kus viszony, ami pedig a gyakor-
latban azt is jelentheti, hogy nor-
makollizié esetén a magasabb szin-
ten elhelyezked6 (vagyis sarkala-
tos) torvénnyel {itk6z6 alacso-
nyabb szint (egyszer(i) torvényt
kell(ene) megsemmisitenie az Al-
kotmanybirdsagnak.

Az Alaptorvény hatalybalépése

6ta az Alkotmanybirésag a
43/2012. (XII. 20.) AB-hatarozata-
ban vizsgalta el6szor a sarkalatos
torvény hierarchidban betoltott
szerepét. A testiillet leszogezte,
hogy mivel a korabbi kétharmados
torvények és a jelenlegi sarkalatos
torvények jellegiikben (elnevezé-
siiket leszamitva) semmiben sem
kiilonboznek, tovabba mivel meg-
felel az értelmezés szabalyainak is,
a vonatkozé kérdésben iranyadé-
nak tekinti a kétharmados torvé-
nyek kapcsan kialakitott korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatot. A
43/2012. (XII. 20.) AB-hatarozat —
amely egyébként a csaladok védel-
mérdl sz6l6 2011. évi CCXI. tor-
vény 7. és 8. §-ait semmisitette
meg — visszautalt a 4/1993. (I1. 12.)
AB-hatarozat indokolasara: az,
hogy mely alapjogokat rendel az
alkotmany kétharmados torvény-
ben szabalyozni, és melyeket nem,
»nem allapit meg [...] az alapjogok
kozott elvileg megalapozott hierar-
chidt; pusztan politikai fontossa-
gukat jelzi”. (ABH 1993, 48, 60.)
Ez a hatdrozat kimondta tovabba
azt is, hogy: ,A kétharmados tor-
vényeket az Alkotmany csupan el-
jarasi szempontbdl, a meghozata-
lukhoz sziikséges mindsitett tobb-
séggel kiillonbozteti meg az alapve-
t6 jogokra vonatkozd egyéb torvé-
nyektdl; a mindsitett torvény a
jogforrasi hierarchidban nem all a
tobbi torvény felett.” [ABH 1993,
48, 63-64. Hasonl6éan: 53/1995.
(IX. 15.) AB-hatarozat, ABH 1995,
238, 239.]

A mindsitett tObbséggel elfoga-
dott torvények témakorében a ko-
rabbi gyakorlatot 6sszegz6 1/1999.
(II. 24.) AB-hatarozat (ABH 1999,
25.) rendelkezd része a kovetkez6-
ket rogzitette: ,,A mindsitett tobb-
ség kovetelménye nemcsak az

8  4/1993. (II. 12.) AB-hat., ABH 1993, 48.; 53/1995 (IX. 15.) AB-hat., ABH 1995, 238.; 3/1997. (1. 22.) AB-hat., ABH 1997, 33.; 1/1999.
(II. 24.) AB-hat., ABH 1999, 25.; 31/2001. (VII. 11.) AB-hat., ABH 2001, 258.; 47/2001. (XI. 22.) AB-hat., ABH 2001, 308. Részletesen
elemezve lasd Jakab—Cserne: i. m. 40-49. és Jakab Andrds: A jogszabalytan f6bb kérdéseirdl. Unid, Budapest, 2003, 104-112.

9  Szente-Jakab—Patyi-Sulyok: i. m. 589.
10 Szente—Fakab—Patyi-Sulyok: i. m. 589.
11 Szente—Fakab—Patyi-Sulyok: i. m. 590.

12 Magyarorszag Alaptérvényének Részletes indokolasa a T) cikkhez.
13 UjJat. 10. § (1) bekezdés b) pont. A térvény szdmos helyen egyiitt rendelkezik a jogszabaly mdédositdsara és hatdlyon kivill helyezésé-
re vonatkoz6 esetkorokrdl, lasd pl. a 10. § (4-5) bekezdést vagy a 12. §-t.
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adott [...] torvény megalkotasara
vonatkozik, hanem e térvény moé-
dositasara (rendelkezéseinek meg-
valtoztatasara, Kkiegészitésére) és
hatalyon kiviil helyezésére is. Az
Alkotmany rendelkezése alapjan
mindsitett tobbséggel elfogadott
torvényt egyszerii tobbséggel elfo-
gadott torvénnyel nem lehet mé-
dositani vagy hatalyon kiviil he-
lyezni.” Ez az AB-hatarozat is idé-
zi a 4/1993. (II. 12.) AB-hatarozat
indokolasabdl azt, hogy: ,,A parla-
mentarizmus lényegével ellenkez-
ne azonban az olyan értelmezés,
amely kizarna az egyszerl tobbsé-
get abbdl, hogy az illetd alapjogok-
ra vonatkozéan — a kétharmados
torvényre tartozd koncepcionalis
kérdéseken Kkiviil — politikai elkép-
zeléseinek megfeleléen rendelkez-
zék: végrehajtasukat szabalyozza,
tovabbi garanciakat épitsen ki, sa-
jat koncepcidja szerint igazitsa ér-
vényesiilésiiket az adott koriilmé-
nyekhez. Az alapjogok védelme és
érvényesiilése szenvedne a parla-
mentaris elveken nyugvo Alkot-
many alapjan megindokolhatatlan
korlatozast, ha minden valtozas és
tovabbfejlesztés, illetSleg a szaba-
lyozasi koncepciét nem meghata-
rozd részgarancia kétharmados
tobbséghez lenne kotve.”14 Ramu-
tatott tovabba arra is, hogy: ,az
Orszaggytlésnek van jogkore an-
nak eldontésére, hogy az adott tor-
vényhozasi targyat milyen részle-
tesen szabalyozza az in. kétharma-
dos torvény utjan. Az Alkotmany-
birésidg ugyanakkor fenntartja az
[...] idevonatkozdan tett megalla-
pitasokat, amelyek szerint az Al-
kotmany szovegébdl és szerkezeté-
b6l nem kovetkezik, hogy csakis
un. kétharmados torvénnyel lehet-
ne rendelkezni azon alapjogok
minden vonatkozasardl, amelyek-
rél sz616 torvényhez az Alkotmany
mindsitett tObbséget ir el6”.15 A

14 ABH 1999, 25, 37.; ABH 1993, 48, 61-62.

15 ABH 1999, 25, 39.
16 ABH 2001, 258, 262.
17 ABH 2001, 258, 266.

fenti megallapitdsokat tovabb
konkretizalta a 31/2001. (VIIL. 11.)
AB-hatarozat: ,,a mindsitett tobb-
ség alkotmanyossagi megitélése so-
ran alapvetd jelentdségii: az alkot-
manyi felhatalmazis alapjan meg-
alkotott alapjogi vagy intézményi
targykoroket szabalyozo kéthar-
mados torvény tartalmat az Or-
szaggyilés miként alakitja ki (a
szabalyozasi kore mire terjed Kki,
milyen kérdéseket rendez a miné-
sitett tobbség igényével). Ezt kove-
téen azonban — amelyet a formalis
jogallamisag elveinek a megtartasa
is megkdovetel — a torvényhozas ko-
rabbi dontéséhez kotve van. [...]
[A]z egyszerii t6bbséggel elfogad-
haté térvénynek »a kétharmados
torvényre tartozé koncepcionalis
kérdéseken Kkiviil«-i korben van
helye.”16 Ebben a dontésében,
amikor az Alkotmanybirésag azt
vizsgalta, hogy egy adott témakor
mindsitett tobbséggel elfogadott
torvényre tartozik-e, azt a mércét
alkalmazta, amely szerint az adott
szabalyozasi targykornek a szaba-
lyozasi koncepcié 1ényeges elemé-
nek, 6nallo, egységes, koriilhata-
rolhaté targykornek kell lennie.l7
A 27/2008. (III. 12.) AB-hatarozat
kimondta: ,,Az Alkotmanybirésag
allandé gyakorlata szerint a két-
harmados torvények nem allnak a
tobbi torvény felett a jogforrasi hi-
erarchiaban, s az Alkotmany alap-
jan minden — barmilyen szavazati
arannyal meghozandé - torvény
»egyenrangi«”.18

A 43/2012. AB-hatarozat végsé
soron tehat azt az allaspontot erd-
sitette meg, hogy a sarkalatos tor-
vény és a feles torvények kozott
nincs formalisan hierarchikus —
vagyis ala-folérendeltségi — kap-
csolat. Itt jegyezziik meg, hogy Po-
kol Béla alkotmanybir6 hatarozat-
hoz fliz6tt kiillonvéleményében —
egyebek mellett — nem értett egyet

azzal a tobbségi hatarozati megal-
lapitassal, hogy a mindsitett tobb-
séget kivano torvények és az egy-
szerd tobbséggel meghozott torvé-
nyek kozott nincs jogforrasi szint-
beli eltérés. Pokol szerint a demok-
ratikus legitimaltsag kiilonb6zd
szintjeit a két szabalyzas kozott az
Alkotmanybirésagnak észlelnie
kell, és ellentmondas esetén min-
dig a magasabb konszenzussal legi-
timalt szabalyozasnak kell els6bb-
séget adnia.

3. A jogalkotds alapoetd tartalmi ko-
vetelményet az 1ij Fat-ban

Az Gj Jat. tobb, a jogalkotas al-
kotmanyossagi kritériumahoz tar-
toz6 kérdést is rendez rogton a II.
fejezetben, részben a korabbi sza-
balyozashoz, részben az elmult
tobb mint 20 éves alkotmanybiré-
sagi gyakorlathoz igazoddan. fgy
példaul a régi torvényboll9 atke-
riilt a visszahat6 hatalyd jogalkotas
tilalma, a kell§ felkésziilési id6 biz-
tositasanak sziikségessége, vala-
mint — médosult tartalommal — a
normavilagossag kovetelménye is.

A felkésziilési 1dd biztositdsanak
sziikségessége terén felfedezhetd
ugyan némi szovegszer( valtozas —
ti. ,»kelld id6” helyett az Gj tor-
vényben ,elegendd id§” sziikséges
a jogszabdly alkalmazasara valo fel-
késziiléshez —, a nyelvtani pontosi-
tasnak, érdemi kihatasa a gyakor-
latra valdszintileg nem mérhetd.

A visszahato hatdlyi jogalkotds ti-
lalma tekintetében az 4j jogszabaly
a korabbihoz képest mar pontosab-
ban, precizebben fogalmaz. Az
1987. évi XI. torvény 12. § (2) be-
kezdése még ezzel Gsszefiiggésben
mindoéssze annyit mondott, hogy
»[a] jogszabaly a kihirdetését meg-
el6z6 id6re nem allapithat meg ko-
telezettséget, és nem nyilvanithat

18 ABH 2008, 289, 294. Hasonlban: 22/2008. (II. 12.) AB-hatarozat, ABH 259, 264.; 20/2008. (III. 12.) AB-hatarozat, ABH 241, 246.
19 1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol. Itt a tovdbbiakban: ,régi Jat.” Megsemmisitette a 121/2009. (XII. 17.) AB-hatdrozat. Hatélyta-

lan: 2010. december 31. napjatol.
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valamely magatartast jogellenessé.”
Ehhez képest a 2010. évi CXXX.
torvény 2. § (2) bekezdése ezt né-
miképp kibdvitve a kovetkezdt
mondja: ,,Jogszabaly a hatalybalé-
pését megel6z6 idére nem allapit-
hat meg kotelezettséget, kotelezett-
séget nem tehet terhesebbé, vala-
mint nem vonhat el vagy korlatoz-
hat jogot, és nem nyilvanithat vala-
mely magatartast jogellenessé.”
Mindez azonban még mindig nem
felel meg maradéktalanul a vissza-
hat6 hataly tilalméval 6sszefiiggés-
ben kialakitott alkotmanyossagi
kovetelményeknek, ti. kimaradt
beldle pl. az a kitétel, hogy jogsza-
baly ,az allammal szemben” nem
allapithat meg a hatalybalépését
megel6z6 1d6re kotelezettséget, ko-
telezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korla-
tozhat jogot, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé.
Maganszemélyek egymas kozotti —
vagyis maganjogi — jogviszonyaiba
ugyanis az allam jogszabaly Gtjan —
igaz, kivételesen, de — beavatkozhat
oly médon, hogy az egyik fél sza-
mara tobbletjogot biztositva a ma-
sik fél szamara kotelezettséget alla-
pit meg visszamendleges hatallyal.
Ezt a Polgari Torvénykonyv 226. §
(2) bekezdése is lehet6vé teszi ak-
kor, amikor kimondja: ,,[j]ogszaba-
ly a hatalyba 1épése el6tt megkotott
szerz6dések tartalmat csak kivéte-
lesen valtoztathatja meg.” Vagyis
jogszabaly maganjogi jogviszony-
okban visszamendleges hatallyal is
megallapithat kotelezettséget vala-
mely fél szimara, de erre csak ak-
kor van lehetdség, ha a kedvez6bb
helyzetbe hozott fél a jogviszony,
illetve a szerz6dés mddositasat bi-
rosag el6tt is kovetelhette volna a
clausula rebus sic stantibusra hivat-
kozva.20

Az 1j Jat-ba is bekeriilt a régiben
is szerepl6 normavildgossdg kovetel-
ménye, az alkotmanybirdsagi gya-
korlat szerinti finomitott véaltozat-
ban. Mig az 1987. évi torvény agy
szOlt, hogy »[a] jogszabalyokat a
magyar nyelv szabdlyainak megfe-
lelGen, vilagosan és kozérthetSen
kell megszovegezni”,2! addig az 4j
Jat. mar azt irja el6, hogy »[a] jog-
szabalynak a cimzettek szamara
egyértelmiien értelmezhetd szaba-
lyozasi tartalommal kell ren-
delkeznie”.22 Ez a kovetelmény az
alkotmanybirésagi inditvanyok-
ban megint csak az egyik legaltala-
nosabban és leggyakrabban is hi-
vatkozott jogalap. Az Alkotmany-
birésag elmult két évtizedes gya-
korlataban ezt a — jogallamisagbdl
levezett — kovetelményt tgy konk-
retizalta, hogy »a jogszabaly szove-
gének (mind a tényallasnak, mind
a jogkovetkezménynek) ,értelmes
és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerhet6 normatartalmat™ kell
hordoznia.”23 Ugyanakkor azt is
leszogezte, hogy ,,nem allapithatd
meg a jogallamisag és az annak ré-
szét képezd jogbiztonsag sérelme
pusztan amiatt, hogy az adott nor-
maszoveg a jogalkalmazas soran
értelmezésre szorul: a jogbiztonsag
elvébdl nem kovetkezik a jogalko-
tonak olyan kotelezettsége, hogy
minden fogalmat minden jogsza-
balyban kiilon meghatirozzon.”24
A jogalkotonak tehat nem konnyi
el6re kiszamitania, hogy hol van az
az értelmezési szint, amely még
jogalkalmazassal feloldhat6,25 és
mikor kell a vilagos és értelmes
normaalkotas kovetelményeire te-
kintettel feltétleniil, részletekbe
menden jogi Uton szabalyoznia egy
élethelyzetet.

Az Alkotmanybirésaghoz be-
nyyjtott inditvanyok rendre meg-

20 Lasd pl. 32/1991. (V1. 6.) AB-hatdrozat, ABH 1991, 129, 134.
21 1987. évi XI. térvény a jogalkotdsrol 18. § (2) bekezdés.

22 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol 2. § (1) bekezdés.
23 11/1992. (III. 5.) AB-hatarozat, ABH 1992, 84.; 26/1992. (IV. 30.) AB-hatdrozat, ABH 1992, 142.

24 571/D/2010. AB-hatdrozat.

jelolik a vizsgalt jogszabaly jogalla-
misagba, jogbiztonsagba — ezen be-
lil is a normavilagossag kovetel-
ményébe — vald iitkozését. Nem
véletlen tehat, hogy az Alkotmany-
birésag — a normavilagossag kony-
nyen hivatkozhaté volta miatt —
sziikitette a jogallamisigra, azon
beliil a jogbiztonsagra val6 hivat-
kozas megengedhetdségét az alkot-
manyjogi panaszok tekintetében,
és Gjabban csak a visszahat6 hata-
lya jogalkotasra és a felkésziilési
id6 hianyara alapitott alkotmany-
jogi panaszok vizsgilatat fogadja
be.26

A jogalkotasi torvényben, azaz
nem sarkalatos tOrvény szintjén
rogzitett jogalkotasi kovetelmé-
nyekkel kapcsolatban azonban egy
tovabbi elvi — és ezzel Osszefiiggd
gyakorlati — probléma is felvethe-
t6. A rogzitett kovetelmények —
ahogy arra a Jat. indokolasa is utal
- »az Alkotmanybirésag értelme-
zésében az Alkotmanybdl eredd
szabalyok.”27 A 121/2009. (XII.
17.) AB-hatarozat indokolasa sze-
rint ugyanakkor ,[a]z Alkotmany-
ban foglaltakat alacsonyabb szinti
jogszabalyok (tartalmilag vagy szé
szerint) megismételhetik, de a
megismételt rendelkezések érvé-
nyességének alapja ekkor is az Al-
kotmany marad.”

A fenti rendelkezésekbdl allas-
pontunk szerint szamos elméleti és
gyakorlati probléma addédhat.
Mindenekel6tt szembetlind az,
hogy a Jat. (indokolasa) ezzel 6n-
maganak mond ellent, ti. amikor a
3. §-aban rogziti, hogy ,[a] szaba-
lyozas nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszinti. A
jogszabalyban nem ismételhetd
meg az Alaptérvény vagy olyan
jogszabaly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az Alaptorvény alapjan

25 V0. Toth J. Zoltan: A jogértelmezéshez hasznalt médszerek a mai magyar felsGbirosagi gyakorlatban. Magyar Jog 2012/4. 193-208.

26 3268/2012. (X. 4.) AB-végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB-végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB-végzés, In-
dokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB-végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB-végzés, Indokolas [11]

27 2010. évi CXXX. torvény Részletes indokolésa a 2-5. §-hoz
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nem lehet ellentétes.” Kétségtelen,
hogy a Jat. nem szé szerint az
Alaptorvény konkrét rendelkezé-
seit tartalmazza, viszont egy alkot-
many tartalma tulajdonképpen an-
nak felel meg, amit az Alkotmany-
birésag kovetkezetes joggyakorlata
jelentésként tulajdonit neki.28
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
altal az alkotmanybdl levezett jog-
alkotasi kovetelmények megismét-
lése két veszélyt is rejt magaban: ha
sz0 szerint megegyezik azzal, amit
az Alkotmanybirésag az alkot-
manybdl eddig is levezethetének
tartott, akkor a szabalyozas indoko-
latlanul tobbszintd, igy felesleges,
hiszen az Alkotmanybirésagon ed-
dig is érvényt lehetett szerezni
ezeknek a kovetelményeknek. Ha
viszont az alkotmanybirdsagi gya-
korlattél némiképp eltéréen keriil-
nek megfogalmazésra ezek a kove-
telmények, ugy az a jogalkoté sza-
mara értelmezési nehézséget je-
lenthet, s6t — szElsGséges megfogal-
mazasban — mindez akar még bur-
kolt alkotmanymodositasnak is te-
kinthetd. Végiil, de nem utolsé
sorban jegyezziilk meg azt, hogy
miutan az Alaptorvény hatalybalé-
pését kovetéen most mar szerveze-
tileg is elvalik a jogi normak alkot-
manyossagi és a torvényességi fe-
lilvizsgalata — legalabb is az on-
kormanyzati rendeletek szintjén —,
hataskori vitat is eredményezhet
az, hogy pl. az 4j Jat-ban foglalt
jogalkotasi kovetelmények meg-
sértése esetén az Onkormanyzati
rendelet feliilvizsgilata a Kiria

vagy az Alkotmanybirésag hatas-
korébe tartozik-e.

Egyetértiink azzal az allaspont-
tal, miszerint ,[a] régi Jat., mint a
koztarsasagi Alkotmany megsziile-
tése eldtti jogszabaly, értelemszert-
en nem lehetett tekintettel az al-
kotmanyi rendelkezésekre, és kiilo-
nosen nem vehette figyelembe azt a
dogmatikat, ami az Alkotmanyra
raépilt. A »pre-alkotmanyos« Kkor-
szakban az alkotmanyi szint védel-
me kevéssé volt értelmezhetd. E
jogforrasi szint védelméhez épp a
régi Jat. tett hozza sokat érdemben.
Igy egy 1987-es kodifikdcionak ke-
vésbé rohaté fel, hogy szamos pon-
ton alkotmanyi tartalmat szabalyo-
zott, igy példaul a jogszabalyok ko-
rének meghatarozasanal, a vissza-
hat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak
vagy a kell§ felkésziilési id6 bizto-
sitasanak deklaralasandal.”29 Mind-
ezt megerdsitette a — korabbi Jat.
alkotmanyellenességét megallapitd
—121/2009. (XII. 17.) AB-hatérozat
is: »[a] Jat. 1988. januar 1-jén ha-
talybalépésekor, a szocialista alkot-
manyos berendezkedés elveit kove-
tette, elfogaddsianak alkotmanyjogi
indoka kiilonosen az Elnoki Ta-
nacs torvényereji rendelet alkotasi
hataskorének korlatozasa, és ezzel
az Orszaggylés torvényhozo szere-
pének erdsitése volt. A Jat. hataly-
balépésekor tulajdonképpen alkot-
many-kiegészitd szerepl torvény
volt — 6sszhangban a korszak emli-
tett felfogasaval, amely az Alkot-
manyt torvénynek tekintette.”

Az alkotmanyozo az Alaptorvény

kodifikacidja sordn szamos esetben
megtette, hogy az Alkotmanybiré-
sag korabbi gyakorlatanak megfele-
16 — vagy azzal épp ellentétes — téte-
leit szovegszerlien beemelte az
Alaptorvénybe,30 ami egyuttal
iranymutatasként is szolgal az Al-
kotmanybirdsag tevékenységéhez
(ti. tovabbra is kovetendd-e vagy
épp mell6zend6 az eddigi gyakor-
lat),3! ugyanakkor a jogalkotasi tor-
vény szintjén — amely most mar az
Alaptorvény hatalybalépése ota
még csak nem is kétharmados —
ilyen ,iranymutatasra” nincs sem
sziikség, sem lehetdség.

A 121/2009. AB-hatarozat ki-
mondta, hogy ,Az Alkotmany el-
s6dlegessége kizarja, hogy az Al-
kotmanyban szabalyozott targyko-
roket alkotmanyon kiviili (és igy
sziikségképpen Alkotmany alatti)
jogszabalyok, akar torvények sza-
balyozzanak.” A hatarozat szerint
tovabba az olyan kovetelményeket,
»mint a visszamenodleges jogalko-
tas tilalma, a kell$ felkésziilési id6
biztositasa stb. — az Alkotmanybi-
rosag régoéta a jogallamisag elve —
Alkotmany 2. § (1) bekezdés — ré-
szeként alkotmanyos szabalynak
tekinti — igy a Jat. ezen rendelkezé-
sei alkalmazasara nem is keriilhet
sor. (...) Ezek a rendelkezések te-
hat nem a Jat. alapjan érvényesek,
hanem téle figgetlenil.”

Mindezek alapjan ugy véljik,
hogy a jogalkotas alapvet$ kovetel-
ményeit az alkotmanyozénak min-
denképpen az Alaptorvényben kel-
lett volna (kellene) rogzitenie.

28 Fakab Andrds: A magyar jogrendszer szerkezete. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2007, 153.
29 Csink Lordnt: Mérfoldké a jogalkotasban. Pazmany Law Working Papers, 2011/22., 3.
30 Lasd pl. az altalanos alapjog-korlatozasi tesztet az I. cikk (3) bekezdésébe, vagy a jogi személyek alapjogi jogalanyisigat az I. cikk (4)
bekezdésébe. Ennek a gyakorlatnak a kritikdjat fogalmazza meg T6th Gédbor Attila, aki szerint az, hogy Alaptorvény az Alkotménybi-
rosag korabbi esetjogabodl vett 4t megallapitasokat, azért problémads, mert ,amig egy gyakorlati elvet az Alkotméanybir6sag preceden-
sei alapjan kovetiink, addig fenndll a lehetdség, hogy azok, akik vitatjak az elv helyességét, Gj precedens elérésével iranyvaltast érje-
nek el. Konkrét jogesetek segitségével, nemzetkozi tendencidkra hivatkozva mindig kisérletet lehet tenni a kozvélemény alakitasara
és a bir6i gyakorlat megvaltoztatasidra. Ha azonban a vitatott gyakorlati jogelvet belevésik az alkotményba, ahogy ez tortént az Alap-
torvénnyel, akkor kizarjak, vagy legalabbis végletesen lesziikitik az értelmes diskurzus lehet6ségét.” — ,,Az Alaptorvény f6 problémai
nem oldhatok meg jogértelmezéssel” — Toth Gabor Attila alkotmanyjogéasszal S6lyom Péter beszélget. Fundamentum 2012/4. szam, 71.
31 Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogalla-
sarol szo16 2011. évi CCVI. torvény vizsgilatinak eredményeként hozott hatdrozatiban is rimutatott arra, hogy ,»az Alaptorvény meg-
alkotdsakor az alkotmdnyozo tobb esetben kifejezetté tette az Alaptorvény szovegében a kordbbi Alkotmdny szévegén alapuld alkormdanybirésdgi
gyakorlatot olyan modon, hogy amit az Alkotmdnybirdsag tobb, elvileg lehetséges alkotmdanyértelmezési irany koziil kivdlasztott és alkalmazott, ah-
hoz az alkotmdnyozé hozzdigazitotta az Alaptorvény szivegét, megerdsitve azt, hogy az adott értelmezés megfelelden és iddtdlléan bontotta ki az
alkotmanyos normatartalmat. [Ez tortént példaul az alapjogok korldtozdsdra vonatkozo szabdly esetén: az Alkotmdnybirésdg az Alkotmadny 8. §
(2) bekezdésébe foglalt tomoren megfogalmazott szabdlynak az értelmét kifejtve alakitotta ki az iin. sziikségesség-ardnyossdg tesztet, amelyet az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése mar kifejezetten rogzitett. Az alkotmdnyi és az alaptorvényi rendelkezés szivege tehat mds, de normatartalmad-
nak lényege ugyanaz.]” 6/2013. (111. 1.) AB-hatérozat.
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4. Az automatikus technikai onde-
reguldcio

Az 1j Jat. formalisan is bevezeti
az un. automatikus technikai 6n-
deregulaciot, vagyis a joghatasat
mar kifejtett modosité és hatalyon
kiviil helyez6 rendelkezések ,auto-
matikus” hatalyvesztését, amir6l
tehat a jogalkotonak a térvény ha-
talybalépését kovetSen igy nem
kell tételesen rendelkeznie. A tor-
vény indokolasa szerint ez egyrészt
az Alkotmanybirésag gyakorlata-
nak felel meg, masrészt e rendelke-
z€s a jogrendszer atlathatosagat és
az egyes jogszabalyokban tételesen
elhelyezett folyamatba épitett
technikai deregulaciés rendelkezé-
sekbdl kovetkezd esetleges jogal-
kot6i hibak elkeriilését is biztosit-
ja. Az 1j Jat. 12. § szerint a mddo-
sit6 rendelkezés és hatalyon kiviil
helyezé rendelkezés a hatalybalé-
péssel, vagy ha a mddosito, illetve
a hatalyon Kkiviil helyezé rendelke-
zés a modositast, illetve hatalyon
kiviil helyezést meghatarozott id6-
ponthoz vagy jovébeli feltételhez
koti, ennek az id6pontnak vagy jo-
vébeli feltételnek a bekovetkezésé-
vel végrehajtotta valik. A jogsza-
baly ily médon végrehajtotta valt
rendelkezése a végrehajtotta valast
koveté napon hatalyat veszti. A
Jat. 14. § szerint pedig a médositd
jogszabaly vagy jogszabalyi rendel-
kezés hatalyon kivill helyezése
vagy 12. § szerinti hatalyvesztése
nem érinti az altala médositott jog-
szabalyi rendelkezés hatalyat.32
Mindez pedig azt jelenti, hogy a
modosité és a modositott (inkor-

poralo) jogszabaly jogi sorsa elva-
lik egymastol. Ezzel a megoldassal
kapcsolatban azonban ismét sza-
mos elméleti és gyakorlati problé-
ma vethet? fel.

Az elméleti aggalyokra mutat ra
Blutman Ldszlo, aki szerint ez a
megoldas — vagyis, hogy a médosi-
t6 jogszabaly egyszeri aktussal
mintegy ,beépiti” a modosité ren-
delkezést a mddositott alapszabaly-
ba — a jogszabalyok szovegszintjé-
nek és jogforrasi szintjének Ossze-
mosasat implikalja.33 Blutman sze-
rint egy moédositott (vagy tobbszor
modositott) jogszabalynak — bizo-
nyos kivételekkel — nincs olyan ér-
telemben vett ,,egységes szovege”,
hogy emogott egy jogforrasban
megnyilvanuld, egy jogalkotdi ak-
tus allna.34 A moédositott rendelke-
z€s a modositas vonatkozasidban
nem lesz az alapjogszabaly része
jogforrasi értelemben, a moddosi-
tasnak sajat jogforrdsa van: a moé-
dosité jogszabaly, mogotte sajat
jogalkot6i aktussal.35 Blutman utal
Kampis Gyorgyre, aki szerint az egy-
séges szoveg csak szerkesztési kér-
dés és nem jogforrasi kérdés, egy
modositott jogszabaly jogforrasi
értelemben tobb labon all, az egy-
ségessé szerkesztett szoveget az
alapjogszabaly és a mddositd jog-
szabalyok egylittesen ,tartjak”.36
Blutman szerint egy médosito jog-
szabaly id6 el6tti hatalyon Kkiviil
helyezése tartalmilag is a médosi-
tas hatalyvesztését eredményezi,
hisz ,,a kagyl6 sem €l meg a tenger-
ben a héja nélkiil”.37 A korabbi
gyakorlat — ahogy erre Blutman is
utal — ezt tiikrozte, amennyiben a

modositd jogszabalyt késGbb a moé-
dositassal egyiitt, vagy esetleg az
egész modositott jogszaballyal
egyiitt helyezték hatalyon kiviil.38
A moédositd jogszabaly id6 el6tti
hatalyon kiviil helyezése visszaal-
litja az alapjogszabaly moddositas
elétti allapotat — és az ezutan kiala-
kitott egységes szovegnek éppen
ezen kovetkezményt kellene
tiikkroznie.39

Ez az elvi probléma a gyakorlat-
ban talan legélesebben épp a régi
Alkotmany 24. §-anak (5) bekezdé-
se (az an. 4/5-6s szabaly) kapcsan
merilt fel, ti. ez a rendelkezés a
Magyar Koztarsasig Alkotmanya-
rol szolo, tobbszor modositott
1949. évi XX. torvény modositasa-
rél sz616 1995. évi XLIV. torvény-
nyel keriilt be a Magyar Koztarsa-
sag Alkotmanyaba. A moddositd
jogszabaly az Alkotmany 24. §-at
egy Uj, (5) bekezdéssel egészitette
ki, amely szerint: ,Az 4 alkotmdny
elokészitésének részletes szabdlyairdl
s20l6 orszdggyiilést hatdrozat elfoga-
ddsdhoz az orszdggyiilési képuiseldk
négyotidének szavazata sziikséges.”
A moédosito torvény 2. §-a gy ren-
delkezett, hogy »E torvény a kihir-
detését kovetd 3. napon lép hatdlyba,
és az 1994-ben megovdlasztott Orszdg-
gyiilés megbizatdsdnak megsziinése-
kor hatdlydt veszti.” A 2010. évi al-
kotmdanyozasi folyamatban — érte-
lemszertien az ellenzék oldalardl —
felmeriilt, hogy ez a rendelkezés
még mindig hatilyban van, mert
csak a modosité jogszabaly keriilt
hatalyon kiviil helyezésre.

Alléspontunk szerint ugyanak-
kor a moédosité torvény szovege

32 A Jat. ezen szakasza — ugyancsak az alkotmanybirdsagi gyakorlathoz igazodva [lasd. pl. 1437/B/1995. AB-hatarozat, ABH 1998, 616,
618-619., ijabban megerdsitve az 52/2011. (V1. 24.) AB-hatdrozattal] — leszogezi azt is, hogy a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
hatélyon kiviil helyezése vagy 12. § szerinti hatdlyvesztése nem eredményezi a korabban altala hatalyon kiviil helyezett jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés Gjboli hatdlybalépését. Ehhez képest az osztrak alkotmany 140. cikke épp ezzel ellentétesen rendelkezik. A (6)
bekezdés szerint ugyanis: ,,Amennyiben alkotményellenesség miatt az Alkotmanybirésag dontésével valamely torvényt hatdlyon ki-
viil helyezett, akkor a hatalyon kiviil helyezés érvényessé valasanak napjan, ha a dontés masként nem rendelkezik, ismételten hataly-
ba 1épnek azok a torvényi rendelkezések, amelyeket az Alkotmanybirdsag altal alkotményellenesnek mindsitett torvény hatdlyon ki-
viil helyezett. A torvény hatalyon kiviil helyezésének kihirdetésekor azt is kozzé kell tenni, hogy mely térvényi rendelkezések 1épnek
ismét hatdlyba.” (Forditas: Trdcsdnyi Ldszlo — Bado Attila: Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unioban. KJK KERSZOV Jogi és Uzle-

ti Kiad6é KFT., Budapest, 2005, 97-98.)

33 Blutman Laszlo: A deregulicié arnyékos oldala. Kozjogi Szemle 2008/2., 28.

34 Blutman i. m. 28.
35 Blutman: i. m. 28.

36 Kampis Gyorgy: Kodifikacié. Elmélet és gyakorlat. Unid, Budapest, 1995, 52. idézi Blutman: i. m. 28.

37 Blutman: i. m. 28.
38 Blutman: i. m. 28.
39 Blutman: i. m. 29.
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egyértelmien azt tiikrézi, hogy az
alkotmanymodosité térvény 1998-
ban hatalyon Kkiviil helyezésre ke-
riilt, ezzel az Alkotmany 24. § (5)
bekezdésének rendelkezése is hata-
lyat vesztette. Egy torvény ugyanis
nemcsak egy szambol és a cimbdl
all, hanem a tartalmabdl is. A mo-
dosité torvény hatalyon kiviil he-
lyezésével tehat nemcsak a torvény
szama és cime, hanem annak tartal-
ma, érdemi rendelkezése is hatalyat
veszti. A moddositd térvényt hata-
lyon kiviil helyezé rendelkezésnek
(2. §) csak akkor van értelme, ha
annak azt az értelmet tulajdonit-
juk, hogy a médosité torvény hata-
lyon kiviil helyezésével az a rendel-
kezés is hatalyat veszti, amit beépi-
tett. Ellenkezd esetben — vagyis ha
nem a torvény tartalmat kivantak
volna hatalyon kiviill helyezni —
nem lett volna semmi értelme a 2.
§-nak. Vagyis — Blutman profesz-
szor allaspontjat osztva — agy vél-
jik, hogy amennyiben hatalyon ki-
viil helyeznek egy médosito jogsza-
balyt, akkor az annak tartalmat is
magaban foglalja.

Kétségtelen, hogy a 2007. évi
LXXXII. térvény, az an. deregula-
cids torvény a jogszabaly-modosi-
tasok Uj rendjét jogszabalyi szinten
is rogzitette a 6. § (10) bekezdés
alapjan, kimondva, hogy ,A mddo-
sité jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés hatalyon kiviil helye-
zése nem érinti a modositott jog-
szabalyi rendelkezés hatalyat.” A
régi Jat. azonban éppen ennek az
ellenkezéjég deklaralta a 13. §-
aban, miszerint ,A jogszabaly ak-
kor veszti hatalyat, ha mas jogsza-
baly hatalyon kiviil helyezi”, a régi
Jat. mddositasara pedig a 2007. évi
deregulacids torvény hatalybalépé-
séig nem keriilt sor. A régi Jat. — a
korabbi Alkotmany alapjan — két-
harmados torvény volt, vagyis egy
egyszerd, feles torvénnyel valé iit-
kozése esetén — a kordabban Kkifej-
tett, a sarkalatos torvény-feles tor-
vény jogszabalyi hierarchiaban el-
foglalt eltéré helyére vonatkozo6 el-

méletiink alapjan — elsGbbséget él-
vezett (volna).

Ennek a korabbi Alkotmany
szempontjabol azért van jelentdsé-
ge, mert az Orszaggytlés a 2007.
évi LXXXVIII. alkotmanymddo-
sitassal — amely 2008. januar 1-jé-
vel 1épett hatalyba — az Alkotmany
egészének tartalmat — ezen gondo-
lamenetet kovetve — lényegében
hatalyon kiviil helyezte, azaz ,ki-
iresitette” a Jat. 13. §-a alapjan. Ha
pedig ezt elfogadjuk, akkor ebbdl
az is kovetkezik, hogy az Alkot-
many ettdl kezdve — egészen az 4j
Alaptorvény hatalybalépéséig — tu-
lajdonképpen csak szokasjogi ala-
pon létezhetett (ha egyaltalan 1éte-
zett), ami az Gj alkotmany elfoga-
dasanak sziikségességét vitatok al-
laspontjat kérddjelezi meg.

Az 1j Jat. ezt a problémat kikii-
szObolni latszik, ti. mar bekeriilt a
torvénybe az Un. automatikus
technikai onderegulacid, aminek
viszont 6nmagaban allaspontunk
szerint nincs visszahat6 hatilya a
korabbi, sem az 1994-1998-ban ér-
vényben 1évé gyakorlatra, igy a ré-
gi Alkotmany 24. § (5) bekezdésé-
nek hatalyara, sem pedig a 2007.
évt6l kezd6do, az Alkotmanyt 1é-
nyegében ,kiiiresité” jogalkotdi
gyakorlat megitélésére.

Az 1j Jat. indokoldsa szerint a
12. § beiktatasa az Alkotmanybiro-
sagnak azon a gyakorlatan alapul,
hogy a moédosité jogszabaly a ha-
talybalépésével beépiil az alapjog-
szabalyba, és egyidejlileg ,eltlinik”
a jogrendszerbdl. Az Alkotmany-
birésag a 4/2006. (11. 15.) AB-hata-
rozataban ugyanis abbdl az elvi té-
telébdl indult ki, hogy a hatarozat-
ban vizsgalt, koltségvetési torvényt
modosité ,torvényi rendelkezések
megsemmisitése nem érinti a meg-
semmisitett torvénnyel modositott
(megvaltoztatott) torvények — és a
megsemmisitett torvényi rendelke-
zések altal a jogrendszerben végre-
hajtott mas valtozasok, moddosita-
sok, kiilonosen a hatalyon kiviil he-
lyezések — érvényességét.” Mindez

tulajdonképpen azt jelenti, hogy a
modositott (inkorporald) jogsza-
baly szovegének sorsa elvalik a
moédosité rendelkezés sorsatdl. A
régi Jat-ot megsemmisité 121/2009.
AB-hatarozat is erre a 2006. évi al-
kotmanybirdsagi dontésre utal,
amikor leszogezi: ,Az Alkotmany-
birésag szerint a tisztan torvény-
modositéd torvények altalaban nem
alkotmanyellenesek [lasd 4/2006.
(II. 15.) AB-hatarozat, ABH 2006,
101, 152. — Koltségvetési torvény].
E térvények targya egy masik tor-
vény modositasa, igy tartalmuk be-
épil a modositott torvénybe, ma-
guk a moédositd torvények pedig
rendelkezéseik hatalybalépésével
el is tinnek a hatalyos jogbdl.”

Megjegyezziik, hogy Erdei Arpdd
a 4/2006. (II. 15.) AB-hatirozathoz
irt kiilonvéleményében épp ennek
ellenkez6jét hangsilyozta: ,Evi-
dencia, hogy amennyiben valamely
torvény vagy egyéb jogszabaly mo-
dositasarol sz6l6 torvényi vagy
egyéb jogszabalyi rendelkezés maga
alkotmanyellenes, a rendelkezés al-
tal moédositott jogszabaly érintett
része is alkotmanyellenessé valik.”
Erdei szerint ,,Az alkotmanyellenes
modosité rendelkezés alkotmanyel-
lenessége nem szlinik meg azaltal,
hogy beépiill a moddositott (inkor-
porald) jogszabaly szovegébe.”

Erdei véleményét ugy is értel-
mezhetjiik, hogy az alapjogszabaly
osztja a modosito jogszabaly sorsat,
amit az Alkotmanybirésag — 2006.
évi, késébb tobbszor megerdsitett —
tobbségi allaspontja nem kovetett.
fgy — a kétségek ellenére is — meg-
gyokeresedni latszik jogrendsze-
riinkben az az elvi allaspont, ame-
lyet az Atmeneti rendelkezésekrdl
sz016 45/2012. AB-hatarozat is rog-
zitett: ,Az alkotmanymaddosito tor-
vények tartalmanak inkorporal6d-
nia kell az alkotmanyba, ezért azok
az inkorporacidval egyidejileg,
vagy azt kovetéen »on hatalyon ki-
vill helyezéssel« vagy deregulacio
eredményeként kikeriilnek a jog-
rendszerbdl.”
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